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Smisao darivanja u susting je isti u svim kulturama i povijesnim
razdobljima: uspostavljanje dru$tvene obaveze medu pojedincima
a tako i solidarnosti zajednice, Darovanje ukljufuje estetsku, emo-
cionalnu, ekonromsku, nadmetatku, moralnu, rekreativog, mistiénu
i religijsku dimenziju, no znaZenje svakog od tih aspekata mijenja
se u ovisnosti o Zivotnoj situaciji i karakteru drustvene zajednice.
Autorica teorijski razraduje koncept dara i darivanja, a zatim daje
sedam primjera iz nase kulturne sredine u kojima na razlitite na-
¢ine dolazi do izraZaja preplitanje utilitarnog i simboli¢kog smi-
sla darivanja. ZakljuSuje da kompleksni karakter darivanja nije
ostatak nekog morala iz davno proslih ljudskih zajednica, nego
je izraz specifi¢nih potreba suvremenog ¢ovjeka.

Darivanje nam se u svakodnevnom Zivotu &ini u prvi &as nevaZnom, mar-
ginalnom ¢&injenicom koja nam tek u nekim rijetkim {renucima predstavlja
radost, obavezu ili moZda problem.!) U druftvu u kojem dominiraju trZi$ni
odnosi, darivanje nam izgleda kao neka beznafajna vrsta razmjene medu
ljudima, gotovo kao anahronizam iz mnekih vremena drugadijeg mora-
la i drugacije kvalitete ljudskih odnosa. Medutim, ako pojam darivanja
prodirimo i na niz razmjen4 koje se ne titu samo stvari nego i usluga, ili na
one situacije u kojima se nov¢ane transakcije odvijaju medu ljudima koji
nisu anonimni, nego drudtveno vezani na neki drugi naéin, postat ée nam jasno
da davanje i vracanje sli¢no darivanju proZima &itav nad Zivot, od kolijevke
do groba. '

Ovdje ¢emo, dakle, darivanje shvatiti kao totalni druftveni odnos koji
ukljutuje i utilitarni ekonomski, ali i niz drugih aspekata, pa tako predstav-
lja jedan oblik totalne komunikacije. Takvu koncepciju dara u dru$tvenoj je
teoriji do sada najpotpunije razradio francuski sociolog i etnolog Marcel
Mauss, koji je djelovao u prvoj polovici ovog stoljeéa, u krugu znanstvenika
okupljenih oko fasopisa Année Sociologique. Zato éemo u ovom izlaganju
najprije iznijeti Maussovu koncepciju prirode i funkcije dara, op$irno razlo-
Zenu u njegovu Ogledu o daru (1925), a zatim ¢emo u drugom dijelu razmo-
triti odredene primjere darivanja u suvremenoj ruralnoj zapadnoj Hrvatskoj.

Prema Lévi-Straussu s Ogledom o daru prvi je puta u povijesti etnolo$ke
misli u€injen napor da se tranmscendira empirijsko promatranje.i da se do-

1) Jedna ranija i teorijski razradenija verzija &lanka objavl{_i.na je u zborniku
E. Durkheim i suvremena sociologija, So?:ﬁo&ko drultvo Hrvatske, Zagreb,
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segne dublja stvarnost (1982(1950) : 38). Mauss je otkrio princip po kojem
prividna heterogenost dru$tvenog Zivota i njegove manifestacije — magija,
mitovi, hrana, orude, pjesme, plesovi, privilegije, titule itd. — &ine jedinstveni
sistem povezanosti, istovrijednosti i uzajamnosti. Taj princip je reciprocitet,
razmjena, onaj isti kojem je kasnije Lévi-Strauss dao status konstituirajuceg
postulata kulture.

Prema Maussu, totalna dru$tvena pojava je ona koja u sebi sadrii sve'

aspekte drustvene cjeline. Takva pojava je i dar (totalna prestacija) u rani-
jim oblicima ljudskih zajednica jer u sebi sadrzi religijske, pravne, moralne,
ckonomske i estetske aspekte dru$tva u kojem se javlja. Drustvene sfere
nisu u tim zajednicama tako o$tro izdiferencirane kao to je to sludaj u su-
vremenom dru$tvu. No totalna pojava nije takva samo radi proste integracije
nepovezanih Zivotnih aspekata. Ona se mora kao totalitet zrcaliti u individu-
alnom iskustvu, kao i u iskustvu manjih zajednica, lokaliziranih u vremenu
i prostoru. U iskustvu pojedinca totalna dru$tvena pojava je trodimenzional-
na: njena socioloSka, povijesna i psiho-fizitka dimenzija stapaju se u jedin-
stvenu formu u kojoj moZemo uvijek otkriti ista bitna pravila te institucije,
ali je njen izraz redovito specifiCan. IstraZujuéi totalne drudtvene pojave ne
moZemo ostati na razini apstrakcije jer nam je jedina garancija da se doista
radi o ba$ takvoj pojavi, a ne o proizvoljnim detaljima drustvenog Zivota,
upravo €injenica da je ona dio iskustva bilo kojeg pojedinca u ispitivanoj
kulturi, ili bilo koje drustvene grupe u nekoj fazi ljudske povijesti.

Razmjena darova je, prema Maussu, osnovna »duhovna materija« koja
drZi ljudsku zajednicu na okupu. Hrana, Zene, djeca, dobra, amajlije, zemlji-
§te, rad, usluge, Casti i poloZaji — sve to kruZi izmedu klanova i pojedinaca.
Darivanje obuhva¢a obavezu da se poklon di, da se poklon primi i da se po-
klon uzvrati. Odbijanje bilo koje od ovih obaveza znali odbijanje duhovnog
zajednistva, objavu rata zajednici i povladi sankcije. Razmjena je, dakle,
neka vrsta dru$tvenog ugovora koja organizira i povezuje drustvo. Njome se
prevladava pretpostavljeno prvobitno stanjé mrinje i ratova, odnosno nadi-
lazi segmentarnost prvobitnih zajednica. Mauss daje brojne primjere razli-
titih oblika koje mogu imati takve »totalne prestacije«. Medu ostalima je
naoko iracionalno meduplemensko darivanje kula na polinezijskim otocima,
koje je tako dobro opisao Malinowski, ali bolje objasnio Mauss; razmjenu
stvari taonga kod novozelandskih Maora o kojoj ée jo§ biti rijeéi; te &uveni
potlatch Indijanaca sjeverozapadne Amerike koji predstavlja totalno dari-
vanje nadmetackog tipa i &ije se varijante mogu naéi u Indiji, kod starih
Germana, a i kod nas sve do danas. Vjerujuéi da su se pravne i ekonomske
institucije suvremenog drultva razvile iz ranijih oblika totalnih prestacija,
Mauss posvecuje drugi dio Ogleda o radu istraZivanju njihovih tragova u
rimskom, indijskom i germanskom pravu. '

Svim oblicima darovanja kao totalne dru$tvene pojave zajednitka je &-
njenica da karakteristike &ovjeka i karakteristike stvari nikada nisu jasno
odijeljene. Drugim rijefima, izmedu ljudi i stvari nema otudenog odnosa;
darovatelj, dar i darovani se u izvjesnom smislu stapaju. Mauss razraduje
ovu tvrdnju u nekoliko tofaka:
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Prvo, dolazi do stapanja &ovjeka i stvari jer vrijednost stvari proizlazi
iz na¢ina njenog kruZenja medu ljudima, tj. iz karaktera ljudskih odnosa.
Stvar (proizvod) uvijek u sebi nosi djeli¢ ovieka koji ju je stvorio, pa zato,
darujuéi, &ovjek daje sebe i ujedno sebe i svoju imovinu duguje drugima.

Drugo, razmjena darova je ne-ekonomska i ne mora biti racionalna. Njen
je karakter ugovoran, smisao i funkcije viSestruke, pa je nemoguce izlutiti
ekonomsku komponentu. (Npr. u jezicima mmogih »primitivnih« naroda ne
postoji razlikovanje pojmova »kupitic, »prodatic ili »posuditic). ViSak vri-
jednosti se razmjenjuje na drugadiji nacin i iz drugadijih razloga od onih
koji su nama poznati. (To je npr. za pleme Baruya ma N. Gvineji opisao
i objasnio Maurice Godelier.) Dar je, dakle, osnovni totalni oblik iz kojeg su
se kasnije razvili u socijalnom smislu jednostavniji ali vie specijalizirani
oblici razmjene poput trampe, trZidta i kredita.

I treée, karakteristiéno je stapanje predmeta magijske vrijednosti (pred-
meti mitova, formula, imena i privilegija) s precima, duhovima ili bogovima
koji su ih stvorili. Ako uzmemo u obzir Durkheimovu koncepciju religije kao
kolektivne predodzbe vlastitog drustva i njegovih ideala, onda ovaj vid stapa-
nja dragocjenih dobara s mitskim stvoriteljima zapravo ukazuje na opde-
drustveni karater tih dobara, predstavlja neku vrstu opredmeéenja kolektiv-
nih ideala tih zajednica. ,

Buduéi da kod ljudskih zajednica koje nisu razvile niti trZi$te niti dr-
¥avu razmjena darova &ini krvotok i duh kolektivne solidarnosti, postavlja se
pitanje kakav je to motor, kakva propulsivna snaga koja odrZava cirkulaciju
darova? Ili, Maussovim rije&ima, koji je to princip po kojem primljeni pokion
mora biti uzvraéen?

Mauss je na osnovu etnografskih izvora zakljudio da ljudi subjektivno
vjeruju u moé razmijenjenih stvari, po kojem one teZe ili da se vrate prvo-
bitnom vlasniku ili da osiguraju adekvatne vrijednosti koje ¢e ih zamijeniti.
Dakle, ako se na poklon ne odgovori poklonom, primaoca ¢e snaéi zlo. Sma-
trao je kako je to subjektivno uvjerenje, kao i strah od posljedica neispu-
njene obaveze, dovoljno za odriavanje sistema razmjene. Do ovog zakljudka
do$ao je Mauss najvi$e na temelju analize razmjene kod novozelandskih Ma-
ora. Oni vjeruju da poklonjena stvar — taonga — ima svoj duh Hau koji
uvijek pripada prvom vlasniku, njegovoj 3umi i klanu, i teZi da se njemu
vrati. Otuda moé darovatelja nad primaocem. Prema jednoj maorskoj legen-
di, taonga i njezin Hau putuju od prvog vlasnika drugom, a zatim trecem, a
povratni dar isto tako od treée osobe drugoj, pa onda prvoj, jer srednja osoba
ne smije zadrZati niti uzvratni dar. Mauss nije mogao objasniti ¢&emu upleta-
nje treée osobe u inade sasvim jasnu shemu razmjene.

Ovu Maussovu analizu duba poklonjene stvari u posljednje su vrijeme
razmatrali i kritizirali medu ostalima C. Lévi-Strauss, R. Firth i M. Sahlins,
svaki od njih pronalazeéi odredene zamjerke, ali se u suStini slaZud¢i s osnov-
nom Maussovom tezom o daru kao totalnoj pojavi.

Treba jo§ svakako istaéi &injenicu da za Marcela Maussa sistem razmjene
na osnovi darivanja nije izraz neke univerzalne, ahistorijske ljudske prirode.
On ga socioloki i historijski ograni¢ava na drustva koja su nadiSla stadij
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»totalnih prestacija« (klan klanu, porodica porodici), ali jo§ nisu razvila
individualni ugovor, robno-novéane transakcije i pojam cijene odreden nov-
cem kao univerzalnim mjerilom vrijednosti. Mauss vjeruje da su se iz prvo-
bitnih sistema razmjene razvili suvremeni pravni i ekonomski oblici pa nam,
dakle, njihovo proutavanje moZe pomo¢i da bolje razumijemo nade vlastito
drustvo. U suvremenoj ga kulturi zanimaju tragovi starog nalela totalnih pre-
stacija, kao i indikacije da se u novim dru$tvenim uvjetima mo¥e ponovo
roditi sli¢an moral, temeljen na razmjeni kao viSezna¢nom ljudskom odnosu,
a ne na pukoj ekonomskoj transakciji. Kao dokaz da su se evropske pravne
i ekonomske institucije razvile iz sistema totalnih prestacija, on medu osta-
lim navodi da neuzvraéen poklon ili poziv u goste jo¥ uvijek kod ljudi izaziva
neugodnost jer ih stavlja u inferioran polozaj prema darovatelju; da u mno-
gim ruralnim sredinama Evrope prilikom svadbe dolazi do svetkovine tipa
potlatch u kojoj sudjeluje &itavo selo; da se dar ne smije uzvratiti istog tasa
jer to izaziva »uroke (u stvari, takvo je ponafanje asocijalno). Nadalje Mauss
navodi da su kapara i zalog kod ekonomskih transakcija jo§ uvijek pojmovi
vezani za li¢nost davaoca: zalog je ne$to u &emu se djelomiéno opredmecuje
litnost duZnika, neto $to objektivno moZe vrijediti malo, ali subjektivno za
duZnika predstavlja posebnu vrijednost. Napominje zatim da »dare u ger-
manskoj etimologiji ujedno znadi i »otrov (gift), $to takoder ukazuje na nje-
gov ambivalentan karakter, na &injenicu da dar upostavlja ljudsku solidar-
nost, ali isto tako i nadmo¢é darovatelja nad primaocem.

Mauss u suvremenom dru$tvu takoder vidi brojne indikacije da postoji
moguénost obnove morala utemeljenog na darovanju kao mnogo bogatijem
tipu ljudske komunikacije nego §to su to trZini odnosi. Nadu mu daju pro-
cesi ogranitavanja liberalnog kapitalizma u epohi u kojoj je Zivio, odnosno,
razvoj institucija kakve danas na Zapadu asociraju s druStvenom zajedni-
com tipa »wellfare state« (socijalno osiguranje, fondacije za brigu o umjet-
nostima, zdravstvena za$tita i sl.). On ne predvida da je za puno ostvarenje
»novog morala« — kojeg odlikuje dobronamjernost, velikodusnost i osjetlji-
vost za ljudske probleme — potrebna bilo kakva strukturalna promjena
drustva. Novi moral ¢e naprosto izroniti na povrsinu svjesnim naporima ljudi
koji ée uvidjeti da dru$tva napreduju onoliko koliko njihove podgrupe uspi-
jevaju stabilizirati svoje odnose i koji ¢e opet nauditi u¥ivati u javnom dari-
vanju i gostoljubivosti. Suvremeni ¢e ljudi, poput onih u primitivnim zajed-
nicama, uvidjeti da sretan Zivot zahtijeva odbacivanje ratnih kopalja i nji-
hovu zamjenu darovima.

Maussovi pogledi na suvremeno drustvo su pone$to naivni i u svakom
sluéaju mnogo manje sistematski utemeljeni nego analize plemenskih dru-
Stava. StoviSe, mnogo toga kao da izvire iz njegova vlastitog odnosa prema
svijetu. Za profesije u razvijenim druitvima on, na primjer, kaZe da se te-
melje na moralu &asti, nesebitnosti 1 stale$ke solidarnosti i da bi trebale biti
uzorom 2a izgradnju opéedrustvenih nadela. Izgleda da je to njegovo osobno
iskustvo na kojemu mu moZemo samo pozavidjeti.
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Na kraju ovog prikaza Maussove teorije o daru treba se jo$ kriti€ki osvr
nuti na njegovu implicitnu evolucijsku shemu. Iako on neprekidno ustvrduje
da u suvremenim druStvima nisu odumrle pojave koje potjecu iz doba »total-
nih prestacijac, i da su one u suprotnosti s danas dominantnim institucijama,
ipak ih tretira kao mrtve prefitke koje same po sebi nemaju funkcije niti
vlastitu dinamiku. Suvremena antropolo$ka istraZivanja industrijaliziranih
drudtava otkrila su, medutim, da uz dominantne institucije, uz dominantne
oblike ljudske komunikacije, postoji i niz alternativnih oblika. Oni ne egzi-
stiraju sami po sebi u nekim perifernim nifama druStvenog Zivota, nego su
u stalnom dinami¢nom odnosu snaga s dominantnim institucijama, prilago-
davajuéi njihove principe lokalnim potrebama, Zivotu ljudi u malim zajedni-
cama, bilo urbanim bilo ruralnim.

Posto krenemo u razmatranje nekih oblika darivanja (u Sirem smislu) u
suvremenoj Hrvatskoj, preteZno u ruralnoj sredini, imat éemo ma umu dvije
pretpostavke:

1. zajedno s Maussom, smatrat éemo da je razmjena darova totalna po-
java, glavni oblik komunikacije medu ljudima, u kojoj se isprepleu emoci-
onalna, estetska, ekonomska, simboli¢ka, nametatka, misti¢na, zabavna i mno-
ge druge dimenzije;

2. razli¢ito od Maussa, smatrat éemo da darivanje ima takav karakter
ne zato 3to se u njemu jo§ uvijek mogu nazrijeti ostaci nekakvog morala iz
davno proslih ljudskih zajednica, nego zato Sto specifitni »mijeSanic oblici
razmjene nastaju i stvaraju se kao odgovor na specifi¢ne potrebe suvremenog
Covjeka.

Da razmotrimo sada nekoliko primjera razmjene, polevsi najprije od
onih koje nam se po karakteru &ine najviSe »ekonomskec i institucionalizi-
rane.

I

Seoske trgovine koje su, naravno, dru$tveno vlasniStvo i &ije osoblje pri-
pada samoupravno organiziranim poduzeéima, u malim mjestima &esto pos-
taju centri okupljanja, razgovora, Sirenja informacija, a isto tako i davanja
neslu¥benog (i nezakonitog) kredita, personaliziranih posudbi, narudzbi i dru-
gih usluga. Ako je potrebno, namjeitenik ¢e otvoriti trgovinu u vrijeme koje
nije sluzbeno radno, a isto tako i zatvoriti usred radnog vremena ako to za-
htijeva neki predi posao na polju. Ako vlada nestafica neke robe, samo se po
sebi razumije da ée susjedi i rodaci trgovca imati prednost kod kupovine.
Ukratko, niz socijalnih pravila mijenja sliku robno-nov¢ane transakcije za ko-
ju smo navikli da bude anonimna i neopterecena drugim socijalnim odnosima.
Tedko bi se moglo reéi da je to trag neteg preostalog iz proslosti. Prije ¢e biti
da je to pnlagodba speclflémm potrebama male zajednice u kojoj nikada ne-
ma anonimnosti i zato je nemoguce uspostavljan_]e strogo ekonomskih robno-
-nov&anih odnosa.
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II.

Na periodi¢nim stoénim sajmovima &esto se javlja (a zabiljeZen je i u za-
pisima s podetka ovog stolje¢a) neobi¢ni ritualizirani oblik cjenkanja za stoku
koji je u stvari verbalna igra, duel izmedu dvojice mudkaraca, pracen navija-
njem okupljene publike. Glasno izvikivanje cijena, pljeskanje dlanom o dlan,
povladenje »protivnika« za ruku, pa &ak i potcjenjivanje i izrugivanje upotre-
bom fiksnih verbalnih formula — sve to upuéuje na pomisao da se vile radi
o junakom natjecanju i nadmetanju nego o stvarnoj jednostavnoj proceduri
kupovine i prodaje. Pogotovo to moZemo zakljutiti ako znamo da se na kraju
rituala uvijek stigne do svima veé unaprijed poznate trZiSne cijene, da se tak-
vo pogadanje odvija samo na javnom mjestu, da u toj igri uvijek sudjeluju
samo muskarci istog statusa i iz iste sredine (oslovljavajuéi se sa »tic), a nika-
da stranci u tom kraju. Zakljutak o smislu ovakve prodaje-kupovine moZe
biti samo sli¢an onom iz prethodnog primjera: nelagodnost koju izaziva ano-
nimnost i neobaveznost robno-novdane transakcije medu ljudima, koji inage
¥ive u zajednici povezanoj mnogim bliskim odnosima, rjeSava se time Sto se
»duel novcac pretvara u juna&ki duel ljudi (usporedi Supek 1985).

HI.

Slijedeéi primjer odnosi se na na&in na koji se razmjenjuje, odnosno ku-
puje i prodaje svinjsko meso u selu prilikom svinjokolje. Iako svako doma-
¢instvo organizira svinjokolju u otprilike isto zimsko doba, ipak se to odvija
na razli¢ite dane. U krajevima kao §to je, na primjer, Jaskansko prigorje, gdje -
svakom domadinstvu ne stoji na raspolaganju svaki dan svjeZe meso iz mes-
nice, kuéa u kojoj je kolinje obavezna je podijeliti meso suseljanima, i to na
razli¢ite natine: onima od kojih je sama ranije dobila meso, mora uzvratiti
sli¢an komad; onima koji to Zele i unaprijed jave domaéici, prodaje odredene
dijelove praseta po cijeni koja je gotovo trZi¥na; neke dijelove moZe prodati
gradanima-vikendadima, ali samo ako prema njima ima kakvu obavezu; osta-
tak konzumiraju ukuéani (i u novije vrijeme pohranjuju u Skrinje za zamr-
zavanje). Socijalna obaveza da se meso podijeli je vrlo jaka i Cesto je u sup-
rotnosti sa ¥eljama domadice da joj §to viSe ostane za $krinju. Vidimo ovdje,
dakle, posebnu mje$avinu uzajamnog »darivanja« mesa i kupoprodaje medu
susjedima i rodacima, pojavu koja je &vrsto odredena normama zajednitkog
Zivota u seoskoj zajednici.

Iv.

Primjer koji ovdje navodimo odvest ée nas ve¢ malo dalje od prometa si-
rovim novéanicama medu bliskim ljudima, ali ne i od trZiSnih vrijednosti u
razmjeni. Znamo, naime, za tradicionalni obifaj da Zene u selu mladoj majci
Sest tjedana poslije poroda, krajem babinja, donose poklone u hrani i picu i
da prireduju malu svedanost, uglavnom za %ene. Dok su se nekad ti pokloni u
hrani sastojali viSe od mesa i kolata, kod kuce ispeenih, posljednjih desetlje-
¢a poleo je prevladavati obitaj da Zene poklanjaju skupe ducanske prehram-
bene proizvode: kavu, kekse, $ecer, groZdice, zaline, €okoladu itd. Domadini
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moraju prirediti zakusku za goste, odnosno, ne jedu vife hranu koju gosti do-
nesu sobom. Sve je to odraz vece kupovne modi seoske obitelji, vedeg vred-
novanja skupe trZi$ne robe, a mozda &ak i sve manje raspoloZivog vremena
da se kuha i pe¢e hrana za poklone. Treba doduge napomenuti da su ova moja
zapaZanja stara veé nekoliko godina i da bi bilo korisno vidjeti §to se u raz-
mjeni hrane promijenilo zbog ekonomske krize posljednjih godina.

V.

Primjer koji slijedi zahtijevao bi najdetaljniji opis jer se radi o vrlo ela-
boriranom ritualu darivanja — o darivanju u svadbi. Buduéi da u ovom broju
imamo prilog V. Koli¢-Kliki¢ koji iscrpno obraduje tu vrstu darivanja (a i ja
sam o tome pisala na drugom mjestu — usp. Supek 1983), Zeljela bih na tu
temu istaknuti samo neke momente.

NajvaZnije je da je &itav svadbeni ritual u stvari jedan veliki ritual raz-
mjene: razmjena stvari, razmjena rijei (ritualni dijalozi, zdravice), pa &ak,
u tradicijskom smislu, i razmjena ¥eni (jer se svim simbolitkim radnjama
prikazuje da mlada prelazi iz jedne kuée u drugu i da se uz nju razmjenjuju
darovi). U sluéajevima novijih rituala svadbi upravo nam izmijenjeni tok da-
rivanja ukazuje na drugadiji status mladenaca i na novo poimanje braka: um-
jesto da dvije porodice razmjenjuju razli¢ite poklone u nekoliko faza svadbe-
nog rituala, sada mladenci kao posebna i nova bra&na jedinica prikupljaju
poklone sa obje strane, stvarajuéi tako osnovu buduceg vlastitog domacéinstva.

Sto se ti¢e karaktera darova, iako ovdje razmjena tele strogo po liniji
prijateljstva i srodstva, dakle nema mjesta nikakvoj anonimnosti, ipak znamo
da naveliko cirkuliraju darovi u obliku sirovih novianica. Svote su uglavnom
odredene stupnjem srodstva i intenzitetom komunikacije — tj. oéekuje se da
¢e bliZi rodak dati viSe. Imamo dakle novanu transakciju koja nema nikakve
veze s trziSnim razmjenama, nego je strogo regulirana drugadijom socijalnom
mreZom. Opet jedan slu¢aj smjeSavine« robno-novéane razmjene i darivanja,

unutar koje ne moZemo razluditi neke evolutivne stupnjeve sranijege i »kas-
nijeg«!

VI.

Podsjetit ¢emo sada na jedan oblik darivanja najopcenitije prirode, upu-
¢en ¢itavoj seoskoj zajednici kao cjelini, i to ne samo zajednici Zivih nego i
mrtvih. Na dan zaStitnika sela (prostenje), kao i na Dan mrtvih, uobitajeno
je da svaka kuca priprema kola&e i pice, otekuje goste, najavljene i nenajav-
ljene. Svi postaju domadini svakome, spremni da razmjene darove u hrani.
Sli¢no je i u vrijeme karnevala kad svaki svakog nudi vinom, slaveéi naprosto
drustvenost i solidarnost sela, pa makar ova inace i ne postojala. Ovdje kao
da je najnaglasenija dimenzija socijalnog, ritualnog i simboli¢kog, a kao da
smo se najviSe odvojili od utilitarne razmjene stvani i novca. Ipak, i tu se
javlja novac, bilo u svom trziSnom obliku (prodaja na vasarskim ‘§tandovima),
bilo u posve simboli¢koj funkciji (kao dar i popudbina mrtvima).
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VII.

Na$ posljednji primjer tie se opet samog novca, ali u kontekstu u kojem
on posve gubi vrijednost univerzalnog sredstva razmjene, a postaje sredstvo
kulta i simboli¢kog izraZavanja. Ljeti 1987, u okviru priprema za svjetske stu-
dentske sportske igre u Zagrebu (Univerzijada), obnovljen je izgled centralnog
gradskog trga — Trga Republike — ukljucivii i otkopavanje i uredenje legen-
darnog vrela Mandu$evac. Iako nezgrapnog i estetski nedovrienog izgleda (ve-
liko postolje od grubog kamena usred okruglog bazena od poliranog mramo-
ra), vrelo je odmah postalo centar spontanog i permanentnog okupljanja gra-
dana. Po uzoru na evropske fontane, ljudi su u nju poceli ubacivati novac za
sreéu. Za razliku od evropskih fontana, Mandusevac je svakodnevno bio dos-
lovce zatrpavan papirnatim nov€anicama i kovanicama vede vrijednosti. Bu-
duéi da smo u periodu dru$tvene krize i visoke inflacije kad novac svakog
trenutka gubi na vrijednosti, ljudi kao da viSe nisu vjerovali da su »tri nov-
¢i¢a u fontani« dovoljna da donesu srecu. S druge strane, i veéa koli¢ina pa-
pirnatog novca bafena u vodu predstavljala je, s obzirom na svoju strmogla-
vo padajucu vrijednost, tek simboli¢nu Zrtvu. Bilo kako bilo, scena okuplja-
nja ljudi oko vrela na ¢ijem postolju i u vodi neprestano pliva velika koliina
novca, a ljudi ga Sutke ili uz tihe komentare dugo promatraju, duboko se doi-
mala svakog prolaznika, domadeg ili stranca.

Yako vedina gradana okupljenih oko vrela to nije mogla svijesno izraziti,
ono §to je duboko djelovalo na sva njihova &ula bila je apsurdnost te situacije:
dok u svakodnevnici steZu remen i tri puta razmisle nad svakim potroSenim
dinarom, duboko sakrivenim u novéaniku, ovdje novac leZi na otvorenom, ne-
racionalno i lake ruke bacen u vodu. Kao §to se svaki ritual temelji na kreaciji
kontrasta i apsurda (ulazak s danjeg svjetla u mrak, iz buke u ti%inu, silazak
ili uspinjanje u hram, prelazak od nevezanog razgovora na izgovaranje for-
mula itd.), tako je i ovdje bila ostvarena ritualizacija na temelju apsurdnog
odnosa prema novcu. Poku$aj racionalizacije ovog spontanog rituala (uvode-
‘nje kutija od pleksiglasa za ubacivanje novca koje je najavila dnevna §tampa)
izazvao je isto tako spontani revolt gradana. Sami su stvorili jedan novi kult i
ugodaj, i u teSkoj situaciji koja pritiiée svaéiju svakodnevicu izmislili prostor
za ponaSanje koje odudara od svakodnevnog — $to je nadin za ventiliranje
nakupljenih frustracua Sami su htjeli da taj ritual i odrZe, protlveél se sva-
kom sluzbenom reZiranju scene.

. S vremenom, medutim, kako su dos$li kisni i hladni jesenski i zimski dani,
-publike na trgu Republike bilo je sve manje, i novca u ManduSevcu bilo je
sve manje. Ocigledno je da, kao i u svim drugim ritualnim situacijama, jav-
nost dogadanja i makar potencijalna prisutnost publike predstavlja konstitu-
tivni moment u novom kultu Zrtvovanja novca. Ta javnost ritualne aktivnosti
vaznija je Cak od smjera upudivanja Zrtve — jer dugo se nije uopée znalo
kome pripada novac u fontani, i trebalo je odlu&iti kuda ga i za koje svrhe
spremiti. Ostaje da se vidi da li ée topli dani u proljeée 1988. zajedno s mno$-
tvom SetaCa na Trgu Republike donijeti i obnovu rituala masovnog bacanja
novca.
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0. Supek: Darivanje kao totalna komunikacija

U zakljuéku da samo ponovimo pretpostavke od kojih smo krenuli: vidi-
mo da se razmjena, darivanje u §irem smislu, javlja u kontinuumu znaZenja
od viSe utilitarnog prema vise simboli¢kom, estetskom i socijalnom, ali da
gotovo nikada ne moZemo odvojiti »&isti dare od »&isto utilitarne« razmjene.
Tako u jednom dubljem smislu Maussova teza o daru kao totalnoj druStve-
noj pojavi stoji i dalje, u suvremenim uvjetima. Zakljuujemo takoder tvrd-
njom da alternativni oblici razmjene i gostoljubivosti ne moraju biti ostatak
proslosti u dru$tvenim uvjetima u kojima dominiraju trzidne i robne institu-
cije. S jedne strane, oni su dinami&ki aspekt svakodnevice obi¢nih ljudi, ori-
ginalna lokalna rjefenja i reakcije na zahtjeve dominantnih pravnih, ekonom-
skih i politickih institucija. S druge strane, takvi su oblici razmjene izraz po-
trebe ljudi u malim zajednicama, gdje se odnosi jo$ uvelike temelje na neano-
nimnosti, da modificiraju dominantne institucije, te da popune one aspekte
¥ivota koje te institucije ne reguliraju, simboli¢kim, originalnim, pa &ak i fan-
tasti¢nim kreacijama 4 /a Mandusevac!
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GIFI‘-GIVING AS A TOTAL COMMUNICATION

Summary

The significance of gift-giving is essentidlly the same in all cultures and histo-
rical periods: it establishes social obligations among individuals and therefore the
solidarity of a community. The gift consists of aesthetic, emotional, economic,
competitive, moral, mystic, religious and entertaining dimensions; but, the impor-
tance of any aspect varies, depending on the circumstances of life and the cha-
racter of society.

The author first discusses the gift and gift-giving theoretically. Then follow
seven examples from the contemporary Croatian culture, llustrating differemt ways
in which the utilitarian and the symbolic meanings of gift-giving are intertwined.
In conclusion, the author states that the complex character of contemporary gift-
-exchange is not a remmant of the morality of long gone forms of social life. Rather,
such gift-exchange is an expression of the specific needs of contemporary people
which stem from their specific relation to dominamt and restrictive social/cultural
institutions,

18




