Bogoslovska smotra, 79 (2009.) 4, 721-738

UDK 316.75:165.7:338.24.021.8
Pregledni ¢lanak

Primljeno: 23. 9. 20009.
Prihvaceno: 4. 11.2009.

KULTURA ZIDOVA - PROSLOST ILI KONTINUITET?
DOLIJE ZID! ZIVIO ZID! - 20 GODINA POSLIJE

Ivan CIFRIC

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Ivana Lucic¢a 3, 10 000 Zagreb
ivan.cifriceffzg.hr

Sazetak

U povodu 20. godisnjice pada Berlinskog zida autor problematizira pitanje sociokul-
turnog znacenja »zida«. Padom zida nije kraj zidovima u suvremenom covjecanstvu.
U povijesti civilizacija nastajali su razli¢iti zidovi. Na teorijskoj razini polazi od teze da
je u epohi moderne izgradena »kultura zidova«, a postmoderna nije postavila temelje
»kulture bez zidovac, pa se i nakon pada Berlinskog zida nastavlja kontinuitet kulture
zidova. Grade se novi zidovi u Europi i svijetu — reproducira se kultura zidova.

Na prakti¢noj razini navode se razli¢ita znacenja pojma zid, odnosno ogranicenja,
pa se moZe govoriti o fizickim, kulturnim, vjerskim, ideoloskim, mentalnim, vidljivim i
nevidljivim zidovima. Zidovi su u funkciji razdvajanja i ograni¢avanja. Pad Berlinskog
zida simbolizira kraj drzavotvorne ideologije, koji za jedne (tranzicijske zemlje) znaci
slobodu, ali i tegoban kapitalisticki i demokratski pocetak. Za Europu (EU), narocito
Njemacku, znacio je nastavak ujedinjavanja, ali i otvaranje prostora Sirenju svjetskog
imperija, osobito putem kulturnog imperijalizma. Hrvatska samostalnost nije u nepo-
srednoj vezi s njegovim padom.

Kljucne rijeci: Berlinski zid, kultura zidova, sustav, vrjednote, tranzicija.

Uvod

Povodom 20. godiSnjice pada Berlinskog zida (9. XI. 1989.) prilika je da se nesto
kaze o temi »kulture zidova«. To je prevelik izazov za jedno sustavno izlaganje
i jednog sociologa, a sam problem prelazi okvire danasnje teme: »Pad Berlin-
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skog zida — 20 godina poslije«. Zato ¢e se tek skromno naznaciti neki aspekti
ove problematike kao Sto su shvacanje zida, posljedice pada Berlinskog zida,
zidovi danas te mogucnost svijeta, drustva i ¢ovjeka bez kulture zidova.

U najopcenitijem smislu pokusava se elaborirati sljedeca feza: u epohi
moderne izgradena je kultura zidova, a u postmoderni nisu postavljeni temelji
kulture bez zidova. Postojece tehnicke pretpostavke (primjerice, internet i TV)
mogu djelovati i kao potpora ucvrséivanju kulture zidova, tj. izgradnji novog
globalnog Imperija.'! Imperij se opravdava njegovom suprotnos¢u: kaosom.
Padom berlinskog fizickog zida — ponajprije kao simbola ideoloske podjele —
politickog i ideoloskog zida, nastale su promijene drustava s obje strane zida,
a u globalnom svijetu, glede kulture zidova, zapravo se malo toga promijenilo.
Zid je srusen, a je li pao? Pao je jedan zid, a ostali su brojni drugi zidovi, ili se,
nazalost, grade novi! Ostali su tragovi mentalnog sklopa epohe moderne, ali
nastaju i novi mentalni sklopovi kulture zidova sposobni za vlastitu repro-
dukciju. Pitanje je zasSto ¢ovjek veoma skromno pretvara (negativno) iskustvo
takve (neke) kulture u (pozitivo) iskustvo kao moguci poticaj za oblikovanje
nove kulture — kulture bez zidova, a vise zadrzava kulturu (sindrom) zida i
ostaje zarobljen inercijom. Iskustvo Berlinskog zida kao drustveno i osobno
iskustvo, treba prihvatiti kao jedno povijesno iskustvo poticajno za stvaranje
kulture bez zidova, $to danas u praksi nije slucaj, naprotiv. Smatram da je to
osobni i profesionalni zadatak znanstvenika, teologa, pjesnika, novinara, bolje
reci svakog covjeka.

Promatranje nekog naselja iz zracne perspektive omogucava nam
uocavanje razlicitih gradevina — velikih, malih, Sirokih i uskih dvorista ili bez
njih; promatranjem kulturnog krajobraza iz iste perspektive vidimo razlicite
poljoprivredne kulture i prirodna stanista. No usmjerimo li pogled na njihov
odnos, tada nam se otvara vidik granica vecih ili manjih zemljisnih parcela.
Promotrimo li ta podrucja nakon duZeg vremena, uocavamo da se stanje neg-
dje dijelom, a negdje i potpuno promijenilo. To stvara ispravan dojam kako
covjek zivi u granicama prostora koji sam stvara i mijenja i u granicama vremena
koje drustveno konstruira.

No planetarna, odnosno »astronautska perspektiva« planeta Zemlje (Apo-
lo 11, 16. srpnja 1969.) iz visine odaje samo prirodne granice: vidimo kontinente,
pustinje, planinske masive, Sumska podrudja itd. Na Zemlji ne vidimo razlike

! Usp. Michael HARDT - Antonio NEGRI, Imperij, Zagreb, 2000.

2 Usp. Norbert ELIAS, Uber die Zeit, Frankfurt, 1988.; Martin HELD — Karlheinz GEIRLER
(ur.), Okologie der Zeit. Vom Finden der rechten Zeitmape, Stuttgart, 1993.; Barbara ADAM,
Timewatch. The Social Analysis of Time, Cambridge, 1995.



Bogoslovska smotra, 79 (2009.) 4, 721-738

medu ljudima i skupinama: ideoloske, religijske, nacionalne, rasne i sl. Wolfgang
Sachs kaze: » Ako se pogleda na satelitsku sliku vide se mora, kontinenti, mozda
vegetacija. Ali ne vide se ljudi. Ne vide se nikakve granice, nikakvi nacionalizmi,
nikakve kulture i nikakvi suprotni interesi.«* Ne vidimo ni granice drzava. Ipak,
na nesto nizoj visinskoj distanci omoguceno je oku ponegdje uocavati materi-
jalne tvorevine — zidove koji predstavljaju granice necega, ogranicenja koja je
postavio ¢ovjek (neko, ali i danas). Iz iste perspektive ne znamo prave razloge
postojanja takvih zidova, niti sve njihove socijalne ucinke.

Zid je simbol razdvajanja i ogranicenja, u ovom slucaju ljudske neslobo-
de, i ima univerzalnu poruku (znacenje) o smislu podjela i razdvajanja, a nje-
gov pad simbolizira mogucnost slobode. To ne znaci da ta sloboda mozda nije
problematicna, jer nije svakome jednako dostupna. Izgradnja, kao i rusenje
zida donosi promjene (materijalne i svjetonazorske) u drustvu i Zivotu ljudi s
obje njegove strane. Drustvene promjene ekumenske Sanse nakon rusenja zida
novi su izazov i Crkvama s obje strane bivseg zida.

Pad Berlinskog zida simbolicki je pocetak za mnoge dugo ocekivanih
velikih promjena u svijetu, iako sam pad zida nije bio prognoziran bas za to
vrijeme, a vjerojatno ni na takav nacin kao poticaj domino-efektu Istocnog
bloka.* Pad je bio znak istroSenosti jedne geopoliticke ideje i zrelosti ideje o
promjenama unutar Isto¢nog bloka, ali i odnosa prema svijetu. Prema nekim
misljenjima, raspad SSSR-a, raspad SFR Jugoslavije i komercijalizacija interne-
ta predstavljaju »tri grani¢na dogadaja s globalnim posljedicama« koji oznaca-
vaju 1991. godinu kao pocetak 21. stoljeca®

Posljedice pada zida mogu se promisljati kao globalne i regionalne. Pod
globalnim se obi¢no misli na kraj totalitarnog sustava i hladnog rata. No po-
stavlja se pitanje je li uistinu zavrsio »hladni rat« i prevladana ideja o svjet-
skom totalitarnom sustavu.® Pod regionalnim posljedicama ovdje se misli na

Navedeno prema: Uta ESER, Der Wert der Vielfalt: »Biodiversitat« zwischen Wissen-
schaft, Politik und Ethik, u: Monika BOBBERT - Marcus DUWELL - Kurt JAX (ur.),
Umuwelt — Ethik — Recht, Tiibingen - Basel, 2003., 164.

Berlinski zid fizicki je uspostavljen 1961. godine, a 27 tisuca vojnika i policajaca cuvalo
je zastitnu ogradu. Pravo znacenje »pada« zida sadrzava sintagma »pad Zeljezne zavje-
se«. Termin »Zeljezna zavjesa« skovao je Winston Churchil. U konkretnom smislu, pad
(rusenje zida) u sebi sadrzi proces otvaranja granica. Tako je prije otvaranja granice u
Berlinu, krajem lipnja Madarska otvorila granicu prema Austriji. Zapocelo je (2. V. 1989.)
masovnim sjecanjem na Imru Nada, a zavrsilo simboli¢nim presijecanjem bodljikave
Zice izmedu Austrije i Madarske.

® Usp. Thomas Hylland ERIKSEN, Tiranija trenutka, Beograd, 2003., 19-21.

¢ Pod totalitarnim sustavom ne misli se samo na sustave uspostavljene na idejama fasi-
zma i realsocijalizma. Totalitarni sustav moguc je i primjenom drugih ideologija kao sto
je neoliberalizam potpomognut primjenom suvremene tehnike.
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tranzicijske zemlje” zahvacane »zapadnom paradigmom« koja utjece na nji-
hove dvojake promjene: (a) promjene unutar drustava i (b) promjene mjesta i
uloge tih zemalja u Sirem (globalnom) kontekstu.

1. Shvacanje zida

Sto oznacava pojam »zid«?® Najopcenitije, a mozda i najmanje precizno, moze-
mo redi daje zid (fizicka ili virtualna) konstrukcija koja je utemeljena na kultur-
nom sklopu neke drustvene skupine (drustva) i njezinim interesima, a oblikuje
njezin mentalni sklop kao i svakoga pojedinca. Zidovi nisu stati¢ni nego ih se
mozZe povijesno promatrati kao proces (otvaranja i zatvaranja); oni imaju svoj

»Zivot, stvarnu i simboli¢nu ulogu. Zid ima sasvim konkretnu sociokulturnu

ulogu, ovisno o njegovu cilju i kontekstu u kojemu se ta rije¢ upotrebljava. To

znaci da vremenski (povijesno) promatrani, zidovi imaju razlicita znacenja i

odraZavaju dvostranu »teZinu« posljedica. Tako pojam »zid«, ovisno o tome

¢emu je namijenjen, moZe predstavljati:

1. obrambeni stit, fizicku zastitu od nepozeljnih »drugih« — uljeza i neprijatelja;

2. granicu, fizicko razgranicenje izmedu susjeda — medasi u polju; granice izme-
du drzava;

3. podjelu (na dva ili vise) dijela teritorija (drustva, kulture, religije) — Izrael i
Palestina;

4. fizicku ogradu od utjecaja drugih kultura — Kineski zid’; religija — zid izmedu
katolika i protestanata na groblju u Belfastu 1869.';

5. ogradu kao ogranicavanje progresa, da oni s druge strane zida (resursa pro-
gresa) ne sudjeluju u boljitku — nedostupnost znanju i tehnologijama mo-
dernog drustva;

6. preprieku i zabranu pristupa — tabuiziranje prostora; sveti prostor; minirano polje;

7 Tranzicija oznacava odredeni interval izmedu dvaju rezima u kojima se zbivaju promje-

ne - od jednog prema drugom rezimu.

Zid nije samo od ¢vrstog materijala (cigla, kamen) nego moze biti i platno, konopac,
zamisljeni (virtualni) prostor itd.

Kineski zid zapocet je u 15. st. Nakon do danas neobjasnjenog prekida najvece ekspedicije
u ljudskoj povijesti (pod vodstvom generala Zheng Hea), s oko 300 brodova (i 27000 cla-
nova posade), koja je dospjela i do istocnih obala Afrike, novi kineski car spalio je brodove
i od tada je zapocela gradnja zida i kulturno zatvaranje. Danas je Kineski zid proslost,
isjecak iz kineske povijesti i kompleksne suvremenosti koja se integrira u svijet.

Groblje je bilo podijeljeno na tri dijela: nekrs¢anski, protestantski i katolicki dio. Izmedu
katolickog i protestantskog dijela groblja zid je sezao u dubinu od dva metra. O¢ito ne
zbog ¢vrstoce zida nego nepremostivog neprijateljstva izmedu dviju vjerskih skupina.
Moze se razumjeti ogradivanje groblja kao posebnog mjesta za pokojne, ali ne i takva
zidana podjela unutar groblja.

8
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7. ograniCenje u nacinu misljenja — covjekov mentalni sklop koji nije u stanju ili
ne Zeli drukdije misliti nego u podjelama itd.

2. Pad zida

Proslo stoljece ostavilo je covjecanstvu razli¢ito pozitivno, ali i negativno naslije-
de."" U tom su stoljecu znacajnu ulogu u drustvenom ustroju i na svjetskoj sceni
imale tri velike ideologije: fasizma (nacizma), komunizma (socijalizma) i liberalizma
(kapitalizma). Svaka je ostavila dubok trag u drustvima u kojima je dominirala,
$to se narocito mozZe pratiti u Europi. Ideologija nacizma u drZavotvornom obli-
ku nestala je 1945. godine sa svjetske scene (iako kao ideologija opsjeda manje
skupine), a komunizma 1989. godine urusavanjem SSSR-a (ali u svijetu u nekim
zemljama i varijantama jo$ postoji). Ostala je danas dominantna ideologija libe-
ralizma, dominantna na Zapadu, globalno najodgovornija za perspektive svijeta
i covjeka i okoliSa. Ona je pred vakuumom smisla, normi i vrjednota."

Ako su prethodne (primjerice komunisticka, nacisticka) ideologije bile no-
sitelji ideoloskih i politickih zidova, pitanje je smanjuju li se i nestaju li zidovi
s ideologijom suvremenog liberalizma, ili se pak stabiliziraju, rekonstruiraju i
restrukturiraju, pa nastaju novi i suvremeniji zidovi, ali u biti s istim ciljevima?

Osim dva svjetska rata i viSe od 150 regionalnih i lokalnih ratova (a neki jo3
traju), na pocetku 21. stoljeca ostale su nam u naslijedu razlicite podjele, ograni-
¢enja — neka su izvana nametnuta drustvu, a neka poticana unutar drustva — u
cjelini naslijedena je kultura zidova koja je sastavnica »kulture nasilja«."” Nasilje
kulture prema drugim kulturama (drustvima) i prirodi stvorilo je unutar drus-
tva »kulturu nasilja« kao vitalan reproduktivan kulturni i mentalni sklop. U na-
slijede ¢ovjeku ovoga stoljeca pripala je »reprodukcija kulture zida«.

Zidovi imaju svoj vijek trajanja, kao i ideologije (Sto nije ni prednost ni
utjeha obicnom covijeku kojega nadzive). Tijekom vremena se potrose, grani-
ce bivaju razorene vanjskom silom, a fizicki se zidovi ruiniraju, s vremenom
propadaju sami od sebe. Covjek neke popravlja pa se u nekom drugom obliku
zidovi obnavljaju kako bi ponovno imali svoju raniju ili novu funkciju odrza-
nja granice. Neki potpuno nestaju, kao Berlinski zid, ostavljajuci tragove na
socijalnom »tlocrtu drustva«. Mogu¢nost zadrzavanja ili obnove zidova ukori-
jenjena je u reprodukciji sustava vrjednota i svjesnom ljudskom egoizmu poti-

1 Usp. Ivan CIFRIC, Moderno drustvo i svjetski etos, Zagreb, 2000., 11-52.

12 Usp. Hans KUNG, Projekt Weltethos, Miinchen — Ziirich, 1992., 29.

3 Usp. Rolf Peter SIEFERLE — Helga BREUNINGER (ur.), Kulturen der Gewalt, Frankfurt —
New York, 1988.
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canom iz potisnutih i skrivenih dubina podsvijesti. NajteZe je ukloniti mental-
ne sklopove kulture zida, jer su kulturno i antropoloski uvjetovani.

Padom zida drustvo se otvara utjecaju novih ideja i ostvarenju nada. Pitanje
je jesu li te nade i ocekivanja ostvareni i kako se ostvaruju nakon fizickog rusenja
Berlinskog zida? Njega nije bilo tesko fizicki srusiti, ali je teSko izbrisati povijesne i
kulturne tragove te mentalne sklopove s obje strane negdasnjega zida?

Berlinski je zid pao pod dvostrukim utjecajem: (a) promjena unutar zidina
i (b) poticaja izvan zidina.

Svaki sustav — socijalni ili kulturni, posebice ideoloski i politicki — ima
svoje vrijeme trajanja i nijedan nije vjecan. U svakome se, logikom njegove
unutarnje dinamike, zbivaju neke promjene koje ga nagrizaju i potkopavaju,
pa postupno entropira. Takvi procesi zbivali su se i unutar Isto¢nog bloka za-
htijevajudi pravdu, ljudska prava i slobode, ukljucujudi i vjersku slobodu, a
pojedinci su upoznavali i postupno stjecali iskustva izvan zida, na Zapadu."

Okolni svijet kriticki se odnosio prema nedemokrati¢nosti i represiji po-
retka unutar zida i ukazivao na slucajeve, oc¢ekivao promjene u sustavu i pri-
Zeljkivao promjenu samoga sustava. Zivotni standard Zapada bio je jaéi od
svake druge kritike.

Pod utjecajem endogenih i, manje, egzogenih silnica politicki se i gospodar-
ski poredak SSSR-a i Istocnog bloka urusio. Globalizacija je bila njegov »usudx.

Padom Berlinskog zida nastalo je olaksanje koje ima dva aspekta: (a) oni-
ma unutar zida — moci se slobodno kretati u Sirem socijalnom prostoru, kreira-
ti svoje vrijeme i kulturu (duh); (b) onima izvan zida — ne strahovati od utjecaja
sadrzaja unutar bivSega zida, jer se i on mijenja. Inace, pad zida moze se dvoja-
ko tumaciti: kao prosirenje kulture Zapada — izvanjskog kulturnog sustava na
drustvo unutar bivSega zida i kao globalna mogucnost kapitalistickog utjecaja
na nastajanje novog svijeta — novog svjetskog poretka.

Proi aspekt (olakSanje unutar zida) se pocetno dvojako odrazio: pozitivnho
i negativno - kao nov poredak, »red«, primjerice gradanske i vjerske slobode,
organiziranje trziSne ekonomije itd., ali i kao novi »nered« — primjerice pojava
organiziranog kriminala i nesigurnost gradana. Pad zida znacio je »slobodnu
ispasu« (zaradu) za privatne i skupne interese (s obiju strana bivSeg zida), a
narocito na prostorima tranzicijskih zemalja. Time je potpomogao stvaranje
novih centara ekonomske i financijske moci koji ne priznaju nikakva ogranice-
nja u ostvarivanju profita i koje je gotovo nemoguce kontrolirati u demokrat-

4 U Poljskoj je od 1980. godine djelovao radnicki pokret »Solidarnost«, podupiran
Ivanom Pavlom II. U SSSR-u aktualiziralo se i pitanje osamostaljenja pojedinih nacio-
nalnih drzava.
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skom sustavu. Nastaje paralelna ekonomija i poredak u ekonomskom ponasa-
nju koji izaziva i stimulira pojavu kriminaliteta u: (a) materijalnom smislu i (b)
vrijednosnom (duhovnom) smislu.

Rizik razvoja tranzicijskih zemalja nije proizlazio samo iz drustvenih pro-
mjena nego i iz odnosa velesila prema njima, koje su se postavljale (ne kao po-
licajci nego) kao condottiere koji stvara rizi¢nu situaciju kako bi naplatio svoje, i
viSe od toga.” Glede toga nisu se ispunila oc¢ekivanja o mirnom Zivotu i brzom
napretku, jer je u tranzicijskim drustvima nastupio »kriminalni« ili »politicki
kapitalizams, ali je pocetno omogucio prostor covjekove, ne bas neproblema-
ticne slobode i zapoceo njezin proces. »Potrebna su desetljeca da bi se ¢vrsto
etabliralo gradansko drustvo, a i tada mogu nastupiti prijetece promjene.«'¢ U
humanistickom smislu, s padom zida nije se povecala sloboda ¢ovjeka nego su
nastali druk¢iji oblici neslobode: umjesto covjekova unutarnjega »samoispu-
njenja« nastalo je njegovo izvanjsko »punjenje«.

Drugi aspekt (olaksanje izvan zida) je naznacio novo stanje svijeta, pose-
bice u Europi. Problem perspektiva unutar bivseg zida i tranzicijskih zemalja
nije se rijeSio time $to je nestao jednostranacki sustav i uveden viSestranacki
sustav, niti uvodenjem trziSnog sustava, jer se radilo o »novom oblikovanju
Europe«" ili, moZda toc¢nije, »oblikovanju nove Europe«. Pomogao je procesu
uspostavljanja europskog kulturnog identiteta, ali i procesu stvaranja »novog
europskog zida« (shengenska granica) — potaknuo je stvaranje nove »prve Eu-
rope« i nove »druge Europe, tj. prostora »CistiliSta« i »Cekaonice« za eventu-
alni ulazak u novokonstruiranu »prvu Europug, koja je opet podlegla kulturi
zida, inzistiraju¢i na Europljanima »prve« i »druge kategorije«.®

Pad zida nije na globalnoj razini donio nov, nepoznat i bolji svjetski pore-
dak, iako je otvorio mogucnost za nove korake globalnom kapitalizmu. Godi-
na 1989. uzima se kao konacna uspostava kapitalizma kao svjetskog sustava.'
No znacio je pocetak novog dijaloga u svijetu. NaZalost, dijalog medusobno
vodi mali krug razvijenih zemalja s jedne, i tih istih razvijenih zemalja s »ostat-
kom svijeta« — ve¢inom svijeta s druge strane.

15 Usp. Alan LIPIETZ, Berlin, Bagdad, Rio. Das 21. Jahrhundert hat begonnen, Miinster, 1993.
16 Ralf DAHRENDORE, Betrachtungen iiber die Revolution in Europa, Stuttgart, 1990., 46.

7" Hans-Jiirgen WAGENER - Heiko FRITZ, Auf dem Weg in ein neues Europa, u: Policy
Paper 5, Bonn, 1997., 3.

I danas neki razgranicavaju Europu od ostatka (druge) Europe uzimajuci u obzir gra-
nice osmanlijskog carstva, a kao temelji »europske civilizacije« navode se: evandeoski i
rimski individualizam; ideja nacije; kapitalizam i demokracija. Usp. Henri MENDRAS,
Europa i Europljani. Sociologija Zapadne Europe, Zagreb, 2004., 9-10.

19 Usp. Elmar ALTVATER - Brigit MAHNKOPF, Grenzen globalisierung, Miinster, 1997., 11.
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Svaki dijalog ima smisla ukoliko svi sudionici teZe istom cilju i imaju me-
dusobno povjerenje u iskrenost rijeci. Pitanje je koliko je sa stajaliSta Katolicke
crkve pridonio ekumenizmu, tj. »priblizavanju« katoli¢anstva i pravoslavlja —ne
o dogmatskim pitanjima — u stajaliStima o pojedinim pitanjima vaznim za sva-
kodnevni Zivot drustva i gradana, te perspektiva njihovih kulturnih, religijskih
i etnickih razlika. Na planu suradnje izmedu dviju Crkava, ruSenje zida do sada
nema bitne ucinke, pa ¢ak ni simboli¢ne. Primjerice, nema susreta pape i patri-
jarha. Granica je ostala, ali ne fizicka nego u smislu njihovih unutarnjih zidova.

Pad zida na unutarnjim je prostorima bivsega zida (zemljama Istocnog
bloka) omogucio radikalne promjene koje nazivamo tranzicijom. Kao proces,
tranzicija se zbiva s jedne strane (a) pod utjecajem ciljeva drustva, a s druge strane
(b) pod utjecajem drustvenog naslijeda.?” Op¢i ciljevi bili su rusenje totalitarnog i
uspostava demokratskog politickog poretka; ukidanje planske i uvodenje trzis-
ne ekonomije. Drugim rije¢ima, mijenjala se politicka, gospodarska, socijalna i
normativna struktura drustva. Opcenito, tranzicijsko se drustvo otvorilo prema
»svijetu, otvorilo se viSe nego se »svijet« otvorio prema njemu.

Osim ta dva ¢eS¢e navodena aspekta, proces tranzicije izazvao je i druge
promjene. Primjerice:

1. Promjene drustvenog sustava vrjednota tranzicijskih drustava. Postoja-
nje egalitarnog sindroma u bivsoj Jugoslaviji potvrdeno je empirijskim istrazi-
vanjem.” U tranziciji se dominirajudi egalitarno-kolektivisticki model sustava vr-
jednota zamijenio liberalno-individualistickim. Pojedinac, osobni uspjeh, novac,
profit i bogatstvo postali su bitni elementi »sekularne religije«. No poredci su
polucili novu mjeSavinu vrjednota sustavu vrijednosti — mjeSoviti sustav koji
omogucava paralelno funkcioniranje legalnog i ilegalnog sustava vrjednota i
ponasanja: glasno propagiranje zakonitosti, a potiho parole: »dogovorit ¢emo
se, ljudi smo!«. Takvo stanje omogucilo je razlicite socijalne aberacije.

Sustav vrjednota postao je nekoherentan pa se u tranzicijskim drustvi-
ma govori o anomiji (Emile Durkheim, Samoubojstvo, 1897.). Ona se izrazava
kao nepostojanje hijerarhije vrijednosti, ali i kao relativiziranje vrijednosti —
nastanak »moralne samoposluge«. Osobito je istaknuta vrjednota »imati«, a
ne »biti«.” Imati! Imati vise od ostalih! — tumor u strukturi sustava vrjednota
— ostala je zapovijed u bogatih — zemalja, kompanija i pojedinaca, a u Crkvi je
u moralnom nauku uglavnom samo deklarativno odbacena. Ta je vrjednota

» Usp. Ivan CIFRIC, Tranzicija i transformacija, u: Ivan CIFRIC — Ognjen CALDAROVIC - Rade
KALAN]J - Iv(reéimir KUEFRIN, Drustveni razvoj i ekoloska modernizacija, Zagreb, 1998., 52.

2 Usp. Josip ZUPANOV, Samoupravljanje i drustvena moc, Zagreb, 1967.

2 Usp. Erich FROMM, Imati ili biti?, Zagreb, 1984.
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svojevrsna obrana od porasle nesigurnosti i nestabilnosti u svijetu. Svijet je u
takvim okolnostima samo privremeno siguran i stabilan.

2. Nastale su promjene u socijalnoj strukturi, a prije svega zbivao se inten-
zivan proces raslojavanja drustva i nestanka (dekomponiranje) srednjih slojeva.
Drustvo se, pojednostavljeno receno, »rascijepilo« na uski krug (nekoliko po-
stotaka) vrlo bogatih i najvedi postotak osiromasenog stanovnistva (latinoame-
ricki model strukture drustva). Ako znamo da su srednji slojevi inace najbroj-
niji dio stanovnistva i, kao takvi, nositelji koherentnog vrijednosnog sustava
kao jamstva njegove socijalne homogenosti, onda socijalna stabilnost drustva
uvelike ovisi i o njihovom ponovnom oblikovanju. Bilo je dovoljno samo ne-
koliko godina da se srednji slojevi istope, a bit ¢e potrebno nekoliko desetljeca
da se (eventualno) formiraju.

3. Formiraju se nove drustvene elite u kojima participiraju i pripadnici rani-
jih elita. To su politicki profesionalci, novi kapitalisti i pripadnici/ce estradnog
i medijskog glamura.” Politicka elita regrutirala se iz stranackih vrhova i onih
zasluznih u stvaranju i obrani nacionalne drzave; nova gospodarska elita — ka-
pitalisti, osim dijela nastalog u procesu privredivanja, regrutirali su se u proce-
su dubiozne privatizacije, cesto neposredno kradom imovine ili na granici na-
cionalnog kriminala zakonski omogucenoga; svijet zabave i reklame proizvodi
nove zvijezde, promice fizicke uzitke i raskos, dok vecina drustva Zzivi (pre)
skromno i siromasno s tendencijom osiromasenja sve veceg broja stanovnika.
Blagostanje je u izlogu, a Sanse u bankama i dugovima! Takvo drustvo dobi-
va danas obrise cjelovitosti, petrifikacije, bez obzira na neke problemati¢nosti.
Demokracija i sloboda postaju problematicne.

4. U pocetku tranzicije dominiraju nacionalizam i razlicite kulturne pre-
drasude slicne onima u Europi u kojoj su i nastale. Na nasim prostorima zapo-
Celi su i oruzani sukobi, koji su razlicito koristeni u medunarodnoj politickoj
areni, a danas se kapitaliziraju »kopanjem« po proslosti Domovinskog rata. 1z
danasnjeg vidika, bez Domovinskog rata i, nazalost, velikih materijalnih i ljud-
skih Zrtava, teSko bi nastala danasnja samostalna hrvatska drZava. (Naime,
povijesni cinizam velesila izrazio se u otporu samostalnosti Hrvatske, unatoc¢
njihovom, u proslom socijalistickom sustavu (presutno) odobravanom nacio-
nalnom pokretu na prostorima bivse Jugoslavije.) Medutim, nacionalni pokret

»  Razlika izmedu negdasnje feudalne elite i danas nove, kojoj je elitnost pripisano obiljez-
je, je u tome Sto je prva uzimala dio proizvedenih dobara za sebe, ali je i branila poda-
nike i teritorij. Danasnja uzima sebi najveci dio dohotka, ali neposredno (ili previdom!)
rasprodaje nacionalno bogatstvo (resurse).

729



730

Ivan CIFRIC, Kultura zidova - prosiost ili kontinuitet? Dolje zid! Zivio zid! — 20 godina poslije

postupno prerasta u legitimnu nacionalnu opciju, ali i gradanske pokrete (mi-
rovni, ekoloski, itd.; razlicite udruge gradana), Sto ohrabruje demokraciju kao
sustav politickog pluralizma i proces slobode pojedinca. Od »tradicionalnog
nacionalizma« postupno nastaje i razvija se »gradanski nacionalizam« kao le-
gitimna politicka opcija, slicna kao i u drugim europskim drzavama.

Danasnji »nacionalizam« nije uvjetovan konfrontacijom s totalitarizmom
ili opterecen uvjetima kao u pocetku tranzicije nego se temelji na ideji brige o
nacionalnom bogatstvu i kapitalnom integritetu. (To djeluje pomalo cini¢no
jer se upravo pod hrvatskom zastavom rastacu nacionalni resursi.) Pod tim se
misli na proces intenzivnog razvlasc¢ivanja gradana od drustvenog bogatstva,
na ¢injenicu da su u stranom vlasnistvu neki kljucni sektori: telekomunikaci-
je, vec¢ina banaka, energetski sektor, neke klju¢ne proizvodnje (farmaceutska
industrija), upitnost brodogradnje; pod sumnjivim okolnostima stranci posta-
ju vlasnicima poduzeca koja nakon isisavanja dobiti propadaju itd. U tome
sudjeluju pojedinci ili skupine iz politicke i gospodarske elite. Borba protiv
takvog stanja i kriminalnih radnji postala je pitanje socijalnih perspektiva hr-
vatskog drustva — »socijalna zabrinutost« koja promice ideju socijalnog inte-
resa kao nacionalnog interesa. Hrvatska ce braniti svoju zrelost ako »prema
van« nastupa kao drzava s nacionalnim (i) gradanskim interesima, a »prema
unutra« sa socijalnim (i) gradanskim interesima. Dakako, era globalizacije i
interesi drugih u svijetu utje¢u na njihovo ispreplitanje.

5. U politickoj areni Hrvatske, glede integracije u EU, prepoznatljiva je
politika kompromisa (s ultimativnim zahtjevima), kojom se ne bi ugrozili vitalni
socijalni i nacionalni interesi, ali ni uklju¢enje u EU. Hrvatska je gotovo dva
desetljeca pod strogom paskom i pritiskom medunarodne politike, narocito
razlicitih, pa i konfrontirajudih, interesa zemalja Europe. Osim dobrohotnih
interesa u EU za novo zajednistvo s Hrvatskom koje gradani podupiru, postoje
i parcijalni interesi nekih ¢lanica EU ili privatnih tvrtki koji ugrozavaju novo
zajednistvo, koje gradani ne podupiru. Glede takve ambivalentnosti — integra-
cije i socijalne sigurnosti gradana, na politickoj sceni hrvatskog drustva prepo-
znatljive su dvije orijentacije (integracija Hrvatske, uz visoku cijenu nacional-
nog suvereniteta; odrzanje Sto veceg nacionalnog suvereniteta, uz usporenu
integraciju) koje nose i svoja kompromisna rjeSenja i imaju »cijenu.

6. Nastali su novi socijalni akteri. Umjesto dominacije jedne partije, nastalo
je viestranadje i civilno drustvo.* U pocetku stvaranja hrvatske drzave i pro-

# Usp. Gojko BEZOVAN, Civilno drustvo, Zagreb, 2005.
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cesa tranzicije bila je vrlo vazna uloga Crkve kao jamstvo stabilnog sustava
vrjednota i kompaktnosti nacionalne drzave.

Crkva je imala jednu od klju¢nih uloga u stvaranju pozitivnog naboja
za nastanak samostalne hrvatske drzave zbog njezina legitimiteta. Jer imala
je (1) obiljeZje povijesnog nacionalnog zastitnika kulture na ovim prostorima,
trajno bivajuci uz narod; (2) obiljezje kulturne izolacije, ignorancije i getoiza-
cije — »Zrtve« u prethodnom socijalistickom razdoblju; (3) bila je nositelj vjere,
osobne i kolektivne ¢ovjekove nade u buducnost. U cjelini bila je sunositelj, je-
dan od stupova identiteta hrvatskog drustva. Kao socijalni, a ne politicki ¢im-
benik, ona ima i danas odgovornost u drustvu.” Nije dovoljno izreci sintagmu
»grijeh struktura« nego ju konkretizirati kao strukturu grijeha, tj. odgovoriti na
pitanje u ¢emu su grijesi struktura, koje inace nisu bez grijeha? Koji su grijesi
konceptualne, a koji prakticne prirode? Je li to usvajanje losih zakona, socijal-
na neosjetljivost, rastroSnost drzave, klijentelizam i familijarizam, ignoriranje
prava gradana, koncentracija mo¢i uskog kruga pojedinaca i stranackih voda,
kriminal itd.?

3. Zidovi u 21. stoljecu

Pokusamo li tek naznaciti neke zidove i granice koje funkcioniraju danas,
tada se u zemaljskim okvirima opcenito moze re¢i da postoje dva sustava: (1)
socijalni (svijet kulture) i (2) bioticki (svijet prirode). Svaki od njih ima svoje
zakonitosti i pravila Zivota. Do industrijskog drustva dominira bioticki svijet
(sustav), a potom svijet kulture. Naslijede odvojenosti i suprotstavljenosti res
cogitans i res extensa jenjava kako u svijesti tako i u fakticitetu, ali slabim tem-
pom. Granica se izmedu ta dva sustava smanjuje jer se procesom koloniziranja
prirode i okolisa* prosiruje antropobioticki svijet (ekumena).

Unutar socijalnog sustava (post)modernog drustva nastaju razlicita
ogranicenja, granice — zidovi, prema gradanima. Dok je zapadnoeuropska mi-
sao — od prosvijetiteljstva pa nadalje — isticala ¢ovjeka kao subjekt koji gradi
svoj svijet i sustav Zivota, epoha moderne postupno je postavila tvrdu granicu
izmedu sustava i ¢ovjeka (pojedinca). Mjesto »otudenog rada« zauzeo je »otu-

» Posebna je odgovornost u podrudju odgoja. U prakticnom smislu potrebno je potraziti
odgovor na pitanje: Zasto je u porastu nasilje u skoli (i opcenito medu mladima), unatoc¢
vjeronauku (u skoli); koliko uopce Skola utjece na formiranje moralnog profila mlade
osobe, a koliko utjecu izvanjski ¢imbenici, tj. koliko se prenose vrjednote, uzori i moral
drustva u skolu te koje su to vrjednote?

% Usp. Marina FISCHER-KOWALSKI I DR., Gesellschaftlicher Stoffwechsel und Kolonisierung
von Natur, Amsterdam, 1997.
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deni sustav«; umjesto religijskog »opijuma za narod« legitimiran je »opijum
zabave i uZitka«, ali bez pokric¢a. Umjesto »kruha i igara«, sve se vise promicu
samo igre. Svijet nekoliko milijuna bogatih »zabavlja« se svijetom nekoliko
milijardi siromasnih.

Odnosi u drustvu, posebice u lokalnoj zajednici, sve su manje uvjetovani
(neposrednim ili posrednim) odnosima medu ljudima, a sve viSe regulama razli-
¢itih rezima u radu i Zivotu, koji stite sustav. Covijek i sustav zamijenili su uloge:
umjesto covjeka kao subjekta, sustav je postao »subjektom« razvoja (napretka).
On se sve viSe usavrsava i stvara ¢ovjeku nove preprijeke. Politika preferira inte-
res sustava, a ne interes gradana: vazno je da je drzavni proracun izbalansiran pa
makar pola stanovnistva kopalo po kontejnerima. Sustav je als ob (kao da je) u in-
teresu gradana, a zapravo »jede« ljude! Hrvatska u tome nije izuzetak. To se moze
argumentirati brojnim primjerima iz podrudja zdravstva, urbanizma, vlasnickih
odnosa, voluntarizma i samovolje pojedinaca i skupina u izabranoj vlasti itd. na
kojima je vidljivo preferiranje interesa sustava i samodovoljnost izabrane vlasti
koja ne cuje glas covjeka, a i kad ga cuje, ne slusa ga ili ga potpuno ignorira.

I danas postoje zidovi kao naslijede kulture zida, ali i novi zidovi — nasta-
vak te kulture. Primjerice:

1. Fizicki zidovi. Fizicki su zidovi u pocetku civilizacije étitili grad i gra-
dane, odnosno samo povlastene unutar gradova, da bi kasnije postali meda-
$ima izmedu razli¢itih drustava. I danas se grade. Primjerice, zidovi izmedu
Izraelaca i Palestinaca. Postoje i Zi¢ane ograde koje sprjecavaju ulazak u drugu
zemlju (primjerice, ilegalaca iz Mexika u SAD). U prilikama zaoStrenih nepri-
jateljstava dviju strana, ondje gdje nema zida, nastaje ratno predzide. (Hrvat-
ska je bila takvo predzide - »predzide krS¢anstva«, a danas neki u Europi opet
sanjaju da Hrvatska kao »zapadni Balkan« ponovno bude predzidem, ovaj put
Europe - EU).

Parola »slobodni svijet« neSto znaci samo u odredenom prostorno-vre-
menskom kontekstu, a povijesni mu je cilj da postoji samo jedan svijet s boga-
tim okoliSem (resursima) bez »korova« i »nerentabilnih naroda«.”

2. Izbjeglicki (prognanicki) zidovi. Socijalni problemi (ukljucujudii prirodne
katastrofe i ratne sukobe) uvjetuju migracijske pritiske iz nerazvijenih zemalja
u razvijene, gdje se traze rjeSenja osobnih egzistencijalnih pitanja. Od takvih
izbjeglica i prognanika razvijeni se ograduju stavljajuci ih u izbjeglicka sabira-
liSta — logore. Njihova je »krivica« $to su siromasni i Zele Zivjeti kao i svi drugi
ljudi. Slobodna i demokratska Europa ogradila se zidom! Sto bi bila shengen-

¥ Hermann H. DIETER, Man sieht, was man (er)kennt — Sprachenvielfalt als Zukunftsver-
sprechen, u: Jahrbuch Okologie 2007, Miinchen, 2006. 13.
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ska granica, ako ne ogradivanje EU od nepoZeljnih ljudi i kultura (izbjeglica)
iz drzava (drustava) izvan EU i europske periferije. Ispunjavanjem uvjeta za
integraciju u EU otvara se pristup drzavama periferije kao »fasnim« i »rav-
nopravnim« ¢lanicama. Neko¢ su pristupom barbarskog plemena Rimskom
Carstvu njihovi vojnici postali »Casnim« vojnicima rimskih legija.

3. Ideoloski zidovi. OCit primjer bio je Berlinski zid koji je fizicki dijelio
dvije filozofije Zivota i ideologije moderne epohe. To je predodzba ideologija
koje moZemo nazvati »alfa ideologijamac, velikim ideologijama, za razliku od
»beta ideologija« (novih socijalnih pokreta) koje su nastale takoder u epohi
moderne, ali su bile u sjeni velikih ideologija. Primjerice, nacionalizam koji je
inace europski proizvod i dobro nam poznat, ili moderni urbanizam i gradi-
teljstvo odreduju nas nacin kolektivnog zivota u naselju s konceptom struktu-
re izgradnje prostora i obiteljskog Zivota s konceptom stambenog prostora.

4. Kulturni zidovi. U najSirem smislu kulture imaju svoje barijere, jer su
ljudske tvorevine koje drustvene skupine stvaraju za svoje potrebe. Zidovi se
odrZavaju ¢vrstim razdvajanjem kulturnih jezgara (cultural core) koje s jedne
strane jamce kulturnu sigurnost, a s druge se strane razdvajaju i ograduju od
drugih kultura. Ta ograda nije nepropusna. Stovise, kulturni kontakti, a naro-
¢ito poznavanje susjedne kulture, medusobno ih zbliZavaju, ali u odredenim
prilikama, osobito kriznim razdobljima, izazivaju i konflikte. To se odnosi na
imigracije pripadnika razli¢itih religija i etnickih skupina u Europu (primje-
rice, Francuska i Njemacka). Tako je bilo u povijesti, a i danas. Hrvatsku su
zapljusnuli losi, pa i necivilizirani proizvodi »kulturne industrije« Zapada. Za
negativne je utjecaje iz Europe i svijeta shengenska granica vrlo propusna, a za
pozitivne teZe propustljiva. U kulturnim kontaktima postoji selekcija koja ne
dopusta nekim tvorevinama (znanstvene spoznaje, tehnologije itd.) Siriti se da
ih i drugi koriste, nego ih se ¢uva radi egoisti¢nih interesa — »imati vise«, ako
ne, onda neka uglavnom drugi imaju $to manje.

Postojanje monopola na znanje i tehnologije, monopol na intelektualno
vlasnistvo kao ukradeno prirodno dobro itd. stvara nove zidove izmedu ra-
zvijenih i nerazvijenih, izmedu skupnih privatnih interesa i interesa drustva,
odnosno vedine ¢ovjecanstva, i stvara »mit razvijenosti« koji ponekad djeluje
»fadistoidno«.

Rasizam nije nestao ve¢ ostaje u mentalnom sklopu kulture kao vidljiva
granica medu ljudima razlicitih rasa. Rasizam nije svojstven samo kulturi bi-
jeloga covijeka.

5. Mentalni zidovi. Pad Berlinskog zida nije zatvorio pitanje ideoloskih
granica, ali je otvorio pitanje »kulture zida« i »kulture bez zidova«. Ideologije
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nisu nestale padom zida, ali je smanjena ideoloSka osnova formiranja drustva
i konflikata u Europi. Unato¢ pozitivnim promjenama, s obje strane zida po-
stoje tegobe prilagodbe na nove povijesne okolnosti, pa i nevoljkog prihvaca-
nja stvarnosti, jer jedni teSko zaboravljaju (ideolosku) proslost, a drugi teSko
prihvacaju novu stvarnost. To e biti vjerojatno moguce tek za nekoliko gene-
racija, ukoliko ne budu postojali akteri koji ¢e sustavno podsjecati na proslost
i ukazivati na vrijednost razlika koje je stvarao ideoloski zid (kod nas aktu-
aliziranje teme partizana i ustasa reproducira asocijacije na gorku stvarnost
drustva i podgrijava politicke tenzije). Mentalni sklop modernog covjeka opte-
recen je idealistickom paradigmom proslosti i aktualnom paradigmom hedo-
nizma. Teologija mora reflektirati ove suprotnosti preko vrijednosti covjeka u
konkretnom prostorno-vremenskom kontekstu.

Postoje razliciti nazivi za 21. stolje¢e koji u sebi sadrze prognoze, Ze-
lie i ocekivanja. Primjerice, »stoljece ekologije«*, »biotehnolosko stoljece«?,
»krs¢ansko doba«® ili pak »americko stoljece« i »amerikaniziranje svjetske
povijesti«.

Iako je zapocelo velikim ocekivanjima, sudeci po danasnjem stanju, ovo
stoljeée nece biti kraj zidovima. Covjetanstvo je naslijedilo strukturu funkci-
oniranja modernog drustva, odnosno zidove iz proslog stoljeca, a dodaje joj
nove zidove (primjerice, proturaketni $tit; zastita intelektualnog vlasnistva;
nadin zivota — brzina i ritam zivota).

Glede toga dva su ocekivanja: optimisticno i pesimisticno ocekivanje.
Optimisti ocekuju da nece doci do utvrdivanja postojecih ili gradnje novih zi-
dova; ocekuju budenje ljudske savjesti i povecanje drustvene odgovornosti.
Pesimisti ukazuju na uc¢vrsc¢ivanje postojecih i gradnju novih zidova; ne vjeruju
u dijalog i medunarodnu solidarnost.

U posljednja dva desetljeca svijet postaje druk¢iji, ali se ranije negativne
tendencije nisu bitno promijenile: (1) povecava se razlika izmedu nekolicine
bogatih (a) na globalnoj razini i (b) unutar drustva; (2) briga za odrzanje i si-
gurnost sustava (financijski, politicki, korporacijski) veca je od brige za ovjeka
kao pojedinca; (3) ne smanjuju se konflikti, a oruzani sukob gotovo da je glav-
no sredstvo njihova rjeSavanja i ostvarenja interesa; (4) izgraduje se svjetski

% Usp. Ernst Ulrich WEIZSACKER, Das Jahrhundert der Umuwelt, Frankfurt — New York,
1999.

»  Usp. Jeremy RIFKIN, Biotehnolosko stoljece, Zagreb, 1988.

¥ Usp. IVAN PAVAO 11, Fides et ratio — Vjera i razum. Enciklika o odnosu vjere i razuma
(14. IX. 1998.), Zagreb, 1999, br. 85.

3t Usp. Elmar ALTVATER, Der Preis des Wohlstands oder Umuweltpliinderung und neue
Welt(un)ordnung, Miinster, 1992., 204.
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imperijalni poredak, koji moZe postati totalitaran; (5) svjetski je dijalog dijete u
kolijevci pritisnuto rojevima svjetskih, uglavnom beskorisnih diplomata.

4. Svijet bez zidova

1. Je li mogu¢ svijet bez zidova? Zivotinja ima okolig, a ovjek svijet. Okolis je

zivotinji dan, a ¢ovjek mora svijet oblikovati po svojoj mjeri. Teorijski je mogu¢

svijet bez zidova, ako prihvatimo utopijsko razmisljanje, ako u njega vjerujemo

i prihvatimo da su razlicite kulture i drustva — kako prije tako i danas — »nor-

malno« stanje svijeta, tj. raznolikost svijeta. Pravo na priznanje ravnopravnosti

razlika (razlicitih) covjek tek mora izboriti. Paradigma raznolikosti suprotna je

paradigmi imperija.”> Raznolikost drugih kultura i drustava treba istraZivati i

upoznavati vlastite nove generacije. Svijet kulture bez zidova pretpostavlja:

— prihvacdanje smanjenja vlastitih egoisti¢nih poriva i teznji za barijerama, od-
vajanjem od drugih i odvajanjem drugih od nas;

— prihvacanje cinjenice da nismo bolji od drugih, nego samo imamo razlicite
nacine Zivljenja;

— prihvacanje mira, dijaloga i suradnje razlicitih drustava, kultura, religija;

— prihvacanje spoznaje da kao vrsta imamo samo jedno pravo ogranicenje: glo-
balni ekosustav Zemlje.

2. Je li uopce moguce drustvo i covjek bez (kulture) zidova i ogranicenja?

Zivotinja ima instinkte koje uspjesno koristi, a Coviek povijesno iskustvo

koje sve manje uvazava i koristi. Neke, iskustvom provjerene, norme mogu
funkcionirati ako ih prihvatimo.

U svakodnevici primjecujemo znakove zabrane ili ogranic¢enog pristupa. Oni

sluze poboljsanoj komunikaciji medu ljudima i orijentaciji u prostoru i Zivotu:

(a) fizicka ogranicenja: zebra na pjeSackom prijelazu, semafori na raskrizjima,
prostor za ne/pusace, mrtvacka glava za otrove i minirana polja, promet-
ni i parkirali$ni znakovi, grani¢ni prijelazi u druge drzave (EU);

(b) socijalna ogranicenja: nemoc pojedinca u ostvarivanju njegovih prava u
sustavu i pred neucinkovitom birokracijom (za Webera je birokracija
ucinkovita; »profesionalci«), ostvarivanje socijalnih prava (pravo na
rad), ograni¢avanje dopustenja (viza) za ulazak nekim skupinama u
druge zemlje, carinske kontrole;

(c) kulturna ogranicenja: reprodukcija mentalnog sklopa misljenja i medjiji-
ma nametnutog sustava vrijednosti, neobrazovanost, manjinska prava.

2 Usp. Ivan CIFRIC, Kulturhomogenisierung oder kulturelle Vielfalt, u: Synthesis Philosophica,
23 (2008.) 1, 25-51.
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Strategijski se planira bududi sustav, ali ne i osobine buduceg ¢ovjeka. U
njemu se ¢ovjek mora prilagoditi kreiranom sustavu, a ne sustav ¢ovjeku. Za
tu su pripremu sustavu na raspolaganju obrazovanje i kulturna industrija koje
obilno koristi.

Drustvo bez ogranicenja tesko je moguce jer se radi o reguliranom susta-
vu ponasanja, ali je moguce drustvo bez kulture zidova. Pritom su vrlo vazna
moralna ogranicenja koja ¢ovjek (drustvo) sam sebi postavlja.

Zato bi bilo potrebno:

1. Mijenjati covjekov mentalni sklop — uloga odgoja i socijalizacije. To je tesko
moguce samo stjecanjem upotrebnog i znanstvenog znanja za potrebe
trzista (Bolonjski proces), a bez promjene kulture. Covjeku je potrebno
i orijentacijsko znanje, tj. sustav moralnih normi za procjenu posljedica
primjene znanstveno-tehnickih inovacija, i moguc¢nost drukcijeg obra-
zovanja. Iskustvo proslosti dio je potrebnog orijentacijskog znanja.

2. Mijenjati karakter kulture (kulture nasilja i smrti) koja reproducira grani-
ce i zidove postavljanjem pitanja o njezinu smislu. To je tesko moguce
bez utopijske vizije covjeka i drustva. U njoj mora biti mjesta za »sentio
ergo sum«, a ne samo za »cogito ergo sum«. Unato€ cogitu, suvremeni
covjek kao da prestaje kriticki misliti jer ocekuje rjeSenja na internetu
i u obecanjima politicara. Ljudska letargija uvjetovana je komocijom i
nepovezivanjem proslosti i buducnosti.

Ako je epoha moderne izgradila kulturu zidova, moze li epoha postmoder-
ne — ako ne izgraditi, onda bar postaviti temelje kulture bez zidova? Pretpostavka
odgovora na to pitanje jest spoznaja Sto je postmoderna uistinu ponudila ¢o-
vjeku. (Epoha moderne i industrijsko drustvo danas uspjesno funkcioniraju.)
Je li to svijest koja rusi zidove (ideologije, mentalne sklopove i fizicke zido-
ve) izgradene u epohi moderne s jasnim ciljem $to i kako dalje? Nije kljucan
problem srusiti zid, nego sto nakon zida? Nije problem postici slobodu, nego
nacin kako je koristiti i zadrzati? Na to pitanje nije odgovoreno prije pada Ber-
linskog zida, iako se vjerovalo da ¢e promjena biti tegobna, a za Zapad jedno-
stavna. Osim toga, postmoderna nije dala novu sliku covjeka i drustva. Sve
$to je ucinila jest to da je relativizirala ljudske vrijednosti, prihvatila jednaku
vrijednost razlicitih koncepcija kao samorazumljivu i legitimnu. Nastupa vri-
jeme ponavljanja obrazaca moderne i nove praznine. To ne znaci da zidove ne
treba rusiti, jer su oni naprosto neprirodno nastali, omogucili neprirodan Zivot
i ogranicenost kulturne propusnosti, kao u slucaju Berlinskog zida.

Insuficijentnost paradigme buduc¢nosti — kulture bez zidova - pokazala
se na globalnoj razini kao (1) nastavak i globaliziranje kapitalizma, ali sa sve
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ve¢im globalnim (ekoloSkim) rizicima i socijalnim prijetnjama; (2) u tranzi-
cijskim zemljama kao pokusaj imitacije razvijenog kapitalizma i demokracije,
koji se u pocetnoj stvarnosti pokazao kao najgrublji oblik pocetnog i politickog
kapitalizma te tribalisticke eksploatacije. Sto je, dakle, glede kulture zidova, u
postmoderni novo, a Sto preoblikovana modernost (za potrebe sustava), ostaje
otvoreno pitanje. Postmoderna je ostala bez utopije jer (a) znanost ne donosi
utopiju, nego pragmaticni rizik, (b) jer umjesto »sna« prihvaca tehnicke pro-
jekcije, (c) jer nema vlastite ideologije, osim ideologije relativizma.

Pitanje koje se odnosi i na stanje religija u Europi: Imamo li i koju/kakvu
viziju ¢ovjeka i kulture? Tko daje viziju otvorenosti za buducnost i jamci njezi-
nu ljudsku vrijednost?*

Zakljucak

Pad Berlinskog zida simbol je kraja ideologije komunizma kao drzavotvorne
ideologije u Europi, koja je uspostavila ideoloski zid, a unutar zida adapti-
rala marksisticko naslijede prema vlastitoj ideji interpretacije socijalistickog
drustva. Glede toga, pad je bio za jedne (tranzicijska drustva) nov i tegoban
pocetak, za druge (kapitalisticko drustvo) linearan nastavak neoliberalnog ka-
pitalizma, a za sve bi mogao biti poc¢etkom novog kulturnog procesa Zivota
raznolikosti u jedinstvu.

Pad Berlinskog zida nije kraj zidova. Oni se grade i tendencijski vode
globalno drustvo u novi imperij, unato¢ promicanju raznolikosti kao vrijed-
nosti (u prirodi i kulturi). Put u njega vodi preko kulturnog imperijalizma*®,
pa otuda pitanje kulturnog identiteta postaje znacajno pitanje i socijalnih per-
spektiva hrvatskog drustva, a kritika kulturnog imperijalizma pitanje rusenja
kulture zidova.

Konacno treba reéii to da su za Hrvatsku nastali novi zidovi, a ulaskom u
EU hrvatsko drustvo nece biti drustvo bez zidova jer ni EU nece biti europska
kultura bez zidova. Izgleda da je kontinuitet »kulture zidova« nasa sudbina u
21. stoljecu globalno nesigurnog svijeta. Treba uciniti sve da ti zidovi nestanu,
a, ako ve¢ »moraju« biti, da budu $to niZi i Sto porozniji.

% Usp. Gottfried KUENZLEN, Die Wiederkehr der Religion. Lage und Schicksal in der Sikula-
ren Moderne, Miinchen, 2003.

¥ Usp. Bernd HAMM - Robert SMANDYCH (ur.), Cultural Imperialism. Essays on the
Political Economy of Cultural Domination, Toronto, 2005.
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Summary

THE CULTURE OF WALLS - THE PAST AND CONTINUITY?
DOWN WITH THE WALL! LONG LIVE THE WALL! - TWENTY YEARS LATER

Ivan CIFRIC

Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Zagreb
Ivana Lucica 3, HR — 10 000 Zagreb

ivan.cifriceffzg.hr

In honour of the twentieth anniversary of the fall of the Berlin Wall, the author deals
with the question of the socio-cultural meaning of the »wall«. The fall of the wall did
no mark the end of all walls in modern mankind. Throughout the history of civilisation
various walls were raised. On a theoretical level we start from the theory that during
the ‘Modern’ era »cultural walls« were raised while in post-modern times the founda-
tions of »culture were not placed without walls« and even after the fall of the Berlin
Wall cultural walls continued to exist. New walls are being raised in Europe and the
world — cultural walls are being reproduced.

On a practical level, several explanations are offered for the notion of walls —i.e.
limitations — and so we can speak of physical, cultural, religious, ideological, mental,
visible and invisible walls. Walls serve to separate and limit. The fall of the Berlin
Wall is symbolic of the end of statehood ideology which for some (transition countries)
meant freedom as well as a difficult capitalistic and democratic beginning. For Europe
(EU), particularly Germany, this meant the continuation of unification but also open-
ing a space for expansion of world imperators particularly through cultural imperial-
ism. Croatia’s independence is not in direct relation to its fall.

Key words: Berlin Wall, culture of walls, system, values, transition.



