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HVATRA AT

O SOCIOLOGIJI OGISTA KONTA

Ogist Kont (Auguste Conte) roden je 1798. u Monpeljeu u mo-
narhisti¢koj katolickoj porodici, koja je jako uticala na njegova ka-
snija shvatanja. U suprotnom pravcu uticala je na njega Politeh-
ni¢ka Skola u Parizu, revolucionarna i jakobinska, koju je pohadao
i u kojoj je kasnije sluzio kao ispitiva¢ i korepetitor. Zalazeéi u go-
dine, ponovo se vraca konzervativizmu, pa ¢ak pada i u mistiku,
osobito pod uticajem jedne pobozne zene, Klotilde de Vo, s kojom
je imao kratkotrajnu sentimentalnu vezu. Na njegove naucne po-
glede vazan je bio uticaj Sen-Simona, C¢iji je sekretar u mladosti
bio. Umro je 1857.

Kont je bio poznati matematic¢ar i Covjek Sirokog enciklopedij-
skog znanja. Bio je plodan i kao pisac. Glavna su njegova djela TE-
CAJ POZITIVNE FILOZOFIJE u Sest knjiga (1832—42), osnovno
djelo, u kome je obradena i sociologija; SISTEM POZITIVNE PO-
LITIKE ILI SOCIOLOSKA_ RASPRAVA KOJOM SE USTANOV-
LJAVA RELIGIJA COVJECANSTVA (1851—4) i SUBIJEKTIVNI
SISTEM ILI UNIVERZALNI SISTEM SVOJSTVEN NORMALNOM
STANJU COVJECANSTVA (1856).

Kao mislilac, Kont je tipi¢an primjer nedoumice na raskrSéu
drustvenih epoha, pa i filozofije. On je, s jedne strane, empirist-po-
zitivist, koji svijet hole da objasni naucno, pozitivisticki, Cime se
izrazava nov stav prema svijetu, koji donosi nov nacin proizvod-
nje, kapitalizam; s druge strane, on se zaustavlja na tom pravcu i
vraéa se ponovo u staru, srednjevjekovnu misti¢no-religijsku sko-
lastiku pokusSavajuéi da izgradi novu religiju s »prirodnime«, socio-
loski shvadenim bozanstvom. OKkovi stare misli srednjevjekovnog
feudalizma nijesu mu dopustali da se pojavi kao nosilac nove, Cisto
pozitivne misli. Ipak, ovi nanosi mistike i religije nijesu bili do-
voljni da prevladaju nad novom, pozitivistiCko-empirijskom sus-
tinom njegove misli, te ona zadrzava sav svoj istorijski znacaj. Ovi
misti¢no-religijski Cinioci zato ostaju samo svjedoci napora koje je
novi pozitivisticki duh morao da ucini da bi iziSao na pravi put,
ali i opomena da Cist pozitivizam ne moZze uspjeSno da rjeSava ne-



ka duboko filozofska pitanja, koja prevazilaze iskustvo (i koja su,
uostalom, i osnovna pitanja filozofije).

lako je ovdje rije¢ o Kontu kao jednom od osnivaca sociologi-
je, treba istaéi da~ce--on nije ograni¢avao samo na sociologiju. On
je sébe smatrao filozofom i izgradio je sistem filozofije zasnovan
najozitivizmtl- k-aejioiorn filozofskom pravcu. U sustini on je svo-
ju pozitivnu filozofiju izgraHro~Tcdo sintezu nauke, — dakle, kao
naucénu filozofiju. Tek u okviru te filozofije izgradio je i svoju so-
ciologiju, kao njen dio. Izlazuéi tako rezultate nauke, on je dijeli
na Sest djelova, posebnih nauka, koje se rasporeduju u sistem pre-
ma svojim predmetima. Ovi predmeti se pak pojavljuju istorijskim
redosljedom, onako kako se pojavljuju u prirodi, na osnovu zako-
na evolucije. Ukoliko se kasnije pojavi, vrsta pojava je utoliko slo-
zenija od prethodnih vrsta i sluzi za bolje razumijevanje prethod-
ne vrste, kao S§to se i sama objasnjava njome. Tih Sest nauka su
po Kontu matematika, astronomija, fizika, hernija, biologija i naj-
zad drusStvena fizika, kojoj je kasnije dao naziv sociologija.

Izlazuéi tako svoj filozofski sistem u »Tecaju pozitivne filozo-
fije«, Kont ipak najveéi dio izlaganja posveluje upravo sociologiji,
§to je i opravdano, posSto smatra da su druStvene pojave (koje se
u istoriji prirode javljaju najkasnije) istovremeno i najslozenije.

Tako je Kontova filozofija jedna vrsta enciklopedije nauka,
suStinski razli¢ita od ranije, spekulativne filozofije, koju on odba-
cuje kao zabludu.

Ali on se na tome ne zadrzava. U stvari, njegov osnovni cilj
nije niti istorija ljudskog saznanja ni ljudskog drustva, odn. zasni-
vanje sociologije. Ovo poslednje je doSlo samo kao popunjavanje
jedne praznine, koje je bilo neophodno da bi se dopunilo ljudsko
saznanje svijeta, Covjeka i drusStva. Ali samo to potpuno saznanje,
ta pozitivna filozofija, teorijsko znanje, nije niSta drugo do sred-
stvo za ono S§to je mnogo vaznije, za racionalnu nauc¢nu djelatnost
na daljem i kona¢nom uredenju druStva naucnim, pozitivhim me-
todom — za jednu pozitivnu, nau¢nu politiku, koju Kont izlaze u
svom sljede¢em glavnom djelu — SISTEMU POZITIVNE POLITI-
KE. Jer on je u stvari drustveni reformator, koji hoée da dovrsi
zapoceto djelo francuske revolucije i uspostavi jedno na pozitiv-
nom znanju zasnovano racionalno ljudsko drustvo.

Ovaj svoj osnovni stav Kont izrazava svojom poznatom devi-
zom: »Znati da bi se predvidjelo, predvidjeti da bi se moglo« (uti-
cati), (»Savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir«). Tako on po-
slije sociologije, koja pokazuje iz Cega je drustvo sastavljeno i po
kojim se zakonima razvija, izlaze politiku, shvaéenu kao praktic¢-
nu primjenu nauke, ali koja i sama ima elemente nauke, jer pred-
vida novo drustvo koje nuzno slijedi upotrebi nauéno utvrdenih
sredstava za njegovo stvaranje. Tezeéi da stvori novo drustvo svo-
jim naucnim pozitivistickim metodom, Kont se dodiruje s Mark-
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som, koji je takode htio novo drustvo zasnovano nau¢nim metodi-
ma i izgradeno na isti nacin. Ali on ima dodira i s drugim socijali-
stickim reformatorima, narocito Sen-Simonom, C¢iji je uticaj ne-
sumnjivo trpeo.

Cilj ovih i drugih reformatora bio je u velikoj mjeri slican.
Svi oni teZze novom, humanijem druStvu zasnovanom na novom, hu-
manijem, razvijenijem, »naucnijem« covjeku. Jedino im se sredstva
za ostvarenje takvog drusStva razlikuju, a Kontova i Marksova po-
gotovu.

Marks misli da se do novog drustva moze doéi samo revolu-
cijom — potpunim uniStenjem starog drustva silom koju ¢e upo-
trijebiti proleterska klasa, revolucionarna po samom svom loSem
drustvenom polozaju; Kont se oslanja na filozofiju, koja treba da
prosveti ljude i mirnim putem ih uvede u novo drustvo, opleme-
njujuéi Covjeka. Ne treba revolucionarnom borbom ruSiti staro dru-
§tvo, kako je mislio Marks, nego, po Kontu, treba prosveéivanjem
duha obezbijediti da svi ljudi uvide istinu o novom drusStvu i da
ovo sloZzno i ostvare.

Kont je bio konzervativac, grozio se revolucionarnog nasilja
i htio je poStovanje poretka umjesto revolucionarnog haosa, posto-
vanje autoriteta, slogu umjesto borbe, ljubav, altruizam i solidar-
nost svih ¢lanova drustva i cijelog CovjeCanstva. Da se sve to os-
tvari, mora se uspostaviti duhovno jedinstvo druStva u cjelini, jer
ako ono ne postoji, umjesto sloge i sklada u druStvu vladaée ne-
red i borba. DrusStveno jedinstvo je ranije ostvarivano religijom
(teologijom) u prvoj eposi, a u drugoj metafizikom, ali oba sred-
stva su nenauc¢na, neprihvatljiva za savremeno doba, kad su ljudi
dosli do pozitivnog, istinskog znanja, koje daje nauka. Stoga ova
mora biti temelj druStvenog preobrazaja, preko pozitivne filozofi-
je, koja je jedna vrsta sinteze nauke. odn. sinteticka nauka. U tom
osobito vaznu ulogu ima sociologija, kao nauka o drustvu.

Doduse, Kont je smatrao da se upomo¢ mora pozvati ne sa-
mo nauka nego i religija, jer ona moze da pokrene osjeéanja ljudi
i da ih neposredno i snazno motiviSe za akciju, pa i na zrtvu radi,
preobrazaja drusStva i uclvrSéenja njegove postojanosti u jedino
ispravnom drusStvenom poretku. Ali i ta nova religija, kojom on
hoée da zamijeni staru, fantasti¢nu religiju, upravo stoga i nije
prava religija. To je nova. u stvari razumska, naucna religija, sli¢-
na onoj iz Francuske revolucije. Njena spoljna strana, ritual i ne-
ka vrsta misticizma u ovome, li¢i na staru religiju, ali njena unu-
trasnja strana, njen sadrzaj je u stvari nauka, odn. naucni zaklju-
¢ak o uredenju drustva i ponaSanju cCovjeka. Njeno bozanstvo je
zato CovjeCanstvo naoruzano znanjem, Koje on naziva »Veliko
bice«.

Tesko je objasniti ovakav preokret u Kontovim shvatanjima,
¢ime je porekao svoje osnovne dotadasnje stavove. ObjasSnjenje
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uticajem njegove prijateljice Klotilde de Vo, iako moZe nesSto do-
prinijeti objasnjenju, svakako ne moZze objasniti glavno. U njemu
se ocligledno desio neki snaZan unutraSnji prevrat, koji mora da
ima dublju osnovu od uticaja, makako vaznog, jedne li¢nosti. Tako
je njegov pozitivistiCki sistem sociologije i njene primjene u prak-
si ostao nezavrSen, a padom u misticizam Kont je iznevjerilo sa-
mog sebe. To ipak ne moZe smanjiti njegov znacaj za nastanak so-
ciologije.

Posto je ovdje rije¢ o Kontu prvenstveno kao sociologu, to ¢ée
se ukratko iznijeti njegovi glavni socioloski stavovi.

On je sociologiju shvatio kao opStu nauku o ljudskom drus-
tvu, ali uzetom u cjelini, kao jedinstvena, iako sloZena pojava. Sve
raznovrsne pojave u njemu su u skladu (sto je jedan od Kontovih
osnovnih zakljuc¢aka), medusobno zavisne, pa se stoga mogu saz-
nati samo o jednom jedinom naukom, sociologijom. Posebne drus-
tvene nauke, kao, npr., politicka ekonomija, po Kontu zato ne
mogu potpuno da objasne pojave koje proucavaju, jer se svaka
pojava moZe objasniti samo u cjelovitom drusStvenom sklopu, $to
moZze ucliniti jedino sociologija, kao opsSta druStvena nauka.

Kao pozitivna nauka (a nauka je istinska nauka samo ako je
pozitivna), sociologija treba da primjenjuje pozitivne metode, Cime
Kont zasniva svoj naucno-filozofski pravac pozitivizam. Pozi-
tivni metod uzima u obzir samo pozitivnho utvrdene cinjenice, tj.
¢injenice date u iskustvu. One se mogu nesumnjivo iskustveno ut-
vrditi, obavezno iste za sve koji se tim metodom sluze. I mozda
vaznije od toga — te dCinjenice u svom skupu medusobno se ob-
jasnjavaju dajuéi takode iskustveno provjerljive zakone drustve-
nog sastava i razvoja, Sto potvrduje istorija druStva. Za objaSnje-
nje druStva nema potrebe pribje¢i nikakvim spekulacijama: cinje-
nice su jasne, makar i ne bile proste. Stvarnost je data tako reéi
na dlanu — treba samo dobro otvoriti oci.

Da bi se Cinjenice ta¢no saznale, najvaznijejeposmatranje (op-
servacija) kao sastavni, i glavni, dio pozitivhog metoda. Kont od-
bacuje spekulaciju, cCisto umovanje, bez dCinjenica, kojom se sluzi-
lo ranije, pod uticajem skolastike i teologije.

Ipak, ako treba odbaciti spekulaciju, po Kontu ne treba od-
baciti i maStu i ako je treba potliniti posmatranju. Shvatajudi
drusStvene pojave kao realne pojave, date u prostoru i vremenu,
s pravom je isticao metod posmatranja. Sto objektivnijeg. Pri tom
se, razumljivo, nije ograni¢avao samo na posmatranje u uzZem smi-
slu, tj. neposredno posmatranje pojave koja se nalazi pod okom
istrazivaca, nego je smatrao da je veoma vazan i metod uporedi-
vanja posmatrane pojave s drugim pojavama iste ili bliske vrste.
Osobit je znacaj, razumljivo, pridavao istorijskom metodu, koji je
u stvari poredenje odnosnih pojava u sadasSnjosti i proslosti, kako
bi se utvrdio njihov razvoj, ukoliko ga ima. Istorijski metod za

8

Konta je od velikog znacaja i jer je njegov glavni socioloski zakon
o tri stupnja druStvenog razvoja upravo dobijen istorijskim me-
todom kao zakon kretanja drustva u vremenu.

Naglasavanjem posmatranja druStvenih pojava kao realnih
pojava, dostupnih relativnho objektivhom posmatranju. on je za-
ista znatno doprineo ucvrs$éivanju i pobjedi pozitivnhog metoda u
sociologiji kao osnovnog nau¢nog metoda, Sto je velika zasluga kad
se zna da je u dotadaSnjem proucavanju drustva vladao iracional-
ni, spekulativni, metafizicki metod uz relativnho male izuzetke. Ti-
me je Kont znatno doprineo nau¢nom zasnivanju sociologije, bez
obzira na neke nedostatke i tog metoda uopSte i svog primjenjiva-
nja ovog metoda, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeCi. On je ¢ak pominjao
i metod eksperimenta gdje je mogucd.

Opravdano osporavanje se pojavilo u odnosu na Kontovo shva-
tanje suStine same sociologije kao nauke, koje shvatanje u osnovi
proistice iz njegovog shvatanja same nauke. U borbi protiv zamje-
njivanja pozitivne nauke spekulacijom, S§to je opravdano, on je
ipak pretjerao smatraju¢i da nauka ne moze da utvrduje uzroke
pojava nego samo njihove odnose (stalne, nepromjenljive). Ne ula-
ze¢i u pitanje da li zaista postoji korjenita razlika izmedu uzroka
i odnosa ili se prvi mogu svesti na druge, ipak treba reéi da je
time Kont znatno uproS¢avao problem os$tro podvlaceéi nuznost iz-
bacivanja zakona iz sociologije (i nauke uopste).

Kont je istakao da se druStvene pojave, najslozenije i najpro-
mjenljivije, najkasnije nastale u razvoju prirode, upravo zato i
najteze nauc¢no ta¢no saznati. DrusStvo, najslozenija pojava u pri-
rodi, odredeno je svim prostijim pojavama nastalim prije njega, ali
se ne moze svesti na njih, pa zato sociologija mora da se sluzi re-
zultatima svih prethodeéih joj nauka, koje proucavaju pojave na-
stale prije nastanka drus$tva. U druStvu, npr., imaju velik uticaj
bioloski Cinioci, ali se ono ne moZze svesti na njih, pa se zato socio-
logija ne moZe svesti na biologiju nego mora biti nauka o vrsti, a
ne o pojedincu, kao biologija. Zato se po Kontu ljudsko drustvo i
ne moZe objasniti voljom i svijeS¢u pojedinaca nego njihovim po-
vezanim djelovanjem u druStvu kao cjelini. Usljed toga je drustvo
istorijska pojava, jer u njemu prethodna pokoljenja djeluju na
sljede¢a i zato se ono, za razliku od zivotinjskog drustva, razvija.
Otud i istorijski metod u sociologiji.

Odavde logicki izlazi i podjela sociologije na dva dijela. U pr-
vom se proucava sastav ljudskog drusStva (drustvena STATIKA),
a u drugom — razvoj drustva (drustvena DINAMIKA). U razvoju
drustva svaki kasniji stupanj nuzno je odreden prethodnim stup-
njem, odn. stupnjevima. Time Kont utvrduje jedan osnovni uzroc-
ni nacin razvoja druStva, nasuprot svom nacelnom stavu da socio-
logija ne utvrduje uzro¢ne veze medu pojavama nego samo njiho-
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ve stalne odnose istovremenog sapostojanja (koegzistencije) i isto-
rijskog sljedovanja.

Drustvena statika ispituje »uzajamne akcije i reakcije koje ne-
prekidno vrSe jedni na druge svi razni bilo koji djelovi drustvenog
sistema«. Ovim Kont izrazava svoj ¢uveni osnovni stav po kome su
svi sastavni Cinioci druStva u neprekidnoj uzajamnoj vezi i sklad
(consensus) i duboko uti¢u jedni na druge. Ovo je jedna od naj-
vaznijih njegovih misli i jedna od osnovnih postavki sociologije
uopste. Cinjenica je zaista da su sve druStvene pojave medusobno
povezane i da se istovremeno razlikuju od drustva do drustva, Ci-
me je i odreden opsti tip datog drustva, razli¢itog od ostalih. U dva
razli¢ita tipa drustva, pored postojanja razli¢itih vrsta pojava, jer
se drusStva razvijaju i javljaju se nove pojave, kao Sto i nestaju
stare, ovo Kontovo nacelo utvrduje i Cinjenicu da su i pojave u
suStini iste vrste razliCite u raznim tipovima drustva, jer tip drus-
tva prozima sve pojave i ujednacava ih u crtama osobenih za sebe.

Razmatrajuéi sastav drustva, Kont utvrduje da izmedu covje-
¢anstva (koje u stvari predstavlja jedno jedinstveno, najobuhvat-
nije drustvo, pa je kao takvo osnovni predmet sociologije) i poje-
dinca (koji je predmet biologije, a ne sociologije) postoje uze drus-
tvene zajednice, od kojih su glavne dvije — porodica i domovina,
odn. narod. U porodici, kao osnovnoj drustvenoj zajednici, razvija
se ljudska drustvenost, koja je bioloski instinkt (radanje potom-
stva, ljubav). Ali u njoj ima i Cisto druStvenih elemenata (saradnja
u materijalnoj proizvodnji i vaspitanja podmlatka). Porodica se
time razlikuje od Sireg drustva, u kome postoji podjela rada i ra-
cionalno se uskladuje proizvodnja i cio drusStveni Zivot. Narodi, kao
§ira drustva, usljed teZnje za proSirenjem, jednom se moraju uje-
diniti u Covjecanstvo kao jedinstveno drustvo.

Drustvo pociva na prirodnoj ljudskoj druStvenosti, ali je ovu
drustvenost konkretno uobli¢ila i razvila istorija tokom vremena.
razvijaju¢i pocetne ljudske bioloske dispozicije. Ukoliko se drustvo
viSe razvija, utoliko istorijski Cinilac igra sve vaZzniju ulogu u obli-
kovanju drustvene prirode ljudi i u samom sastavu i razvoju drus-
tva. Tako je ljudsko druStvo sve viSe tvorevina sopstvene istorije
nego prvobitnog bioloskog Cinioca i danas je vdSe odredeno nasle-
dem dobijenim od prethodnih pokoljenja nego bioloskim c¢iniocem,
§to zna¢i da. kako kaze Kont, »mrtvi vladaju zivima«, kao S$to se
i samo CovjeCanstvo kao cjelina sastoji viSe od mrtvih nego od Zi-
vih, jer tvorevine mrtvih Zive u zivima.

Pomenuti sklad medu raznim sastavnim djelovima drustva,
odn. drusStvenim pojavama, proizvod je kako istovjetne druStvene
osnove tako i uskladivanja jednih djelova drugima svjesnim pu-
tem. Spontano nastali sklad se izrazava u drustvenom redu, jednom
od najvaznijih pojmova Kontove sociologije, koji se i odrzava
spontano, samim djelovanjem sklada C¢iji je izraz. Ali on ispravno

10

podvlaci da tom spontanom drusStvenom redu treba da se prilagodi
i s njim uskladi i politi¢ki sistem drustva, odn. drzava, kao vazan
¢inilac njegovog odrzavanja, §to vazi i za pravo.

Uporedo s razvojem drusStva, porodica, zasnovana na instink-
tu, igra sve manju, a druStvo kao Sira cjelina sve veéu ulogu, ute-
meljenu prvenstveno na podjeli rada, produbljivanju razlika izme-
du ljudi, koje je njena posljedica, racionalnom postupanju umjesto
instinktivnog, ucvrS¢enju solidarnosti nastale usljed podjele rada,
§to ¢e sve odvesti ujedinjavanju CovjecCanstva.

Drustvena dinamika je tijesno vezana s pojmom drustvenog
napretka. Kont je isoaijalni optimist — on vjeruje u neprekidan bo-
ljitak CovjeCanstva, njegov stalni napredak. DrusStvo se po njemu
razvija i tako »Cini da se sve viSe ispoljavaju obiljezja Covje¢nosti
u poredenju s obiljezjima Zzivotinjstva«, u ¢emu glavnu ulogu igra
razum. »Dio druStveni razvoj pociva na miSljenju«, ljudske ideje
pokreéu razvoj. S razvojem razuma razvija se i druStvo, koje, kao
i razum, prolazi kroz tri razvojna stupnja. Prvi je teoloSki stupanj,
koji se dijeli na fetiSistiCki, politetistiCki i monoteisticki. Na tom
stupnju Covjek smatra da su glavni c¢inioci svijeta duhovi, bogovi
i demoni. Ali se postupno mnostvo duhova svodi na jedan — ni
Boga. Na drugom, metafizickom stupnju, suzbija se teolo$ko shva-
tanje svijeta i ovu objasnjava apstraktnim filozofskim nacelima:
suStina, Kkrajnji uzrok, Kkrajnji cilj i si. Najzad, na treéem stupnju
pozitivno-nau¢nom, utvrduju se iskustvene, pozitivnhe naucéne zako-
nitosti, po kojima se Covjek i upravlja u svojoj djelatnosti. Glavni
¢inilac koji dovodi do treéeg stupnja razvoja je tako nauka, zasno-
vana na pozitivno utvrdenim cinjenicama. Taj tre¢i stupanj Kont
smatra krajnjim, poslednjim u razvoju drusStva i Covjeka. On se
dalje moze samo razvijati, a ne moze biti zamijenjen nikakvim
drugim suStinski razli¢itim stupnjem. Ovome, doduse, izgleda da
protivre¢i Kontovo uvodenje religije kao jedne od osnovica izgrad-
nje drusStva treéeg stupnja. Ali suStinske protivrjeCnosti nema, jer
se religija shvata takode kao nauc¢na, u stvari kao primjena nauke.
Prethodni stupnjevi su samo nuzan prelaz ka ovom poslednjem.
nau¢nom stupnju razvoja drusStva.

Makoliko istiican kao jedna od bitnih odlika Kontovog siste-
ma, ipak zakon o tri stupnja razvoja nije njegova iskljuiva tvore-
vina. U stvari, svako razmiSljanje o drustvu i njegovom razvoju
vodilo je razlikovanju stupnjeva tog razvoja. Ako se hode, moze
se smatrati da je ve¢ Biblija odredila stupnjeve razvoja covjeka
i njegovog drustva — prvobitan bezgreSan Covjek, greSno covje-
¢anstvo od prvobitnog grijeha do Hrista Spasitelja, hri§¢ansko
drustvo — dakle, opet tri ili, ako se hoée, samo dva stupnja (posto
je stupanj raja kratkotrajan i ima samo dva ljudska bi¢a. Evu i
Adama). Pravi naucni temelj stupnjevanju druStvenog razvoja po-
stavila je arheologija, i to na materijalistickoj osnovi razvitka oru-
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da proizvodnje i sredstava za proizvodnju, na osnovu Cega se ra-
zlikuje kameno, bakarno, gvozdeno doba, ¢emu savremena nauka
dodaje masinsko i danas elektronsko doba i sl. Razlika u ovim pe-
riodizacijama lezi u dCinjenici da je arheologija zasnivana orudima
za proizvodnju, a Kont na razvoju ljudskog duha.

Sli¢ne periodiizacije se nalaze i u drugih mislilaca. Jedna od
socioloski najznacajnijih je svakako ona Marksova, kojoj prethodi
i slicna joj Hegelova. Marks, kako je poznato, razlikuje robovla-
sniStvo, feudalizam i kapitalizam, kome treba da slijedi komuni-
zam s prelaznom fazom socijalizmom. Za razliku od klasi¢ne na-
vedene periodizacije arheolo$kog porijekla, zasnovane na orudima
proizvodnje i drugim, Marks svoju periodizaciju zasniva na nacinu
proizvodnje. Doduse, ovaj nacin je odreden stupnjem razvoja pro-
izvodnih snaga, u koje spadaju i oruda proizvodnje. Ali je sustina
Marksovog shvatanja Cisto socioloska — osnova su joj odnosi lju-
di u proizvodnji materijalnih dobara i proizvodnji ljudi, tj. osobe-
nost drustvenih odnosa koji ¢ine osnovu drustva, od koje zavise
svi ostali drustveni odnosi. Zasnivajuéi svoju periodizaciju na od-
nosima u proizvodnji, Marks je materijalista, nasuprot Kontu, ko-
ji je zasniva na razvoju razuma, pa time postaje idealista. Razu-
mije se da ni Marks ne zanemaruje razum, jer u proizvodne snage
ulazi i ljudsko znanje i vjeStina. Ali je bit njegovog materijalizma
§to razvoj razuma nije samosvojan, nego zavisi od materijalnih
drustvenih odnosa, dok je po Kontu on samosvojan i sve ostalo za-
visi od njega.

Razvoj drustva je, po Kontu, njegov napredak i sociologija us-
tanovljava njegove stalne nuZne zakone. Ali iako je napredak sta-
lan, a zakoni razvoja neizmjenjivi, ipak Kont nije slijepi pristali-
ca apsolutnog ravnomjernog napretka i determiniranosti, u ¢emu
sloboda ljudske djelatnosti ne postoji uopsSte. Naprotiv, Covjek dje-
ljuje i slobodno u granicama koje mu ostavlja nuZzan napredak.
lako ne moze da mijenja zakone napretka, on moze u pojedinosti-
ma ostvarenja da bira po svojoj volji. Isto tako nije svaka pojedi-
nost u razvoju, ma i stihijska, samim tim $§to je nuzna istovremeno
i opravdana, odn. apsolutno racionalna. MoZe biti nedostataka u
razvoju, zaostajanja, Sto Cini potrebnim ljudsko Kkriticko ocjenjiva-
nje, a samim tim i djelatnost u pravcu napretka. lako objektivno
nuzni, zakoni druStvenog razvoja nijesu apsolutno strogi kao pri-
rodni zakoni, a ne mogu se ni svesti na ove, kao S§to se ne mogu
svesti ni na jedan jedinstven zakon, kojim ¢e se objasniti sve
drustvene pojave. Ljudski razum takode nije svemocdan, on ne mo-
ze spreliti druge Cinioce druStvenog razvoja da uticu na ovaj. Me-
du njima Kont narolito istiCe osnovne ljudske potrebe, prirodne
za ljudsku vrstu, kao i mnoZenje stanovnistva.

Ako postoje druStveni zakoni razvoja i stalnih odnosa medu
drustvenim pojavama, onda to znaci da se druStvene pojave mogu
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i predvidati i Kont na tome zasniva drustvenu djelatnost, odn. po-
zitivnu politiku. Doduse, on uvida da se ove pojave ne mogu pred-
vidati s onom podrobnoséu i apsolutnom ta¢noSéu kao u prirod-
nim naukama, ali u svojim granicama socioloska druStvena pred-
vidanja su isto onoliko pouzdana kao i ona u ostalim naukama.

S druge strane, iako su zakoni drusStvenog razvoja isti za sva
drustva, Kont uvida da to ne znac¢i da sva druStva moraju istovre-
meno i u svim podrobnostima da imaju istovjetan stupanj razvoja.
Nasuprot tome, razni narodi se istovremeno nalaze na raznim stup-
njevima razvoja, §to omogucava podrobnije i ta¢nije upoznavanje
zakona razvoja.

lako optimist u pogledu kretanja CovjeCanstva, Kont ipak lije-
po podvla¢i da opsti druStveni sklad ne znali da u razvoju nema
borbe izmedu starog i novog, Ciji su nosioci, razumije se, ljudi. Ra-
danje novog i ovdje ide uz muku, napor i borbu. Novo se najprije
neprimjetno razvija u Kkrilu starog, a izvire iz njegovih sopstvenih
elemenata, koji razvojem dolaze u suprotnost jedni s drugima. Ta-
ko svaki stupanj negira sam sebe iznutra. Negacija te unutrasSnje
samonegacije je novi stupanj, Kkoji nastaje na ruSevinama starog
poslije jednog razdoblja kolebanja i nejasnosti. Tako se Kont po-
kazuje i kao dijalekticar, slican Hegelu.

Dajuéi opravdan znacaj mnoZenju stanovniStva, S§to izaziva sve
jacu podjelu rada, koja opet tezi da razbije drusStveno jedinstvo,
neophodno za razvoj druStva, Kont smatra da se ovo mora jacati
svestranom djelatno$¢u drzavne vlasti, koja treba da uskladi red
i napredak. To je temelj njegovog shvatanja drzave i politike.

Za drustveno jedinstvo, pak, osnova je duhovno jedinstvo
ljudi. Kont smatra da je njemu savremeno drustvo u krizi upravo
zbog razvijanja svog druStvenog jedinstva revolucijom i sleduju-
¢im joj ideoloskim borbama. Sociologija, po njemu, kao objektiv-
na nauka treba da bude jedan od temelja tog duhovnog jedinstva,
pokazujué¢i da u drusStvu mora vladati solidarnost i jedinstvo nje-
govih C¢lanova, povezanih podjelom rada. Ali joS je znacajniji Ci-
nilac jedinstva religija sa svojom osobenom mod¢i zasnovanom na
osje¢anjima, a ne, kao nauka, na razum, jer osjetanja jaCe vezuju
ljude nego razum. Zastupajucéi glediSte da je razvoj duha bitan za
razvoj drustva, Kont pada u idealizam. Pored toga, on tako odre-
duje i uzrok drustvenih promjena, iako, naclelno, smatra kako je
reCeno, da nauka ne moze i ne treba da odreduje uzroke pojava
nego samo njihove stalne odnose. Nasuprot njegovim takvim na-
¢elnim izjavama, njegova tvrdnja da se druStvo mijenja mijenja
njem duha, odn. da stupanj razvoja drusStva odgovara stupnju raz"
vojaduha -tatvrdnjase ne moze drukéije shvatitidokao pot-
vrda da je duh uzrok mijenjanja drustva. Inace se ne moZe nika-
ko objasniti paralelizam izmedu duhovnih i druStvenih promjena,
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tj. stalan odnos izmedu njih. Kont tvrdi da promjena duha izazi-
va promjenu drustvenog stanja, jer ljudi mijenjaju stanje tek kad
stvore ideju o tom mijenjanju. To je, doduSe, formalno, samo ut-
vrdivanje sljedovanja jedne pojave drugoj, a ne i uzroCne veze me-
du njima. Ali kako objasniti to sljedovanje drukc¢ije nego uzrocno-
séu?

Kad se razmatra Kontov doprinos sociologiji, treba uociti da
on u stvari nije sociolog u uzem smislu. On je bio poznati mate-
maticar i filozof. Kao filozof odbacio je staru, spekulativnu filozo-
fiju, koja se Cesto temeljila na tvrdnjama koje su imale nadiskus-
tveni karakter, nacelno neprovjerljiv iskustvom, i koje su izgleda-
le ¢udne i neshvatljive. Nasuprot takvoj filozofiji, izgradio je svo-
ju filozofiju, koju je nazvao pozitivnom. U stvari, to je bio tipiCan
primjer naucne filozofije, ukoliko se takva filozofija uopsSte moze
posmatrati filozofijom. Prije je to bila jedna opSta nauka o svetu,
koja je trebalo da da opStu sliku o svijetu i njegovim zakonitosti-
ma, uopStavajuéi naucna saznanja. Sama sociologija je usla u tu
opsStu sliku o svijetu kao posebna nauka o jednom njegovom po-
sebnom dijelu — drustvu.

Kontova sociologija je tako prije filozofija istorije nego socio-
logijaji u uzem smislu rijeCi kako se danas shvata pogotovu -ne
empirijska.sociologija Konta zanima prvenstveno razvoj ljudskog
drustva i uzroci takvograzvojan. A time se upravo bavila filozo-
-fija istorije od Antike do Francuske revolucije i kasnije, sve do
danas. Sociologija se tek postupno i tesko razdvajala od ove filo-
zofije. Kao idealista, moze se re¢i da je Kont u tom okviru bio naj-
blizi Hegelu, koji je razvoj drusStva objasnjavao svjetskim duhom,
odn. umom, i njegovim lukavstvom, odredujuéi stupnjeve razvoja
drustva razvojem slobode i razlikujuéi pri tom, vise ili manje, poz-
natu Semu — stari, srednji i novi vijek. On skoro da nije dao ni-
kakvo podrobnije objaSnjenje zaSto svjetski duh ide upravo tim
etapama sem pozivajuéi se na opsti zakon dijalektike o prevazila-
zenju suprotnosti. U Konta je dijalektike manje, mada je, kako je
reCeno, ima. A idealizma ima dovoljno, jer ona smatra da se ljud-
ski duh zakonito razvija od nizeg stupnja saznanja, odredenog Bo-
gom i mistikom, do pozitivnog stupnja, gdje shvata stvarnost i
svijet objaSnjava realnim cCiniocima. Ispada da se ljudski duh or-
ganski, bioloski tako razvija, da se sposobnost miSljenja usavrsa-
va sazrevanjem covjecanstva.

Tu je osnovno pitanje da li je duh ogranic¢en bioloski i postup-
no razvija sposobnost saznanja ili ga ograniCava sama ogranicena,
nerazvijena stvarnost, iskustvo. Izgleda da je ovo drugo tacnije,
jer oblasti miSljenja koje manje zavise od stvarnosti razvoja po-
kazuju viSe-manje istu snagu duha u sva tri stupnja razvoja drus-
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tva koja Kont razlikuje, kao npr., u oblasti filozofije ili politike,
odn. politicke organizacije.

Marks je tu mnogo blizi istini, objasSnjavajuéi razvoj druStva
(i Ljudskog uma) upravo socioloski — mijenjanjem iskustva koji-
ma se um sluzi, tj. razvojem realnih odnosa ljudi prema prirodi
i medu sobom, iako je i on pod uticajem Hegela i filozofije istori-
je. Tako je on svojim istrazivanjem drustvene strukture, klasne
borbe i ideologije postavio niz kamena-temeljaca i empirijskoj so-
ciologiji, Sto Kontu nedostaje. Stoga bi se moglo sasvim odredeno
re¢i da je Marks daleko viSe ucinio za zasnivanje sociologije u sa-
vremenom smislu nego Kont, koji je ipak u prvom redu filozof
istorije. Medutim, iako medusobno suprotne, i JContova i Marks o-
va shvatanja su zasnovane na savremenim istorijsko-drustvenim
prilikama, tj. na burzoaskoj revoluciji, odn. na industriji. Ova re-
volucija je posljedica razvoja novih moénih sredstava proizvodnje,
a ova su opet tvorevina ljudskog uma, izrazena prije svega u nau-
ci. I jedna i druga filozofija iz toga izvlace socioloske zakljucke,
iako medusobno suprotne. Marks je izvukao materijalisticki zak-
ljucak o odredenosti istorije proizvodnim snagama i proizvodnjom,
a Kont — ljudskim umom, Jedan-J.e-biQ"materijalist, drugi — idea-
list. Ali se oni u stvari viSe dopunjuju nego S$to se iskljuCuju.

U zakljucku se moze reé¢i da su Kontove zasluge za nastanak
sociologije svakako znatne. On je nesumnjivo jasno shvatio potre-
bu takve nauke i uocio da je drusStvo doslo do onog stupnja raz-
voja kad se moZe i zasnovati. NaglaSavanjem pozitivizma, on je
postaviu ispravne metodoloSke osnove te nove nauke, tim prije
§to je naglaSavao i eksperimentalni, uporedni i istorijski metod.
Dao je i niz konkretnih doprinosa shvatanju pojedinih druStvenih
pojava. Tim i drugim doprinosima se nesumnjivo svrstao medu
osnivace nove nauke.

Ipak treba re¢i da je teSko tacno odrediti koliki je njegov
udio u osnivanju sociologije, jer je takav pojam dosta restegljiv
i jer preteCa sociologije ima davno prije njega, pocCev od Antike,
pa preko Arabljana (Ibn-Haldun) do niza znacajnih engleskih i
francuskih pisaca XVIII vijeka, sve do Sen”Simona (Ciji je sekre-
tar bio i sam) i koga mnogi s dosta prava smatraju osnivaem so-
ciologije. Kontu ipak nesumnjivo pripada izvjesna prednost u od-
nosu na svoje prethodnike, jer je on ne samo dao ime novorode-
noj nauci nego je i prvi sistematski izlozio u cjelini.

Kont je bio i Marksov savremenik, iako neSto stariji od nje-
ga, za koga se moze takode smatrati da je istovremeno s njim po-
lozio osnove za svoju osobenu sociologiju zasnovanu takode na
sustine drustva suprotnu Kontovoj.

Kont je nesumnjivo snazan mislilac, koji duboko prodire u
suStinu problema koje raspravlja, drzeé¢i se dosljedno svojih os-
novnih stavova, koje obrazlaze velikim obiljem razloga i cinjeni-
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ca. On je izgradio zaista veliki sistem istorijsko-socioloskog karak-
tera, koji i danas izaziva poStovanje. Niz djelova tog sistema ima
i svoju sopstvenu vrijednost, koja jo$ traje. Njegov doprinos iz-
gradnji nove nauke, sociologije svakako je znatan, a njegovo djelo
¢e jos dugo vrsiti znacajan uticaj na njen razvoj.

Ali Kont ima i svoje znacajne slabosti i nedostatke, od kojih
¢e se pomenuti samo najupadljivije.

Sto se tiCe metodologije, treba reéi da, iako je nacelno utvr-
dio ispravnu metodologiju, pozitivisticku .zasnivajuéi nauku na
¢injenicama, sam on je nije dovoljno dosljedno primenjivao. Nje-
gova uopStavanja su Cesto suviSe gruba i nategnuta, njegove pozi-
tivno utvrdene cinjenice su u velikoj mjeri izmijenjene da bi po-
duprle njegove opsSte teorijske stavove. S druge strane, on nije
dovoljno samokritican kad apsolutizuje cinjenice kao takve. Ima
dosta mjesta kad on zbog toga suviSe uproséava sloZzene probleme.
Gledajuéi prvenstveno jasno vidljive c{injenice, on zanemaruje da
iza njdh ima i nekih drugih, slozZenijih i manje vidljivih cCinjeni-
ca, a iza ovih, opet ima i nekih nacela ljudskog msSljenja, pomocu
koga se jedino mogu shvatiti Cinjenica a koja nacela doprinose
sumnji da se mozda d{injenice i ne mogu vidjeti tako jasno i ne-
sumnjivo taéno kako to izgleda jednom pristalici iskljuivog pozi-
tivizma. Pored drugih Cd¢inilaca, i ovaj doprinosi da njegova socio-
logija izgleda ponekad malo suviSe upro$¢ena i apodikti¢na, neka-
ko mehanicisticka i previSe determinisana, pa time i osiromasena.

U vezi s tim treba ponovo podsjetiti na Manksa. I on je ta-
kode polazio od <cinjenica, ali gledanih s jednog drugog gledista,
kritickog, skeptiCkog, ¢ime se dolazi do mnogo bogatijeg, sloZenije
i skepti¢nije slike drusStva nego S§to je Kontova, mada ni ona (bu-
du¢i takode ograniCena na svoj nacin i u drugom pravcu) nije
mogla objasniti niz vaznih druStvenih pojava i time dokazujuéi da
se druStveni ziv i nemiran tok ne moZe, osobito na pocetku ozbi-
linog socioloSkog istrazivanja, obuhvatiti i objasniti jednostavno
usmjerenim pravcima misljenja.

Vradajuéi se opet na Konta, treba re¢i da je u sredini u kojoj
je radio i s obzirom na rezultate nauke kojima se mogao koristi-
ti on teSko i mogao da ucini mnogo viSe. Trebalo bi da to mnogo
viSe konkretnih empirijskih istrazivanja nego S§to ih je tada bilo.
Stoga je on mnogo pisao na osnovu opStih znanja nego konkretnih
istrazivanja, Cesto i sam voden opsStim postavkama, zasnovanim Vi-
Se na Cistom teoretisanju nego na pouzdanim d{injenicama. Tako
je njegova sociologija ostala suviSe uopStena, apstraktna, umno-
gom proizvoljna — jednom rijeCi, viSe fiolzofija nego sociologija.
Kad se tome doda njegova slabost prema nekoj vrsti misionarstva
i teznja da preporodi CovjeCanstvo ¢ak i uz upotrebu neke vrste
religije, mora se zakljuCiti da je on bolje shvatio zadatak izgrad-
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nje sociologije nego S§to ga je ispunio. Njegova je vrijednost viSe
u viziji nego u ostvarenju.

Nacin, pak, na koji Kont izlaZze svoju misao vrlo je tezak. Ako
se za francuski stil smatraju svojstvenim lakoca, prozra¢nost, Zi-
vot, zanimljivost, duhovitost, jasnost, saZetost, mora se re¢i da je
Kontov stil u svemu suprotan. Dugim reCenicama, preopSirnim,
natrpanim, sa stalnim ponavljanjima istog, nejasnim, d{esto trivi-
jalnim, on sporo izlaZze svoje Cesto ocCigledne, uobicajene misli, koje
usled toga i izgube svoju sadrzinu, djelujuéi uspavljujuée na Ci-
taoca. Sve Sto kaze vrlo opSirno moglo bi se reé¢i kraée i, na prvi

Ali ako Kontov stil i nije savr§en, njegova misao, ma i preop-
§irno izrazena, veoma je bogata. Cak i kad se ne moZe u sustini
prihvatiti, kao §to je to slu¢aj upravo s njegovom osnovnom mis-
lju o tri stupnja razvoja druStva, mora se jpriznati da ona i tad
ipak ukazuje na niz Cinjenica koje se moraju imati u vidu. A i to
je dovoljno da joj se prizna znacajno mjesto u istoriji sociologije.

Prof. dr Radomir D. Lukié
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KURS (Tecaj)
POZITIVNE FILOZOFIJE



PISCEVO OBAVESTENJE UZ PRVO IZDANJE

Ovaj kurs, kao opSti rezultat svih mojih radova otkad sam
izasao iz Politehni¢ke Skole 1816, prvi put je poleo aprila 1826.
Posle manjeg broja predavanja teSka bolest me sprecila da nasta-
vim s ovim poduhvatom koji je od pocetka podsticala svojim o-
dobravanjem veéina naucénika prvog reda, medu kojima sam jo$
onda mogao navesti gg. Aleksandra Humbolta, Blenvila i Poensoa,
¢lanove Akademije nauka, koji su sa stalnim interesovanjem pra-
tili izlaganje mojih ideja. Ovaj kurs odrZao sam ponovo proSle zi-
me u celosti, potev od 4. januara 1829, pred sluSaocima medu
kojima su bili g. Furije, stalni sekretar Akademije nauka, gg. Blen-
vil, Poenso, Navije, Clanovi iste Akademije, gg. profesori Bruse,
Eskirol, Bine, itd., kojima moram ovde javno odati svoju zahval-
nost za nacin na koji su docekali ovaj novi filozofski pokusaj.

Posto su me tolika odobravanja uverila da ovaj kurs moze
korisno posluziti i Siroj javnosti, smatrao sam, u toj nameri, da
treba da ga izlozim ove zime u kraljevskom Ateneumu u Parizu,
gde je upravo otpoceo 9. decembra. Plan je ostao potpuno isti;
samo, s obzirom na. ovu ustanovu, bio sam primoran da unekoli-
ko suzim izlaganja svog kursa. Ona se nalaze u celosti u danas-
njem izdanju mojih predavanja, onakva kakva su bila prosle go-
dine. Da bih dopunio ovu istorijsku beleSku, bi¢e zgodno da uka-
zem, Sto se tiCe nekih osnovnih ideja izloZenih u ovom kursu, da
sam ih izneo ranije u prvom poglavlju jednog dela koje nosi nas-
lov Sstem poztivne politike, Stampanom u sto primeraka maja
1822, a zatim ponovo Stampano aprila 1824, u znatno veéem bro-
ju primeraka. To prvo poglavlje nije jo§ bilo zvani¢no objavlje-
no, ve¢ samo saopSteno, putem Stampe, velikom broju evropskih
nauc¢nika i filozofa. Ono ¢e se, kako se nadam, definitivno pojavi-
ti tek s drugim poglavljem, krajem 1830.

Smatrao sam neophodnim da ovde konstatujem stvarni publi-
citet ovog prvog rada, posto se neke ideje, donekle analogne s jed-
nim delom mojih, nalaze, bez ikakvog spominanja o mojim istra-
Zivanjima, u raznim delima kasnije objavljenim, narocito onim
koja se odnose na obnavljanje socijalnih teorija. Iako su razliciti
umovi mogli, bez ikakvih medusobnih veza, kao Sto to cesto po-
kazuje istorija ljudskog duha, posebno doéi do sli¢nih shvatanja
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baveéi se istom vrstom radova, morao sam ipak insistirati na
stvarnoj prethodnosti jednog dela malo poznatog javnosti, kako
se ne bi pretpostavljalo da sam uzimao klicu izvesnih ideja iz spi-
sa koji su naprotiv mladi.

Posto mi je viSe osoba trazilo izvesna objaSnjenja u pogledu
naslova ovog kursa, smatram da je korisno da dam ovde, u tom
pogledu, jedno kratko tumacenje.

Bududi da je izraz pozitivha filozofija stalno upotrebljavan u
toku celog kursa u strogo nepromenljivom znacenju, izgledalo mi
je suviSno da ga definiSem drukcije nego jednoobraznom upotre-
bom, kako sam to uvek i radio. Prvo predavanje, narocCito, moZze
¢elo biti smatrano kao razvijanje tacne definicije onoga S$to sam
nazvao pozitivnom filozofijom. Pri svem tom Zzalim S§to sam mo-
rao usvojiti, u nedostatku nekog drugog, jedan termin kao Sto je
filozofija, koji je bio tako pogreSno upotrebljavan u mnoStvu raz-
nih znacenja. Ali pridev pozitivna kojim joj menjam znacenje iz-
gleda mi dovoljan da razbije, ¢ak i u prvim prilazenjima, svaku
vrednost. Ovde ¢u reé¢i samo toliko da reC filozofija upotreblja-
vam u znacenju koje su joj davali stari, a posebno Aristotel, kao
re¢ koja oznacava opsti sistem ljudskih shvatanja; a, dodajuéi rec
pozitivna, stavljam do znanja da ovaj posebni nacin filozofiranja
koji se sastoji u razmatranju teorija, bilo kojeg reda ideja, smat-
ram kao da ima za predmet koordinaciju posmatranih c{injenica,
a Sto sacCinjava treée i poslednje stanje opSte filozofije, prvobitno
teoloSko a zatim metafizicko, onako kao Sto to objasnjavam veé
od prvog predavanja.

Ima. nesumnjivo, mnogo sli¢nosti izmedu moje pozitivne fi-
lozofije i onoga Sto engleski naucnici, narocCito posle Njutna, pod-
razumevaju pod prirodnom filozofijom. Ali ja nisam smeo odabra-
ti ovaj drugi naziv, niti opet naziv filozofija nauka koji bi mozda
bio tacCniji, poSto se joS ni jedan ni drugi ne slaZze sa svim vrsta-
ma fenomena, dok pozitivna filozofija, kojom obuhvatam izucava-
vanje druStvenih fenomena isto koliko i svih ostalih, oznacava
jednoobrazan nacin rasudivanja koji se moze primeniti na sve
teme kojima se ljudski duh bavi. Sem toga, izraz prirodna filo-
zofija uobicajen je, u Engleskoj, da oznaci skup raznih eksperimen-
talnih nauka, uzetih u obzir sve do njihovih najsitnijih specijal-
nosti; dok pod pozitivnom filozofiiom, uporedo s pozitivnim nau-
kama, podrazumevam samo Cisto izuCavanje opStih pojmova raz-
licitih nauka, shvaéenih kao da su potCinjene jednoj jedinoj me-
todi i kao da Cine razliCite delove jednog opSteg plana istrazivanja.
Naziv koji sam morao stvoriti jeste dakle, u isto vreme, Siri i uzi
od naziva, uostalom sli¢cnih, Sto se tiCe osnovnog karaktera ideja,
koji bi se mogli na prvi pogled smatrati kao ekvivalentni.

Pariz, 18. decembra 1829.
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PRVO PREDAVANJE

Izlaganje cilja ovog kursa ili opSta razmatranja o prirodi
i znacaju pozitivne filozofije

Predmet ovog prvog predavanja jeste da se jasno izlozi cilj
kursa, to jest da se tatno odredi u kakvom ¢e duhu biti razmatra-
ne razli¢ite osnovne grane prirodne filozofije, grane nagoveStene
sazetim programom koji sam vam dao.

Nesumnjivo da ¢e se priroda ovog kursa modéi potpuno ocen't-
ti i o njoj stvoriti definitivno miSljenje tek onda kad mu raznovrs-
ni delovi budu postupno razradeni. Takav je obi¢no nedostatak
definicija koje se odnose na vrlo opsezne sisteme ideja kad defi-
nicije prethode njihovom izlaganju. Ali opSta izlaganja mogu biti
shva¢ena na dva nacina, ili kao kratak pregled jedne doktrine ko-
ju treba uspostaviti, ili kao rezime ve¢ postavljene doktrine. Ako
ta opSta izlaganja stiCu svu svoju vrednost samo u ovom drugom
slucaju, ona su i u onom prvom od krajnjeg znacCaja, posto ve¢ od
pocetka karakteriSu predmet koji ¢e se razmatrati. OpSte odredi-
vanje granice podrucja naSih istrazivanja, povulene sa svom mo-
guéom strogoséu. jeste, za naS duh, preduslov osobito neophodan
u jednom tako opseznom i dosada tako malo odredenom izucava-
nju kao Sto je ovo kojim ¢emo se mi baviti. Da bih se pokorio
ovoj logi¢noj nuznosti, smatram da vam veé¢ od ovog trenutka mo-
ram naznaciti niz osnovnih razmatranja iz kojih je proiziSao ovaj
novi kurs, i koja ¢e uostalom kasnije biti posebno razradivana u
punom opsegu kakav zahteva veliki znaCaj svakog od njih.

Da bi se onako kako treba objasnila prava priroda i bitni ka-
rakter pozitivne filozofije, neophodno je baciti najpre jedan opsti
pogled na progresivni hod ljudskog duha, posmatran u celini: jer
se bilo koje shvatanje moZe upoznati jedino kroz njegovu istoriju.

IzucCavajuéi tako celokupni razvitak ljudske inteligencije u nje-
nim razli¢itim oblastima aktivnosti, od njenog prvog najposredni-
jeg poleta do naSih dana, verujem da sam otkrio veliki osnovni
zakon kojem je on potcinjen po stalnoj nuznosti, i koji, ¢ini mi se,
moze biti ¢vrsto zasnovan, bilo na racionalnim dokazima koje pru-
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7a poznavanje naSeg sastava, bilo na istorijskim proveravanjima
koja proisticu iz paZljivog ispitivanja proslosti. Taj zakon se sa-
stoji u tome Sto svako od naSih glavnih shvatanja, svaka grana na-
§ih saznanja, prelazi postupno kroz tri razlidita teorijska stanja:
teolosko ili fiktivno stanje; metafiziCko ili apstraktno stanje; nauc-
no stanje ili pozitivno. Drugim reclima, ljudski duh, po svojoj pri-
rodi, upotrebljava redom u svakom od svojih istrazivanja tri me-
tode filozofiranja ¢iji se karakteri bitno razlikuju a ¢ak su u os-
novi i suprotni: najpre teoloSku metodu, zatim metafizicku i naj-
zad pozitivnu. Otuda tri vrste filozofije, ili ops$tih sistema shvata-
nja o skupu fenomena, koje se medusobno isklju¢uju: prva je nuz-
na polazna tacka ljudske inteligencije; treéa, njeno stanje utvrde-
no i definitivno; druga jedino ima za svrhu da posluzi kao prelaz.

U teoloSkom stanju ljudski duh, usmeravajuéi prvenstveno svo-
ja istrazivanja ka unutra$njoj prirodi bi¢a, pocetnim i Kkrajnjim uz-
rocima svih posledica koje ga pogadaju, jednom re¢ju ka apsolut-
nim saznanjima, predstavlja fenomene kao proizvod direktnog i
neprekidnog delovanja natprirodnih sila, manje ili viSe brojnih,
C¢ija samovoljna intervencija objaSnjava sve prividne anoma-lije
vas'ione.

U metafiziCkom stanju, koje je u osnovi samo jedna obi¢na
opsta modifikacija prvoga, natprirodne sile su zamenjene apstrak-
tnim silama, istinskim entitetima (personificiranim apstrakcijama)
svojstvenim raznim bi¢ima sveta, koji su u stanju da stvore sve
posmatrane fenomene d¢ije se objasSnjenje onda sastoji u tome da
se dodeli svakom od njih odgovarajuéi entitet.

Najzad u pozitivnom stanju, ljudski duh. uvidajuéi nemogué-
nost da stekne apsolutne pojmove, odustaje da trazi poreklo i svr-
hu vasione i da upozna unutra$nje uzroke fenomena da bi se je-
dino prihvatio da otkrije, dobro kombinovanom primenom rezo-
novanja i posmatranja, njihove stvarne zakone, to jest njihove
stalne odnose sukcesivnosti i sli¢nosti. ObjaSnjenje fakata, svedeno
tako na njegove stvarne granice, odsada je samo uspostavljena ve-
za izmedu razli¢itih posebnih fenomena i nekih opstih fakata Cciji
se broj sve viSe umanjuje progresom nauke.

Teoloski sistem je dostigao za njega najviSe moguée savrSen-
stvo kad je bozansku silu jednog jedinog biéa stavio mesto mno-
gobrojnih nezavisnih boZanstava koje je masta prvobitno bila stvo-
rila. Na isti nacin, poslednja re¢ metafiziCkog sistema sastoji se u
tome da se shvati, umesto razli¢itih posebnih entiteta, jedan je-
dini veliki opS$ti entitet, priroda, posmatrana kao jedini izvor svih
fenomena. Isto tako, savrSenstvo pozitivnog sistema, kojem on ne-
prestano tezi, mada je vrlo verovatno da ga ne moZe nikad dosti-
¢i bilo bi u tome da je u stanju da predstavi sve razne fenomene
koji se mogu zapaziti kao posebne sluCajeve jednog jedinog opSteg
fakta, kao §to je, na primer, gravitacija.
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Ovde nije mesto da se posebno dokazuje ovaj osnovni zakon
razvitka ljudskog duha i da se iz njega izvode najznacajniji zak-
ljuéci. O njemu ¢éemo raspravljati neposredno, sa svom potrebnom
opsirno$éu, u onor, delu ovog kursa koji se odnosi na izulavanje
drustvenih fenomena'. Ja ga sada uzimam u obzir samo da bih ta¢-
no odredio pravi Karakter pozitivne filozofije nasuprot dvema dru-
gim filozofijama koje su jedna za drugom gospodarile, do posled-
njih vekova, svim naSim intelektualnim sistemom. A sada, da ne
bih sasvim zanemario jedan zakon od takvog znacaja, Cija ée se
primena cCesto javljati u toku celog ovog kursa, treba da se ogra-
ni¢im na letimi¢no ukazivanje najprimetnijih opStih motiva koji
mogu da potvrde njegovu tacnost.

Na prvom mestu, dovoljno je, izgleda mi, saopStiti jedan takav
zakon kako bi mu odmah mogli proveriti ta¢nost ovi oni koji bar
malo dublje poznaju apStu istoriju nauka. U stvari, nema medu
njima ni jedne jedine, danas veé¢ u pozitivhom stanju, a da svako
ne moZze lako da je zamisli, u proSlosti, sastavljenu pretezno iz me-
tafizickih apstrakcija, i, ako se pode joS dalje, potpuno prozetu teo-
loskim shvatanjima. Cak d¢emo nazalost imati viSe nego jednom
stvarnu priliku da upoznamo, u raznim delovima ovog kursa, da
najsavrSenije nauke joS i danas imaju u sebi nekih vrlo vidnih
tragova ova dva prvobitna stanja.

Ova opsta revolucija ljudskog duha moZe uostalom danas lako
da se konstatuje na jedan vrlo primetan nafin, mada indirektan
posmatrajuéi razvitak individualne inteligencije. Buduéi da je ne,
minovno ista polazna tacka u obrazovanju jedinke i vrste, razliCi-
te glavne faze prvog moraju predstavljati osnovne epohe drugog.
Zar se svako od nas, posmatrajuéi svoju sopstvenu istoriju, ne se-
¢a da je bio redom, Sto se ti¢e najznacajnijih pojmova, u detinj-
stvu feolog, u mladosti metafizicar, a u zrelim godinama fizicar?
Ovo je danas lako proveriti za sve ljude koji su na nivou svoga
vremena.

Ali" osim direktnog posmatranja, opsSteg ili pojedinacnog, Kkoje
pokazuje taCnost ovog zakona, ja moram, u ovom kratkom oba-
veStenju, narocito spomenuti teorijska razmatranja koja ¢e dopri-
neti da se uvidi njegova nuZnost.

Najznacajnije od svih razmatranja, zahvaéeno iz same priro-
de predmeta, sastoji se u potrebi, u svakoj eposi, za nekom teori-
jom da bi se povezala fakta, potrebi kombinovanoj sa ociglednom

' Ko bi Zeleo neposredno dobiti podrobnija objasnjenja o ovome
modéi ¢e korisno konsultovati tri Clanka (Considérations philosophiques
sur les sciences et les savants) koja sam objavio novembra 1852. u zbor-
niku le Producteur (n os 7, 8 et 10), a narolito prvi deo mojeg Systeme
de politique positive, upuéenog aprila 1824. Akademiji nauka, u kojem
sam prvi put saopstio otkri¢e ovog zakona.
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nemoguéno$éu, za ljudski duh u njegovom zacetku, da iz posma-
tranja razvije teorije.

Svi veliki umovi, po¢ev od Bekona, ponavljaju da su stvarna saz-
nanja samo ona koja pocCivaju na posmatranim faktima. Ova os-
novna maksima je ocevidno neosporna ako se primeni, kao Stu
treba, na zrelo stanje naSe inteligencije. Ali, ako se osvrnemo na
svom primitivnom scanju, nije mogao niti je morao tako misliti.
Jer ako, s jedne strane, svaka pozitivnha teorija treba neophodno
da bude zasnovana na posmatranju, tako isto je, s druge strane,
oCigledno da je naSem duhu, da bi se predao posmatranju, pot-
rebna neka teorija. Ako fenomene, posmatrajuéi ih, ne vezemo od-
mah za kakve principe, ne samo da bi nam bilo nemoguée da kom-
binujemo ova pojedinatna posmatranja i, prema tome, da iz njih
izvu¢emo kakvu korist, nego bismo c¢ak, bili potpuno nesposobni
da im poklonimo paznju, a najces¢e bi nam fakta, iako pred oci-
ma, ostala nezapazena.

Na taj nacin, priteSnjen izmedu potrebe za posmatranjem da
bi stvorio realne teorije i potrebe, ne manje nuzne, da stvori bilo
kakve teorije da bi se predao neprekidnim posmatranjima, ljud-
ski duh bi se, u svom zacetku, okretao u krugu iz kojeg ne bi ni
na kakav nadin mogao iza¢i da se nije sreCom otvorio jedan pri-
rodni izlaz spontanim razvitkom teoloskih saznanja, koja su i dala
steciSte njegovim naporima i pruzila hranu njegovoj aktivnosti.
Takav je osnovni motiv koji dokazuje logicku neminovnost Cdisto
socijalnih razmatranja koja mu se pridruzuju i koja c¢ak ne mo-
ram ni navoditi u ovom trenutku.

Ta neminovnost postaje joS osetnija ako se uzme u obzir sa-
vrsena skladnost izmedu teoloSke filozofije i same prirode istrazi-
vanja na koja ljudski duh u svom detinjstvu toliko uisredsreduje
svu svoju aktivnost. Zaista, vrlo je upadljivo da su najosnovnija
pitanja nedokuciva naSim sredstvima — unutras$nja priroda bica,
poreklo i svrha svih fenomena — upravo ona koja naSa inteligen-
cija u tom primitivnom stanju izdize iznad svega, a svi problemi
koji se zaista mogu resiti gotovo se smatraju kao nedostojni ozbilj-
nih razmi$ljanja. Lako je shvatiti razlog za to; jer jedino je moglo
iskustvo da nam pokaze kolike su naSe snage; i da Covek u pocet-
ku nije mislio o njima s puno preterivanja, one nikad ne bi mogle
posti¢i sav razvoj za koji su sposobne. Tako zahteva naSa priroda.
Ali, ma kako bilo, predstavimo sebi, ukoliko je moguée, tu sklo-
nost tako sveopStu i toliko ispoljenu, i zapitajmo se na kakav bi
prijem nai$la u jednoj takvoj eposi, da je tada postojala, pozitiv-
na filozofija, kojoj je najviSa teznja da otkrije zakone fenomena
i Cija je glavna osobina da smatra kao neminovno zabranjene ljud-
skom duhu sve one nedokucive tajne koje teoloSka filozofija, na-
protiv, objasnjava s jednom tako zadivljujuéom Ilakoéom sve do
njihovih najsitnijih detalaja.
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Isto je tako i kad se s prakti¢ne tacke glediSta posmatra pri-
roda istrazivanja kojima se ljudski duh prvobitno bavi. U ovom
pogledu ona daju coveku tako veliku draz bezgrani¢ne modéi da
deluje na spoljni svet, koji smatra kao potpuno njemu namenjen
i kao da po svim svojiiim fenomenima predstavlja tesne i neprekid-
ne veze s nasom egzistencijom. Ali. to varljivo verovanje, te pre-
terane ideje o vaZnosti Coveka u vasioni, koje rada teoloSka filo-
zofija a koje nepovratno ruSi prvi nalet pozitivne filozofije, jesu
u pocetku, neophodni podstiicaj bez kojeg se zaista ne bi moglo
shvatiti da bi se ljudski duh prvobitno odlucio za teSke poslove.

Mi smo danas tako daleko od tih prvobitnih sklonosti, bar Sto
se tiCe vedine fenomena, da teSko mozemo sebi tac¢no predstaviti
mo¢ i neophodnost slicnih razmatranja. Ljudski um je sada dosta
zreo da bismo preduzeli naporna naucna istraZzivanja, a da nema-
mo u vidu nikakav nepoznat cilj koji moZe jako da deluje na mas-
tu, kao onaj koji se nametao astrolozima i alhemiCarima. NasSa in-
telektualna aktivnost je dovoljno podstaknuta Cistom nadom da ot-
krije zakone fenomena, prostom Zeljom da potvrdi ili obori neku
teoriju. Ali nije moglo tako biti u ranom dobu ljudskog duha. Bez
privlacnih himera astrologije, bez velikih razocarenja alhemije, na
primer, odakle bismo crpli neophodnu istrajnost i zar da se pri-
kupe tolika posmatranja i iskustva koja su kasnije posluzila kao
osnov prvim pozitivnim teorijama i jedne i druge vrste fenomena?

Ovaj uslov naSeg intelektualnog razvitka jo§ odavno je dubo-
ko osetio Kepler u astronomiji, a u naSe vreme tac¢no ocenio Ber-
tole u herniji.

Vidimo dakle da je pozitivna filozofija, prema svim ovim raz-
matranjima, iako je ona pravo i definitivno stanje ljudske inteli-
gencije, ono kojem je uvek sve viSe tezila, morala bar u pocetku
neminovno upotrebiti, i to kroz dugi niz vekova. bilo kao metodu
bilo kao privremene doktrine, teolosku filozofiju; filozofiju c¢ija je
osobina da bude spontana i prema tome c¢ak i jedina moguéna u
pocetku a isto tako jedina koja je mogla pruziti dovoljno interesa
nasem duhu koji je bio u povoju. Sada je vrlo lako pojmiti da je
ljudski duh, da bi preSao iz ove privremene filozofije u definitiv-
nu, morao prirodno da usvoji, kao prelaznu filozofiju, metafizic-
ke metode i doktrine. Ovo poslednje razmatranje je neophodno da
bi se dopunio opsti kratak pregled velikog zakona na koji sam
ukazao.

Lako je shvatiti zaista da naSe poimanje, prinudeno da ide
napred skoro necosetno, nije moglo naglo i bez posrednika preéi iz
teoloSke u pozitivnu filozofiju. Teologija i fizika su medusobno
tako duboko nepomirljive, njihove koncepcije imaju jedan tako
korenito suprotan karakter da je ljudska inteligencija, pre nego
§to je odbacila jedne da bi isklju¢ivo upotrebila druge, morala da
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se posluzi posrednim Kkoncepcijama dvojakog karaktera i samim
tim sposobnih da postupno izvrSe prelaz. Takva je prirodna name-
na metafizickih koncepcija: od njih u stvari i nema druge Koristi.
Zamenjujuéi u izufavanju fenomena natprirodnu vodeéu silu jed-
nim odgovarajuéim i nerazdvojivim entitetom, iako je ovaj u po-
¢etku shvaden samo kao emancipacija one prve, c¢ovek se malo
pomalo navikao da razmatra jedino sama fakta buduéi da su poj-
movi o metafizickim faktorima lagano postojali toliko tanani da
su u oc¢ima svakog trezvenog uma uzimani samo kao apstraktna
imena fenomena. Nemogudée je zamisliti kakvim bi drugim postup-
kom na$ razum mogao preéi iz razmatranja izrazito natprirodnih
u razmatranja cCisto prirodna, iz teoloSkog sistema u pozitivni sis-
tem.

Posto sam tako utvrdio, koliko mi je to moguée bez upusta-
nja u posebnu diskusiju koja bi bila neumesna u ovom trenutku,
opsSti zakon razvitka ljudskog duha, onako kako ga ja shvatam.
bi¢e nam sada lako da ta¢no odredimo bitnu prirodu pozitivne fi-
lozofije — Sto je i pravi predmet ovog izlaganja.

Vidimo, prema onom S$to prethodi, da je osnovni karakter po-
zitivne filozofije da posmatra sve fenomene kao potlinjene nepro-
menljivim prirodnim zakonima Cije tacno otkrivanje i svodenje na
najmanji moguéi broj jeste cilj svih nasih napora, smatrajué¢i kao
apsolutno nedokucivo i besmisleno za nas istraZivanje onoga Sto
se zove ugrocima, bilo primarnim bilo finalnim. Beskorisno je in-
sistirati mnogo na jednom principu koji je sada postao tako blizak
svima onima koji su malo dublje proucavali eksperimentalne nau-
ke. Svako zaista zna da u naSim pozitivnim objaSnjenjima, c¢ak i
najsavrSenijim. nemamo uopSte pretenziju da izlazemo pocetne uz-
roke fenomena, poSto bismo tada jedino uvedali teskoéu, veé samo
da ta¢no analiziramo okolnosti njihovog stvaranja i da ih vezu-
jemo jedne za druge prema normalnim odnosima sukcesivnosti i
sli¢nosti.

Tako, navodeé¢i u tom smislu najlepSi primer, kazemo da su
opsti fenomeni vasione objasnjeni, onoliko koliko se mogu objas-
niti, Njutnovim zakonom gravitacije, jer, s jedne strane, ova le-
pa teorija pokazuje nam svu ogromnu raznolikost astronomskih
fakata kao da je samo jedan i isti posmatran s raznih tacaka gle-
dista: stalnu teznju svih molekula jednih prema drugim u pravoj
srazmeri njihove mase i u obrnutoj srazmeri kvadrata njihove raz-
daljine; dok, s druge strane, ovaj ops$ti fakat nam je predstavljen
kao prosto proSirivanje jednog fenmomena koji nam je sasvim bli-
zak i koji samim tim posmatramo kao sasvim poznatu tezu tela
na zemljinoj povrSini. A S§to se tie toga da odredimo §ta su u sus-
tini ova privlacna sila i teZa, koji su njihovi uzroci, mi sva ta pita-
nja smatramo kao nereSiva, koja nisu viSe u delokrugu pozitiv-
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ne filozofije i koja s pravom prepusStamo masti teologa ili suptil-
nostima metafizi¢ara. Ocigledan dokaz nemoguénosti da se dobiju
takva reSenja lezi u tome Sto, kad god se trazilo da se kaZe o ovoj
stvari ne§to razumno, najveéi umovi su samo mogli da definiSu
ova dva principa jedan pomodéu drugog, govoreli za privlaénu silu
da ona nije niSta drugo nego teza, i to sveopSta, a zatim za tezu da
se ona prosto sastoji u zemljinoj privlaénoj sili. Takva objasnje-
nja, koja su smeSna kad se Zeli saznati unutra$nja priroda stvari
i nacin postajanja fenomena, predstavljaju medutim sve S$to mo-
zemo dobiti kao najpouzdanije, pokazujuéi nam kao identi¢ne dve
vrste fenomena koji su tako dugo bili smatrani kao da nemaju ni-
kakvog odnosa medu sobom. Nijedan trezveni um danas ne trazi
da ide dalje.

Lako bi bilo navesti jo§ ovakvih primera, koji ¢e se javljati
u toku oOitavog ovog kursa, posSto takav duh iskljuivo vlada u svim
krupnim intelektualnih poduhvatima. Da bih u ovom trenutku na-
veo samo jedan od savremenih radova, izabraéu niz divnih Furi-
jeovih istrazivanja o teoriji toplote. Ona nam ocigledno potvrduje
opsSte prethodne napomene. Zaista u ovom radu, ¢iji je filozofski
karakter izrazito pozitivan, obelodanjeni su najznacajniji i najtac-
niji zakoni o toplotnim fenomenima a da pisac ni jedan jedini put
nije sebi postavio pitanje o unutrasnjoj prirodi toplote niti spo-
menuo — sem da bi pokazao njenu niStavost — tako bumu ras-
pravu izmedu pristalica kaloricne materije i onih koji smatraju
da se toplota sastoji u treperenju svemirskog etera. A ipak naj-
krupnija pitanja, od kojih veéi broj nije bio nikada ni postavljan,
raspravljana su u ovom delu, Sto je opipljiv dokaz da ljudski duh,
ne upustajuéi se u nepristupaéne probleme i ograni¢avajué¢i se na
istraZzivanja jednog potpuno pozitivhog reda, moze u njima nadi
neiscrpnu hranu za svoju najjacu delatnost.

PosSto sam okarakterisao koliko sam god ta¢nije mogao u ovom
kratkom opStem pregledu duh pozitivne filozofije, Cijem je razvi-
janju i namenjen ceo ovaj kurs, sad moram da ispitam u koju je
epohu stvaranja doSla danas, a Sta joS ostaje da se uradi da bi se
dovrSilo njeno izgradivanje.

Toga radi treba najpre razmotriti da razli¢ite grane naSih zna-
nja nisu morale u svom razvitku preéi jednom istom brzinom tri
velike napred opisane faze niti, prema tome. istovremeno dospe-
ti u pozitivno stanje. Postoji, u ovom pogledu, jedan nepromenlji-
vi i nuZzni red kojim su iSla i moraju da idu naSa razli¢ita shvata-
nja u svom napredovanju i cije je tadno razmatranje neophodna
dopuna osnovnog zakona koji je veé¢ najavljen. Ovaj red bife po-
seban predmet iduéeg predavanja. A sada neka nam bude dovolj-
no da znamo da se on slaze s razli¢itom prirodom fenomena i da
je odreden njihovim stepenom opStosti, jednostavnosti i uzajamne
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nezavisnosti, motivima koji, mada razliCiti, teze istom cilju. Tako,
astronomski fenomeni najpre, kao najglavniji, najprostiji i najne-
zavisndji od svih ostalih, a zatim, iz istih razloga, fizicki i hemij-
ski fenomeni i najzad fizioloski, dovedeni su na pozitivne teorije.

Nemoguée je utvrditi pravo poreklo tog preokreta, jer se o
njemu moze tac¢no re¢i, kao i o svim ostalim krupnijim dogadajima
CoveCanstva, da se vrSio stalno i sve viSe jacao, narocCito posle Aris-
totelovih dela i Aleksandrijske Skole, a zatim posle uvodenja pri-
rodnih nauka u Zapadnu Evropu od strane Arabijana. Medutim,
posto je potrebno da se odredi neka epoha da bi se spreCilo uda-
ljavanje od predmeta, uzeéu epohu velikog pokreta ljudskog du-
ha koji se izvrSio pre dva veka pod uticajem Bekonovih propisa,
Dekartovih koncepcija i Galilejevih otkri¢a, kao momenat kada je
duh pozitivne filozofije poCeo da se jasno izdvaja u ociglednoj sup-
rotnosti s teoloskim i metafizickim duhom. Upravo su se tada po-
zitivna shvatanja jasno izdvojila iz sujeverne i skolastiCcke zajed-
nice u kojoj se manje ili viSe krio istinski karakter svih prethod-
nih radova.

Pocev od te znamenite epohe, pokret uspona pozitivne i pok-
ret opadanja teoloSke i metafiziCke filozofije bili su krajnje jasni.
Oni su se najzad tako istakli da je danas postalo nemoguée svim
posmatra¢ima koji su svesni svoga veka da zanemare krajnju na-
menu ljudske inteligencije za pozitivho izucavanje, kao i njeno
nepovratno udaljavanje od uzaludnih doktrina i provizornih me-
toda koje su mogle odgovarati samo njenom prvom zamahu. Tako
¢e se taj koreniti preokret neminovno izvrSiti u svoj svojoj Siri-
ni. Ako joj pak ostaje da sprovede joS kakvo veliko osvajanje, da
ovlada nekom glavnom granom intelektualnog podrudja, moZemo
biti sigurni da ¢e se i tu preobrazaj izvesti onako kao i u svim os-
talim. Jer bilo bi sasvim kontradiktorno pretpostavljati da ljudski
duh. tako sklon jedinstvu metode, neograniceno ¢uva za jednu kla-
su fenomena svoj prvobitni nacin filozofiranja kad je ve¢ jednom
za sve ostalo usvojio novi filozofski pravac potpuno suprotnog Kka-
raktera.

Sve se dakle svodi na jedno prosto Cinjeni¢no pitanje: da li
pozitivna filozofija, koja se postepeno u dva poslednja veka tako
silno raSirila, obuhvata danas sve vrste fenomena? Ocevidno je
da nije tako i da, prema tome, ostaje da se izvrSi jedan veliki
nauc¢ni posao da bi se pozitivnoj filozofiji dao karakter univer-
zalnosti neophodne za njeno definitivno ucvrséivanje.

Zaista, medu Cetiri glavne kategorije prirodnih fenomena ma-
locas nabrojanih, astronomskih, fiziCkih hemijskih i fizioloskih,
primedéuje se jedna bitna praznina u pogledu socijalnih fenomena,
koji mada se predutno ubrajaju u fizioloSke fenomene, zasluzuju,
bilo po svom znacaju bilo po stvarnoj teskoé¢i za njihovo izucava-
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nje, da obrazuju posebnu kategoriju. Ovaj poslednja red shvatanja
koji se odnosi na najosobenije fenomene, najsloZenije i najmanje
samostalne, nuzno je morao, samim tim, da se usavrSava sporije
od svih ranijih ¢ak i ne uzimajuéi u obzir posebne smetnje koje
¢emo razmatrati kasnije. No, kako bilo, oCevidno je da on joS ni-
je usao u podrudje pozitivne filozofije. TeoloSke i metafizicke me-
tode koje, u odnosu na sve druge rodove fenomena, sada viSe ni-
ko ne upotrebljava, bilo kao istrazivacko sredstvo, bilo samo kao
sredstvo za dokazivanje, jo$ su, naprotiv, iskljuivo u upotrebi,
u jednom ili drugom pogledu, za sve ono Sto se odnosi na socijal-
ne fenomene, mada su njihovu nedovoljnost u tom pogledu sasvim
osetili svi veliki umovi kojima su dojadile uzaludne i beskrajne
rasprave oko boZzanskog prava i suverenosti naroda.

To je dakle velika, ali ocigledno jedina praznina koju treba
popuniti da bi se dovrSilo ucvr$éivanje pozitivne filozofije. Sada,
posto je ljudski duh osnovao nebesku fiziku, zemaljsku fiziku, bi-
lo biljnu bilo zivotinjsku, ostaje mu da dovrsi sistem eksperimen-
talnih nauka time Sto ¢e postaviti temelje socijalnoj fizici. To je
danas, u viSe glavnih pogleda, najve¢a i najhitnija potreba naSe in-
teligencije; to je. usudujem se da kazem, glavni cilj ovog kursa,
njegov posebni cilj.

Shvatanja koja ¢u pokuSati da pruzim u pogledu izucavanja
socijalnih fenomena a Ciji je zacetak, nadam se, mogucée nazreti
iz ovog predavanja, ne bi mogla imati za predmet da daju odmah
socijalnoj fizici isti stepen savrSenosti kao prethodnim granama
prirodne filozofije, Sto bi ocigledno bilo neosnovano, poSto ove
pruzaju u tom pogledu ve¢ medu sobom krajnju nejednakost, uo-
stalom neizbeznu. Ali one ¢e biti namenjene da dadu ovoj posled-
njoj klasi naSih saznanja pozitivni karakter koji je ve¢ prihvacéen
u svakoj od njih. Ako se taj uslov jednom zaista ostvari, bie u
potpunosti udaren, temelj novom filozofskom sistemu; jer nijedan
od fenomena koji se daju posmatrati ne bi mogao ostati izvan pet
velikih ve¢ uspostavljenih kategorija: astronomskih, fizickih, he-
mijskih. fizioloSkih i socijalnih. PoSto tako naSa osnovna shvatanja
postanu homogena, filozofija ¢e biti definitivno dovedena u
pozitivno stanje; i ne menjaju¢i viSe svoj karakter, osta-
potpunosti udaren, temelj novom filozofskom sistemu; jer nijedan
¢e joj samo da se neograni¢eno razvija na sve veéim tekovina-
ma iz kojih ¢ée neizbeZno proizaéi nova ispitivanja ili dublja raz-
miSljanja. Kad bude stekla tako karakter univerzalnosti koji joj
jos nedostaje, pozitivna filozofija ¢e postati sposobna da sasvim,
sa svom svojom prirodnom nadmoéno$éu, dode na mesto teoloske
i metafizicke filozofije, kojima je ova univerzalnost danas jedina
stvarna svojina, a koje ¢e, kad budu liSene jednog takvog prei-
mucdstva, postojati za naSe sledbenike samo istorijski.
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PosSto je tako izloZen posebni cilj ovog kursa, lako je shvatiti
njegov drugi cilj, opsti, to jest da ovo ne bude samo kurs socijal-
ne fizike veé i pozitivne filozofije.

Zaista, poSto se osnivanjem socijalne fizike najzad dopunjuje
sistem prirodnih nauka, postaje mogucée, pa ¢ak i neophodno, da
se rezimiraju razliCita steCena saznanja, koja su dospela u ustalje-
no i homogeno stanje, kako bismo ih saobrazili predstavljajuéi ih
kao grane jednog jedinog stabla umesto da ih i dalje shvatamo
samo kao izdvojene delove. 1 u tom cilju, pre nego Sto
pristupim izucavanju socijalnih fenomena, razmatra¢u postupno
po gore izlozenom enciklopedijskom redu, razli¢ite pozitivhe nau-
ke koje veé postoje.

1zliSno je, mislim, i pominjati da ovde ne moZe biti reci o nizu
posebnih kurseva iz svake glavne grane prirodne filozofije. Da i
ne govorimo o stvarnom trajanju jednog slicnog poduhvata, jasno
je da bi takva namera bila za mene neizvodnjivaj a verujem i za
svakog drugog, u sadaSnjem stanju Iljudskog obrazovanja. Napro-
tiv, kurs kao Sto je ovaj zahteva, da bi bio pogodno shvaéen, pret-
hodan niz posebnih izudavanja razli¢itih nauka koje ¢ée na njemu
biti razmatrane. Bez ovog uslova vrlo je teSko osetiti, a nemogu-
¢e i oceniti, filozofska razmisSljanja o tim naukama. Jednom recju,
ovaj kurs S$to nameravam da odrzim jeste Kurs pozitivne filozofi-
je a ne pozitivnih nauka. Ovde se radi jedino o tome da se sva-
ka osnovna nauka posmatra u njenom odnosu na celokupni pozi-
tivni sistem i na duh koji je karakteriSe, to jest u dvostrukom od-
nosu njenih bitnih metoda i glavnih rezultata. Cak ¢u najéesée i
morati da ove posledmje navodim prema posebnim zanimanjima,
trudeéi se da procenim njihovu vaznost.

Da bih ukratko izloZio ideje koje se odnose na dvostruku na-
menu ovog kursa, moram primetiti da su dva predmeta kojima
se bavim, jedan poseban a drugi opSti, mada sami po sebi razli-
¢iti, neminovno nerazdvojni. Jer, s jedne strane, bilo bi nemogudée
shvatiti kurs pozitivne filozofije bez zasnivanja socijalne fizike pos-
to bi mu tada nedostajao jedan bitni elemenat i S§to samim tim
pogledi ne bi mogli imati onaj karakter opStosti koji mora biti
njegovo glavno obelezje, a kojim se naSe sadaSnje izucavanje raz-
likuje od niza posebnih izucavanja. S druge strane, kako predu-
zeti sa sigurnoSéu pozitivno izucavanje socijalnih fenomena ako se
duh nije prethodno pripremio, produbljenim razmatranjem veé o-
cenjenih pozitivnih metoda, za manje komplikovane fenomene, i
sem toga ako se nije naoruzao poznavanjem glavnih zakona pret-
hodnih fenomena, koji svi uti¢u, manje ili viSe neposredno, na so-
cijalna fakta?

Mada sve osnovne nauke ne ulivaju kod manje upuéenih isto
interesovanje, nijedna od njih ne srne biti zanemarena u izucCava-
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nju kao S§to je ovo koje preduzimamo. Sto se ti¢e njihovog zna-
C¢aja za sreéu ljudskog roda, sve su sigurno iste vrednosti kad se
temeljno posmatraju. Uostalom one ¢iji su rezultati na prvi po-
gled od najmanjeg prakti¢nog interesa narocito se preporucuju, bi-
lo zbog najveée usavrSenosti njihovih metoda bilo stoga $§to su neo-
phodna osnova svih ostalih. To je jedno razmatranje na koje ¢u
imati posebno priliku da se navratim u iduéem predavanju.

Da bih, koliko je to moguée, preduhitrio svako pogre$no tu-
macenje da je opravdano sumnjati u prirodu jednog novog kursa
kao S$to je ovaj, moram ukratko da dodam prethodnim objasnje-
njima nekoliko razmatranja koja se direktno odnose na ovu uni-
verzalnost posebnih saznanja, koju bi nerazmiSljeni kriti¢ari mo-
gli smatrati kao cilj ovog kursa, a koja je s razlogom posmatrana
kao potpuno suprotna pravom duhu pozitivne filozofije. Ova raz-
matranja ¢e uostalom imati vazniju prednost da predstave taj duh
s jednog novog gledista pomodu kojeg ¢e se raevetliti njegov op-
§ti pojam.

U primitivnom stanju naSih saznanja ne postoji nikakva odre-
dena podela naSih intelektualnih radova; isti duhovi su istovreme-
no gajili sve nauke. Taj se nacin organizovanja ljudskih izucava-
nja, u pocetku neizbezan i ¢ak neophodan, kao §to ¢emo imati pri-
like da to konstatujemo Kkasnije, menja malo pomalo ukoliko se
razvijaju i razne vrste koncepcija. Prema jednom zakonu, Cdija je
neophodnost odigledna, svaka grana naufnog sistema neosetno se
odvaja od stabla ¢im je dovoljno narasla da se moZe izdvojeno ga-
jiti, to jest kad je doSla do onog stepena da moZe sama predstav-
ljati predmet stalnog izucavanja izvesnih pojedinaca. Upravo toj
podeli raznih vrsta istrazivanja izmedu razli¢itih redova naucCnika
dugujemo ocevidno tako primetan razvitak kakav je postigla sva-
ka posebna klasa saznanja u naSe vreme i koja kod modernih is-
kljucuje moguénost one univerzalnosti istrazivanja, tako lake i
obi¢ne u anticko doba. Jednom recju, podela intelektualnog rada,
sve viSe usavrSavana, jeste jedna od najvaznijih odlika pozitivne
filozofije.

Ali priznajuéi izvanredne rezultate ove podele i gledajuéi od-
sada potpuno u njoj pravu osnovicu opSte organizacije naucnog
sveta, nemoguce je, s druge strane, da se ne ¢udimo glavnim smet-
njama koje ona povla¢i za sobom, u svom sadaSnjem stanju, zbog
preteranih izdvajanja ideja kojiima se isklju¢ivo bavi svaki inte-
lektualni pojedinac. Ta nemila posledica je svakako neizbezna do
izvesnog stepena jer je tesno vezana za sami princip podele; ustva-
ri, ni na koji na¢in, mi nikad neéemo uspeti da se u tom pogledu
izjedna¢imo sa starima kod kojih je tolika superiornost poticala
naroCito iz neznatnog razvitka njihovih znanja. Mi ipak mozemo,
izgleda mi, podesnim sredstvima izbeéi Stetne posledice pretera-
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nog cepkanja a da ne naSkodimo zivotvornom uticaju samog iz-
dvajanja u istrazivanjima. Hitno je da se time ozbiljno pozabavi-
mo jer ove smetnje, koje, po svojoj prirodi, teze da se neprestano
uvecavaju, postaju ve¢ vrlo osetne. Te podele koje sluze za naj-
veée usavrSavanje naSih radova u raznim granama prirode filo-
zofije jesu, kako svi priznaju, krajnje vesStaCke. Ne zaboravimo da
je veé¢, uprkos tom priznavanju, vrlo mali broj umova u nau¢nom
svetu koji u svojim koncepcijama obuhvataju samu celinu jedne
jedinstvene nauke a koja medutim i nije niSta drugo veé¢ deo jed-
ne velike celine. Veéina se i ograni¢ava potpuno na izdvojeno raz-
matranje jednog manjeg ili veéeg odeljka neke odredene nauke,
ne baveéi se mnogo vezom tih posebnih radova s opsStim sistemom
pozitivnih saznanja. Pohitajmo da lizleCimo zlo pre nego S§to ono
postane ozbiljnije. Bojimo se da se ljudski duh ne izgubi u tim
krajnje razbijenim radovima. Ne zavaravajmo se da je upravo to
slaba strana preko koje pristalice teoloSke i metafizicke filozofije
mogu joS, s izvesnom nadom na uspeh, napasti pozitivnu filozo-
fiju.

Pravi nacdin da se zaustavi Stetni uticaj koji izgleda preti in-
telektualnoj buduénosti usled prevelike iscepkanosti pojedinih is-
trazivanja ne bi oligledno mogao biti taj da se vratimo na anti¢ku
zbrku radova, Sto bi znacilo da se ljudski duh vrati unazad, a Sto
je sre¢com danas postalo nemoguée. On se naprotiv sastoji u usa-
vrsavanju same podele rada. Dovoljno je zaista da se od izucava-
nja opstih pojmova pojedinih nauka stvori jedna struka viSe. Da
se jedna nova klasa naucCnika pripremljena podesnim obrazova-
njem, ne posvecujuéi se stru¢noj obradi nijedne posebne grane pri-
rodne filozofije, pozabavi jedino titme, posmatraju¢i razne pozitivne
nauke u njihovom sadasSnjem stanju, da ta¢no odreduje duh svake
od njih, da otkriva njihove odnose i njihovu povezanost, da svo-
di ukratko, ako je moguée, sve njihove principe na manji broj za-
jednickih principa, rukovodeéi se stalno osnovnim maksimama po-
zitivne metode. Da se u isto vreme drugi naucnici, pre nego Sto
se posvete svojim odgovaraju¢im strukama, osposobljavaju ubudu-
¢e izuCavanjem sveukupnosti pozitivnih znanja kako bi neposred-
no koristili znanja koja Sire oni naucnici koji su se odali izucava-
nju opstih pojmova i da sa svoje strane ispravljaju njihove rezul-
tate, a to je stanje stvari kojemu se danaSnji naucnici iz dana u
dan primetno priblizuju. Kad se jednom ispune ova dva vazna us-
lova, a ocCevidno je da to moZe biti. podela rada u naukama ¢e se
izvrsiti bez ikakve opasnosti do te mere koliko razvitak razlicitih
vrsta znanja to bude zahtevao. PosSto ¢e jedna odredena grana nau-
ke, koju ¢e druge stalno kontrolisati. imati kao sopstvenu i stal-
nu funkciju da povezuje svako novo pojedinac¢no otkriée s opStim
sistemom, ne¢emo viSe imati da strepimo da ¢e prevelika paznja
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poklonjena detaljima ikada sprecitii da se uoci celina. Jednom rec-
ju, moderno organizovanje naucnog sveta bi¢e tada potpuno ostva-
reno i samo ¢e imati da se bezgrani¢no razvija, stalno Cuvajuéi is-
ti karakter.

Stvoriti tako od izucavanja opsStih naucnih pojmova jedan po-
sebni odeljak velikog intelektualnog rada znali prosto raSiriti pri-
menu istog principa podele koji je postupno odvojio razne speci-
jalnosti; jer, dok su razne pozitivne nauke bile slabo razvijene,
njihove medusobne veze nisu mogle imati toliko znacaja da bi da-
le mesta, bar ne permanentno, posebnoj klasi radova, a u isto vre-
me potreba za takvim novim izuCavanjem bila je mnogo manje
hitna. Ali danas se svaka nauka posebno toliko raSirila da ispiti-
vanje njihovih medusobnih odnosa moze dati mesta stalnim
radovima koji u isto vreme postaju neophodni da bi se preduhitri-
lo rasipanje ljudskih pogleda.

Tako ja shvatam namenu pozitivne filozofije u opStem siste-
mu stvarnih pozitivnih nauka. Takav je bar cilj ovog kursa.

Sada, kada sam pokuSao da odredim Sto je mogucée taCnije u
ovom kratkom pregledu opsti duh jednog kursa pozitivne filozofije,
mislim da moram da bih istakao sav karakter tog pre-
gleda, izneti ukratko opSta glavna preimudéstva koja moZe imati
jedan takav rad ako su za njega pogodno ispunjeni bitni uslovi
saobrazno progresu ljudskog duha. Ovaj poslednji red razmatra-
nja saveSéu na ukazivanje na Cetiri osnovna svojstva.

IzuCavanje pozitivne filozofije, razmatraju¢i rezultate aktiv-
nosti naSih intelektualnih sposobnosti, pruza nam na prvom mestu
jedino istinsko racionalno sredstvo da se iznesu na videlo logiCki
zakoni ljudskog duha koji su dosad bili istrazivani tako malo po-
desnim putevima.

Da bih u tom pogledu objasnio svoju misao kako treba, mo-
ram najpre da podsetim na jednu filozofsku koncepciju od najve-
¢eg znacaja koju je izlozio Blenvil u lepom uvodu svojih Opstih
principa uporedne anatomije. Ona se sastoji u tome da svako ak-
tivno bice, a narocito svako zivo biée, moze biti izuCavano, u svim
njegovim fenomenima, u dva osnovna pogleda, u statickom pogle-
du i u dinami¢kom pogledu, to jest kao sposobno da dela i kao ono
koje stvarno dela. Jasno je zaista da ¢e sva razmatranja koja ée se
modéi pruziti neminovno uéi u jednu ili u drugu kategoriju. Prime-
nimo ovu sjajnu maksimu u izuCavanju intelektualnih funkcija.

Ako se te funkcije posmatraju sa statiCke tacke glediSta, nji-
hovo izucavanje moZe da se sastoji samo u odredivanju organskih
uslova od kojih one zavise; na taj naCin ono sacinjava bitni deo
anatomije i fiziologije. Posmatrajué¢i te funkcije s dinamicke tac-
ke gledista, sve se svodi na to da se prouci stvarni tok ljudskog
duha u pokretu ispitivanjem postupaka upotrebljeniih za dobijanje
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raznovrsnih ta¢nih saznanja koja je on veé stekao, ono S§to u sus-
tini ¢ini ops$ti predmet pozitivne filozofije, onako kako sam je de-
finisao u ovom izlaganju. Jednom recju, uzimajuéi sve naucne teo-
rije kao krupna logi¢ka fakta, jedino se produbljenim posmatra-
njem datih fakata moZemo uzdi¢i do poznavanja logi¢kih zakona.

To su ocevidno jedina dva opSta puta koji se uzajamno dopu-
njuju i pomodéu kojih se moze doéi do nekih pravih racionalnih
pojmova o intelektualnim fenomenima. Vidi se da ni u kojem po-
gledu nema mesta onoj iluzornoj psihologiji, poslednjem preobra-
7Zaju teologije, koju danas uzalud pokuSavaju da ozive i koja ne
brinuéi se ni za fizioloSko izucavanje naSih intelektualnih organa
niti za posmatranje racionalnih postupaka, koji stvarno rukovode
nasSim raznim naucénim istraZzivanjima, tezi da otkrije osnovne za-
kone ljudskog duha posmatraju¢i ga u njemu samom, to jest ap-
strahujuéi potpuno i uzroke i posledice.

Pozitivna filozofija je postepeno postala nadmoéna veé¢ od Be-
kona; danas ona vrSi, posredno, tako veliki uticaj ¢ak i na umove
koji su ostali po strani u njenom ogromnom razvitku da su se me-
tafiziCari koji su se posvetili izucavanju nasSe inteligencije mogli
samo ponadati da uspore dekadenciju svoje nazovinauke, domiSlja-
juéi se da predstave svoje doktrine kao da su zasnovane na pos-
matranju Cinjenica.U tu svrhu oni su izmislili da razlikuju, jednom
vrlo ¢udnom suptilno$éu, dve vrste posmatranja podjednakog zna-
Caja, jedno spoljasnje a drugo unutrasnje, i od kojih je poslednje
namenjeno izucavanju intelektualnih fenomena. Ovde nije mesto
da ulazim u posebnu diskusiju o ovom osnovnom sofizmu. Ograni-
¢i¢u se samo da ukazem na glavno razmatranje koje jasno doka-
zuje da je to nazovi direktno posmatranje duha pomoéu njega sa-
mog cista iluzija.

Donedavno se verovalo da se vid objasnio govoreéi da svet-
losno dejstvo tela odreduje na mreznjali odgovarajuée slike spo-
ljaSnjih oblika i boja. Na to su fiziolozi s razlogom primetili da bi,
ako ti svetlosni utisci deluju kao slike, bilo potrebno jedno drugo
oko da ih posmatra. Zar nije isto tako, samo ja¢e u datom slucaju?

Zaista je razumljivo da, po nepobitnoj nuznosti, ljudski duh
moze posmatrati direktno sve fenomene izuzev svojih sopstvenih.
Jer, ko bi vrSio posmatranje? Shvatljivo je da covek, $to se tice
moralnih fenomena, moZze posmatrati samog sebe u pogledu stras-
ti koje ga obuzimaju iz tog anatomskog razloga Sto su organi u
kojima se strasti odvijaju odvojeni od onih koji su namenjeni za
posmatracke funkcije. Makar i da je svako imao priliku da pravi
na samom sebi takva zapazanja, ona oCevidno ne bi mogla nikad
imati nekog velikog nau¢nog znacCaja, i najbolji naCin da se upoz-
naju strasti biée uvek da se posmatraju spolja, jer svako veoma iz-
razeno stanje strasti, to jest ono koje bi bilo najvaznije za ispit:-
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vanje, neminovno je nespojivo s posmatraCkim stanjem. Ali, ako
bi se na isti nain Zeleli posmatrati intelektualni fenomeni dok se
zbivaju nastaje ocigledna nemoguénost. Misaono biée se ne bi
moglo podeliti na dva, od kojih bi jedno razmis$ljalo dok bi drugo
posmatralo kako se razmiSlja. PoSto su u ovom slucaju posmatra-
ni organ i organ koji posmatra identi¢ni, kako bi se onda moglo
vrsiti posmatranje?

Ova nazovipsiholoSka metoda je dakle radikalno niStavna u
svom principu. Pogledajmo do kakvih duboko kontradiktornih pos-
tupaka ona dovodi! S jedne strane, preporucuju vam da se izolu-
jete, koliko je god to moguée, od svih spoljasnjih utisaka a naro-
Cito da sebi uskratite svaki intelektualni rad; jer kad biste se ba-
vili samo najprostijim racunanjem, Sta bi bilo s unutrasnjim pos-
matranjem? S druge strane, poSto ste najzad, iz predostroznosti,
dospeli u savrSeno stanje intelektualne uspavanosti, morate se po-
zabaviti posmatranjem radnji koje ¢e se izvrSiti u vasem umu kad
se u njemu ne bude niSta deSavalo! Nasi ¢e potomci bez sumnje vi-
deu jednog dana takve pretenzije prenete na pozornicu.

Rezultati jednog tako cCudnog nacina postupanja potpuno se
slazu s principom. Ima dve hiljade godina otkad metafiziCari ta-
ko gaje psihologiju i jo§ nisu mogli da se sporazumeju ni u jed-
nom shvatljivom i solidno utvrdenom stavu. Oni su, ¢ak i danas,
podeljeni na mnoStvo Skola koje se bez prestanka prepiru oko os-
novnih elemenata njihovih doktrina. Unutrasnje ispitivanje stvara
skoro toliko protivre¢nih miSljenja koliko ima i pojedinaca koji
smatraju da su mu se posvetili.

Pravi naucnici, ljudi koji su se odali pozitivnim izuCavanjima,
joS uvek uzalud traze od ovih psihologa da navedu samo jedno
stvarno otkri¢e, veliko ili malo, koje bi se dugovalo toj toliko hva-
lienoj metodi. To opet ne znaci da su svi njihovi radovi bili apso-
lutno bez ikakvog rezultata u odnosu na opSti napredak naSih saz-
nanja, ne racunajuéi i osobitu uslugu koju su udéinili podrzavaju-
¢i aktivnost naSe inteligencije u ono doba kad ona nije mogla ima-
ti jaCe hrane. Ali moZe se tvrditi da sve ono §to se u njihovim spi-
sima, prema razboritim recima jednog slavnog pozitivnog filozofa
(g. Kivjea), ne sastoji od metafora, smatranih kao konac¢ni sudovi,
a predstavlja neki istinski pojam, umesto da potiCe iz njihove to-
boZnje metode, dobijeno je stvarnim posmatranjem na putu ljud-
skog duha koja su morala nicati, s vremena na vreme, iz razvitka
nauka. Cak i ti pojmovi tako retki, isticani s toliko emfaze, a koji
su samo plod nedoslednosti psihologa njihovoj toboZnjoj metodi,
najéesée su ili vrlo preterani ili vrlo nepotpuni i mnogo inferiorni-
ji od zapazanja koja su bez razmetanja ve¢ dali nau€nici na osno-
vu metoda kojima se sluze. Bilo bi lako navesti u tom pogledu u-
bedljive primere da se ne bojim da ¢u dati ovde suviSe mesta jed-
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nom takvom pretresanju: setimo se, izmedu ostalih, S§ta se desilo
u pogledu teorije znakova.

Razmatranja na koja sam ukazao u odnosu na logicku nauku
jo$ su jasnija kad se prenesu na logi¢ku vestinu.

Zaista, kad je u pitanju ne samo da se ima predstava o pozi-
tivnoj metodi ve¢ da se o njoj stekne dosta jasno i temeljno zna-
nje da bi se mogla stvarno Kkoristiti, treba je razmatrati kad je u
akciji; potrebno je dakle prouciti njene razne krupnije primene
veé¢ proverene. Jednom redju, jasno je da je to moguée postiéi sa-
mo filozofskim ispitivanjem nauka. Ova se metoda ne moZe izuca-
vati odvojeno od istrazivanja u kojima je primenjena; ili bi to pak
bilo samo mrtvo izuCavanje koje ne bi obogatilo duh koji mu se
posvetio. Sve $to se o njoj moze stvarno reéi, kad je apstraktno
posmatramo, svodi se na tako nejasna uopStavanja da ona ne bi
mogla imati nikakvog uticaja na intelektualni sistem. Ako je ne-
ko dobro utvrdio, logi¢ki, da sva naSa saznanja moraju biti zasno-
vana na posmatranju, da moramo polaziti ¢as od {injenica na prin-
cipe a Cas od principa na {injenice, i jo§ neke slicne aforizme, te-
me je daleko manje jasna metoda negoli onom koji je izucavao,
na iole produbljen nadin, jednu jedinu pozitivhu nauku, c¢ak i bez
filozofske namere. Zbog toga S§to nisu poznavali tu osnovnu Cinje-
nicu, naSi psiholozi su dovedeni na to da svoja sanjarenja smatra-
ju naukom, verujuéi da razumeju pozitivnu metodu zato Sto su Ci-
tali Bekonove propise ili Dekartovu raspravu.

Ne znam da li ¢ée kasnije biti moguée da se a priori odrzi jedan
pravi metodski kurs potpuno nezavisan od filozofskog izucavanja
nauka; ali sasvim sam ubeden da je to danas neizvodljivo poSto se
krupni logic¢ki postupci ne mogu jo$ objaSnjavati s dovoljno tacno-
sti izdvojeno od njihove primene. StaviSe, usudujem se da dodam
da, kad bi se kasnije i mogao ostvariti jedan takav poduhvat, Sto
se zaista da shvatiti, ipak bi se samo izuCavanjem pravilnih pri-
mena naucnih postupaka moglo uspeti da se stvori jedan dobar si-
stem intelektualnih navika, §to je medutim i osnovni cilj izucava-
nja metode. Nije mi potrebno da sada i dalje insistiram na ovom
predmetu koji ée se Cesto javljati u toku dCitavog kursa i o kojem
¢u posebno dati nova razmatranja u iduéem predavanju.

Prvi i neposredni krupni rezultat pozitivne filozofije mora. da-
kle, biti: otkrivanje na osnovu iskustva zakona po kojima se odvi-
jaju naSe intelektualne funkcije i dalje, ta¢no poznavanje opStih
zakonitosti koje su neophodne da bi se pouzdano postupalo u istra-
Zivanju istine.

Drugi rezultat, ne manje vazan, i mnogo prec¢i, do kojeg ne-
minovno danas dovodi uspostavljanje pozitivne filozofije, defini-
sane u ovom izlaganju, bio bi da se postaramo za opSti preobrazaj
naseg vaspitnog sistema.
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Zaista, svi trezveni duhovi veé jednodus$no priznaju da je nu-
zno da se naSe evropsko vaspitanje. u suStini jo§ teoloSko, metafi-
zicko i knjizevno, zameni jednim pogzitivnim vaspitanjem, saobraz-
no duhu nase epohe i prilagodeno potrebama moderne civilizacije.
Razni pokusaji, kojih je bivalo sve viSe u toku poslednjeg stoleca.
naroCito u naSe vreme, da se pozitivno ulenje stalno Siri i jaCa, a
kojima su se uvek revnosno pridruzivale sve evropske vlade, uko-
liko nisu od njih i potekli, dovoljno svedoe da se svuda razvija
spontano oseéanje ove nuznosti. Ali, pomazuéi koliko je moguée ove
korisne poduhvate, ne smemo se zavaravati da u sada$njem stanju
naSih ideja oni mogu biti dovoljni da postignu svoj glavni cilj, to
jest osnovni preobrazaj opSteg vaspitanja. Jer iskljuCiva strucnost,
prevelika izdvojenost, koje joS karakteriSu na§ naclin shvatanje- i
gajenja nauka, neminovno vrSe veliki uticaj na nadin njihovog iz-
laganja u nastavi. Ako neki pametan Covek danas Zeli da izucCava
glavne grane prirodne filozofije da bi stekao jedan opS$ti sistem
pozitivnih ideja, biée primoran da posebno izucava svaku od njih
na isti nacin i isto tako opSirno kao kad bi hteo da postane ili sa-
mo astronom, ili samo hemicar, itd. Zbog toga je takvo obrazova-
nje skoro nemoguée i neminovno veoma nesavrSeno, ¢ak i za naj-
jaCe inteligencije i u najpovoljnijim uslovima. Takav nacin izuca-
vanja bio bi dakle potpuno neosnovan kad je u pitanju opSte obra-
zovanje. Pa ipak. ovo poslednje iziskuje bezuslovno jednu celinu
pozitivnih pogleda o svim vaznijim klasama prirodnih fenomena.
Upravo takva jedna celina treba odsada da bude, na viSem ili ni-
Zem stupnju, ¢ak i u narodnim masama, stalna baza svih ljudskih
smeranja koja mora. jednom reci, saCinjavati opsSti duh naSih poto-
maka. Da bi prirodna filozofija mogla dovrsiti veé¢ tako priprem-
lien preporod naSeg intelektualnog sistema, neophodno je da raz-
ne nauke iz kojih se ona sastoji, predstavljena kao razne grane
jednog jedinog stabla, budu svedene najpre na ono Sto ¢ini njihovu
sustinu, to jest na njihove glavne metode i njihove najznacajnije
rezultate. Samo na taj nacin nastava nauka moZze postati baza jed-
nog novog opsSteg i istinski racionalnog vaspitanja. Da se zatim na
ovo osnovno obrazovanje nadovezuju razna posebna naucna izu-
Cavanja, koja odgovaraju raznim posebnim obrazovanjima, u to
ne moze biti nikakve sumnje. Ali ono na $ta sam prvenstveno hteo
ovde da ukazem sastoji se u tome da bi sve te specijalnosti, Sta vi-
Se teSsko okupljene, bile u osnovi nedovoljne da stvarno obnove
sistem naSeg vaspitanja ako se ne bi zasnivale na prethodnoj bazi
opsSte nastave, direktnog rezultata pozitivne filozofije definisane u
ovom izlaganju.

Posebno izucavanje opStih naucnih pojmova nije samo name-
njeno da reorganizuje obrazovanje, ve¢ ono mora isto tako da do-
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prinese i posebnom napretku raznih pozitivnih nauka. To je ono
§to saCinjava treéu osnovnu osobinu na koju sam resio da ukazem.

Zaista, podele koje vr§imo u naSim naukama, mada nisu pro-
izvoljne, kao Sto neki misle, u suStini su veStacke. U stvari, pred-
met svih naSih istrazivanja je jedan; mi ga delimo samo s namerom
da razdvojimo teSko¢e kako bismo ih bolje resili. Otuda se desa-
va da bi, suprotno naSim klasi¢nim podelama, znacajna pitanja za-
htevala izvesnu kombinaciju veleg broja posebnih glediSta kojoj
ne moze biti mesta u sadasnjem sastavu naucnog sveta; zbog toga
ti problemi ostaju nereSeni mnogo duZe nego S§to bi to bilo nuZno.
Takva nezgoda se javlja za najosnovnije doktrine svake pozitivne
nauke ponaosob. Za to se mogu navesti vrlo upadljivi primeri, na
koje ¢u brizljivo ukazivati kako nam ih prirodni tok ovog kursa
bude pruzao.

Mogao bih u tom smislu navesti, iz proslosti, jedan primer do-
stojan pamdéenja uzimajuéi u obzir izvrsnu Dekartovu koncepciju
o analitickoj geometriji. Sta je drugo ovo osnovno otkri¢e koje je
izmenilo lice matematicke nauke, i u kojem treba gledati istinsku
klicu svih kasnijih velikih progresa, nego rezultat jednog usposta-
vljenog zblizavanja dveju nauka dotada shvatanih posebno? Ali
ovo zapazanje biée presudniije ako ga prenesemo na joS nereSena
pitanja.

Ovde ¢u odabrati samo, iz hernije, tako znacCajnu doktrinu o
odredenim proporcijama. Svakako da znacajna diskusija koja se
danas razvila o osnovnom principu ove teorije, ma kako izgledalo,
ne bi joS mogla biti smatrana kao neopozivo zavrSena. Jer. kako
mii se ¢ini, to nije jedno obi¢no pitanje iz hernije. Da bi se u tom
pogledu dobila zaista definitivha odluka, to jest da bi se odredilo
da li treba smatrati kao zakon prirode to S$to se molekuli nemi-
novno kombinuju po utvrdenom broju, smatram da bi bilo neop-
hodno povezati hemijsko glediSte sa fizioloSkim. Ono S§to ukazuje
na to, po samom priznanju slavnih hemicara koji su najvisSe dopri-
neli stvaranju ove doktrine, jeste da se u najbolju ruku moze reci
da se ona stalno obistinjuje ukoliko se odnosi na sastav neorgan-
skih tela; ali ona bar isto toliko stalno podbacuje u pogledu organ-
skih jedinjenja, na koja se, kako do danas izgleda, ona ne bi mo-
gla proSiriti. Dakle, pre no Sto se ova teorija uzdigne do stvarno
osnovnog principa, neée li biti potrebno povesti raCuna o ovom og-
romnom izuzetku? Da li mozZda taj 'izuzetak ne zavisi od onog istog
opsSteg karaktera svojstvenog svim organskim telima zbog koga je,
za ma koji od njihovih fenomena, neumesno i govoriti o nepromen-
ljivim brojevima? No kako bilo, jasno je da je neophodan jedan
potpuno novi duh razmatranja, koji bi jednako pripadao li herniji
i fiziologiji, da bi se kona¢no odlucilo na neki na¢in o ovom krup-
nom pitanju prirodne filozofije.
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Smatram da je potrebno navesti ovde i jedan drugi primer iste
prirode, ali koji je, poSto se odnosi na jedan znatno specijalniji
ban znacaj pozitivne filozofije u reSavanju pitanja koja zahtevaju
kombinaciju veéeg broja nauka. I njega uzimam iz hernije. Rec je
o pitanju, joS nereSenom, koje se sastoji u tome da se odredi da li
azot treba da bude smatran, u sadaSnjem stanju naSih saznanja,
kao prosto telo ili slozeno. Vi znate kakvim je Cisto hemijskim ra-
zmatranjima uspeo cuveni Berzelius da poljulja miSljenje skoro
svih dana$njih hemicara o jednostavnosti ovog gasa. Ali ono Sto
ne smem propustiti da posebno istaknem, jeste uticaj koji je u ovom
pogledu vrSilo na Berzeliusa, kako on sdm o tome daje dragoceno
priznanje, fizioloSko posmatranje da zivotinje koje uzimaju hranu
bez azota imaju u sastavu svog tkiva isto toliko azota kao i zivoti-
nje mesozderi. Prema ovome, zaista je jasno da ¢e biti neophodno
potrebno, da bi se stvarno resilo da li je azot prosto telo ili ne, da
interveniSe fiziologija i da se kombinuje, sa d{isto hemijskim raz-
matranjima, jedan niz novih istrazivanja o odnosu izmedu sasta-
va zivih tela i njihovog nacina ishrane.

Sad bi bilo suviSno navoditi viSe primera o ovim problemima
mnogostruke prirode koji bi mogli biti reSeni samo prisnim kombi-
novanjem viSe nauka koje se danas gaje potpuno odvojeno. Oni
koje sam naveo dovoljni su da se oseti, uglavnom, znacaj uloge
koju mora vrSiti, u usavrSavanju svake prirodne nauke ponaosob,
pozitivna filozofija Cija je neposredna namena da na jedan stalan
nacin organizuje takve kombinacije koje bez nje ne bi mogle da
se sprovode kako treba.

Najzad, moram ve¢ sada ukazati na Cetvrtu i poslednju osobinu
onoga S$to sam nazvao pozitivnom filozofijom i zbog koje ¢e ova
nesumnjivo privuéi opStu paznju vise nego zbog svake druge, pos-
to je ona danas najvaznija za praksu i Sto se moZze smatrati jedi-
nom solidnom osnovom drustvene reorganizacije koja mora da
okonca kriticno stanje u kojem se ve¢ odavno nalaze najcivilizo-
vanije nacije. Poslednji deo ovog kursa biée posebno posveéen uc-
vr§éivanju gornjeg stava, koji ¢e biti razvijen u svojoj Sirini. Ali
skici opsteg pregleda kojeg sam se latio u ovom izlaganju nedo-
stajao bi jedan od najkarakteristi¢niijih elemenata ako bih propu-
stio da ukazem ovde na jedno tako bitno razmatranje.

Bi¢e dovoljno nekoliko vrlo prostih razmisljanja da opravda-
ju ono po ¢emu bi jedna ovakva ocena u prvi mah mogla izgledati
odveé usiljena.

Verujem da Citaocima ovog dela ne moram dokazivati da ide-
je vladaju svetom li da ga potresaju, ili, drugim recima, da sav
druStveni mehanizam pociva u krajnjoj liniji na miSljenjima. Oni
dobro znaju da velika politicka i moralna kriza sadaSnjeg drusStva
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poti¢e u sustini od intelektualne anarhije. NaSe najteze zlo sastoji
se zaista u ovom dubokom razilazenju koje sada postoji izmedu
ljudi u pogledu svih osnovnih nacela ¢ija je postojanost prvi uslov
za pravi drustveni poredak. Sve dotle dok pojedinci ne budu jedno-
dusno prisli izvesnom broju ops$tih ideja koje su u stanju da obra-
zuju jednu zajedniCku drustvenu doktrinu, jasno je da ¢ée stanje
nacija neminovno ostati bitno revolucionarno uprkos svim politic-
kim palijativnim merama koje bi se mogle primeniti i u njemu de
biti mogucée samo privremene institucije. Isto tako je izvesno da,
ako se ovo okupljanje duhova u jednu istu zajednicu u pogledu
principa ostvari, iz njega ¢e neminovno proiste¢i odgovarajuée in-
stitucije, ne dajuéi mesta nikakvom teSkom potresu posto bi se
samim tim faktom uklonio najveéi nered. Eto u tom pravcu treba
usmeriti glavnu paznju svih onih koji oseaju znacCaj jednog stanja
stvari istinski normalnog.

Sada. s viSe taCke glediSta na koju nas postepeno dovela ra-
zli¢ita razmatranja ukazana u ovom izlaganju, lako je da se u isti
mah i jasno okarakteriSe prava suStina sadasnjeg druStvenog sta-
nja i da se iz njega izvede kojim bi se putem ono moglo bitno iz-
meniti. Oslanjajuéi se na osnovni zakon iznet na pocetku ovog iz-
laganja, verujem da mogu ta¢no rezimirati sva posmatranja koja
se odnose na sadaSnju situaciju drustva ako prosto kazem da sa-
dasnji nered potiCe, u sustini, od istovremene upotrebe triju filo-
zofija radikalno nepomirljivih: teoloSke, metafizicke i pozitivne.
Zaista je jasno da ako bi bilo koja od ove tri filozofije dobila sve-
opstu i potpunu nadmocénost, postojao bi jedan odredeni drusStveni
poredak, dok se zlo sastoji naroCito u odsustvu svake prave orga-
nizacije. Koegzistencija ove tri suprotne filozofije apsolutno spre-
¢ava da bude saglasnosti u ma kojem bitnom pogledu. Dakle, ako
je tacan ovaj nacin gledanja, onda se radi samo o tome da se saz-
na koja od tri filozofije moze i mora da nadvlada po prirodi stva-
ri: svaki ¢e se razuman Covek, ma kakva mogla biti njegova pose-
bna miSljenja pre analize pitanja, morati zatim potruditi da uzme
uces¢a u njenoj pobedi. Ako je istrazivanje dovedeno do takve jed-
nostavnosti, ne izgleda da ¢e ono morati ostati dugo bez rezultata,
jer je ocCevidno iz svih razloga od kojih sam u ovom izlaganju na-
veo nekoliko vaznijih, da ¢e, prema prirodnom toku stvari, jedino
pozitivna filozofija nadvladati. Jedino je ona, kroz dugi niz veko-
va, stalno napredovala dok su njene protivnice bile stalno u deka-
denciji. S pravom ili ne, nema znacaja; opS$ti fakat je neosporan,
i to je dovoljno. Nekome moze da bude zao, ali taj fakat ne moze
unistiti pa prema tome ni zanemariti ga, makar bio primoran da
se bavi samo iluzornim spekulacijama. Ta opsta revolucija ljudskog
duha danas je skoro potpuno izvrSena; ne ostaje niSta drugo, kao
§to sam to ve¢ objasnio, nego da se upotpuni pozitivna filozofija
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uklju¢ujuéi u nju i izucavanje druStvenih fenomena, i da se zatim
rezimira u jednoj jedinoj homogenoj doktrini. Kad ovaj dvostruki
posao bude dovoljno odmakao, definitivha pobeda pozitivne filo-
zofije ¢e doéi spontano i uspostaviée red u drusStvu. Tako izrazito
prvenstvo koje skoro svi duhovi, od najprosvelenijih do najpros-
tijih, ukazuju danas pozitivhim saznanjima u odnosu na nejasne i
misti¢ne koncepcije, dovoljno nagovesStava na kakav ¢e prijem na-
i¢i ova filozofija kad ona bude stekla onu jedinu osobinu koja joj
jos nedostaje, karakter odgovaraju¢e univerzalnosti.

Ukratko, teoloska i metafizicka filozofija se otimaju danas oko
zadatka, koji je iznad moéi ' jedne i druge, da reorganizuju drus-
tvo; jedino izmedu njih postojli jo§ borba u tom pogledu. Pozitiv-
na filozofija je do sada u toj raspri intervenisala jedino da bi ih
kritikovala i jednu i drugu, pri ¢emu ih je potpuno diskreditova-
la. Stavimo je najzad u polozaj u kom bi imala stvaralacku ulogu,
ne vodeéi dalje racuna o prepirkama koje su postale beskorisne.
Upotpunjujuéi zamasni intelektualni poduhvat koji su zapoceli Be-
kon, Dekart i Galilej, stvorimo neposredno sistem opsStih ideja ko-
ji ¢e odsada, zahvaljujuéi ovoj filozofiji, neograni¢eno preovladati
u ljudskom rodu, a revolucionarna kriza koja uznemirava civilizo-
vane narode bi¢e potpuno okoncana.

To su cCetiri glavne tacke glediSta preko kojih sam morao veé
sad ukazati na spasonosni uticaj pozitivne filozofije, $to bi poslu-
zilo kao bitna dopuna njenoj ops$toj definicij koju sam ranije po-
kusao da izlozim.

Pre nego Sto zavrSim Zzelim da za trenutak skrenem pazZnju na
jedno poslednje razmisljanje koje mi se Cini potrebno kako bi se
izbeglo, koliko je to moguée, da se unapred stekne pogreSno mis-
ljenje o prirodi ovog kursa.

Postavljajuéi za cilj pozitivnoj filozofiji da rezimira u jednoj
jedinoj homogenoj doktrini skup steCenih saznanja u pogledu raz-
li¢itih vrsta prirodnlih fenomena, bio sam daleko od pomisli da pri-
stupim opStem izucavanju tih fenomena posmatrajué¢i ih sve kao
razli¢ite posledice samo jednog principa, kao podredene jednom
te istom zakonu. lako moram ovo pitanje u iduéem predavanju po-
sebno raspraviti, verujem da treba jo$ sad da kazem neSto o nje-
mu kako bi se sprecili skroz neosnovani prigovori koje bi mi mo-
gli uputiti oni koji bi, pogreSno obaveSteni, uvrstili ovaj kurs u
pokusaje univerzalnog objaSnjenja kakva svakodnevno daju ljudi
kojima su potpuno tudi naucni metodi i saznanja. Ovde nije rec
ni o ¢em slicnom; a ovaj kurs daée o tome jasan dokaz svima oni-
ma kod kojih bi objasSnjenja data u ovom izlaganju mogla ostaviti
neku sumnju u tom pogledu.

Po mom dubokom li¢cnom ubedenju ja posmatram ove podu-
hvate univerzalnog objasSnjenja svih fenomena jednim jedinim za-
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kanom kao krajnje neosnovane, ¢ak i kad poti¢cu od najmerodav-
nijih. Ja smatram da su sredstva ljudskog duha vrlo slaba a vasio-
na suviSe kompliikovana da bi nam ikada bilo na domaku jedno
takvo naucno savrSenstvo i mislim, uostalom, da se obi¢no stvara
vrlo preterano miSljenje o prednostima koje bi iz njega neminovno
poticale ako bi ono bilo moguée. U svakom slucaju izgleda mi oce-
vidno da smo, s obzirom na sadaSnje stanje nasSih saznanja, vrlo
daleko od toga da bi takvi pokusaji mogli biti razboriti pre jednog
duzeg vremenskog perioda. Jer, ako bismo se i mogli nadati da
dodemo dotle, to bi po mom shvatanju moglo biti samo kad bi se
svi prirodni fenomeni vezali za najopStiji pozitivni zakon koji po-
znajemo, zakon gravitacije, koji ve¢ povezuje sve astronomske fe-
nomene za deo fenomena zemaljske fizike. Laplas je u stvari izlo-
zio jedno glediSte prema kojem bi se mogle u hemijskim fenome-
nima videti samo proste molekularne posledice njutnovske privlac-
ne sile, izmenjene oblikom i medusobnim polozajem atoma. Ali.
sem neodredenosti u kojoj bi verovatno uvek ostala ova koncepcija
zbog nedostatka osnovnih podataka o unutra$njoj gradi tela, sko-
ro je siigurno da bi je toliko teSko bilo primeniti da bi ¢ovek mo-
rao zadrzati, kao veStaCku. podelu koja danas vazi kao prirodna
izmedu astronomije i hernije. Uostalom i Laplas je predstavio ovu
ideju samo kao jednu obi¢nu filozofsku igru koja nije u stanju da
stvarno vr§i ma kakav koristan uticaj na progres hemijske nauke.
Ali, to jo$ nije sve; jer, pretpostavljaju¢i ¢ak da je ova nepremo-
stiva teSkocéa savladana, opet ne bi bilo postignuto naucno jedin-
stvo poSto bi posle toga trebalo pokusati da se skup fizioloskih fe-
nomena pripoji istom zakonu; to zaista ne bi bio manje tezak deo
poduhvata. Pa ipak, hipoteza koju smo ukratko pregledali, ako se
sve dobro odmeri, najviSe bi odgovarala tome toliko priZzeljkivanom
jedinstvu.

Nije potrebno da dalje ulazim u detalje da bih dokazao da
cili ovog kursa nije nikako da se svi prirodni fenomeni predsta-
ve kao da su u osnovti istovetni a da su im okolnosti razli¢ite. Ka-
da bi to bilo tako, pozitivna filozofija bi nesumnjivo bila rsavrSe-
nija. Ali taj uslov nije nikako neophodan za njeno sistematsko for-
miranje, kao ni za realizovanje krupnih i uspeSrtih rezultata do
kojih ona, kao $tn smo videli, dovodi. Neophodno jedinstvo za to
jeste samo jedinstvo metode koje ocevidno moZe i mora da posto-
ji, a veé je pretezno i ustaljeno. Sto se tiCe doktrine, nije neophod-
no da postoji samo jedna jedlina, dovoljno je da ona bude homo-
gena. Mi dakle s dvostruke tacke glediSta jedinstva metoda i ho-
mogenosti doktrina razmatramo, u ovom kursu, razli¢ite klase po-
zitivnih teorija. Teze¢i da umanjimo, koliko je to god mogudée, broj
opstih zakona neophodnih za pozitivho objasnjenje prirodnih fe-
nomena, Sto je u stvari filozofski cilj nauke, mi smatramo kao sme-
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lo i¢i za tim da se nekad, ¢ak i u najdaljoj buduénosti, oni svedu
strogo na jedan jedini.

Pokusao sam u ovom izlaganju da ta¢no odredim, koliko je bi-
lo u mojoj moéi, svrhu, duh i uticaj pozitivne filozofije. Oznacio
sam dakle cilj kojem su uvek tezili i teZe svi moji radovi, bilo u
ovom kursu bilo u svakoj drugoj prilici. Niko nije dublje od me-
ne ubeden u nedovoljnost mojih intelektualnih snaga, pa ¢ak kad bi
one bile daleko iznad svoje stvarne vrednosti, da bi odgovorile jed-
nom tako obimnom i uzviSenom zadatku. Ali ono S§to samo jedan
um ne moZe ostvariti, i u toku samo jednog zivota, jedan jedini
to moZe jasno predloZziti: a to je sva moja ambicija.

Posto sam izlozio pravi cilj ovog kursa, to jest utvrdio tacku
gledisSta s koje ¢u posmatrati razliite glavne grane prirodne filo-
zofije, u iduéem predavanju ¢éu dopuniti ove opSte prethodne na-
pomene, prelazeéi na izlaganje plana, to jest na odredivanje enci-
klopedijskog reda koji treba uspostaviti medu razli¢itim klasama
prirodnih fenomena, pa, prema tome, i medu odgovaraju¢im pozi-
tivnim naukama.
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DRUGO PREDAVANJE

Bl

" Izlaganje plana ovog kursa ili opSta razmatranja o
hijerarhiji  pozitivhih  nauka

Posto sam okarakterisao koliko je bilo moguée tacno, u pret-
hodnom predavanju, razmatranja koja treba izloziti u ovom kur-
su o svim glavnim granama prirodne filozofije, sada treba da ut-
vrdim plan kojeg se moramo drzati, to jest najpogodniju racional-
nu Kklasifikaciju razli¢itih osnovnih pozitivnih nauka, kako bismo ih
izuCavali postupno s one tacke gledista koju smo veé utvrdili. Ovo
drugo opsSte pretresanje je neophodno da bismo ve¢ na pocetku
upoznali pravi duh ovog kursa.

Lako je odmah shvatiti da ovde nije re¢ o kritici, nazalost vrlo
lakoj, mnogobrojnih klasifikacija koje su predlagane, ve¢ dva ve-
ka, za opsti sistem ljudskih saznanja zamiSljen u svoj njegovoj Si-
rini. Danas smojpotpuno ubedenii da enciklopedijske lestvice, kao
Bekonove i Dalamberove. napravljene prema bilo kojoj razlici po-
jedinih sposobnosti ljudskog duha. samim tim imaju osnovne ma-
ne Cak i kad ta razlika nije. kao Sto to cesto biva, viSe suptilna
nego stvarna: jer, u svakoj sferi aktivnosti naS razum upotreblja-
va istovremeno sve svoje glavne sposobnosti. Sto se ti¢e svih osta-
lih predlaganih Kklasifikacija, bi¢e dovoljno primetiti da su razlici-
te diskusije, vodene o ovom predmetu, imale za krajnji rezultat da
pokazu osnovne mane u svakoj od njih tako da nijedna nije mogla
ste¢i jednoduSno odobravanje i da u tom pogledu postoji gotovo
toliko miSljenja koliko i li¢nosti. Ovi razli¢iti pokusaji bili su uop-
Ste Cak tako lose zamiSljeni da su i nehotice kod veline izazivali
nepovoljno predubedenje protiv svakog poduhvata te vrste.

Ne zaustavljajuéi se viSe na Cinjenici tako jasno konstatova-
noj, vaznije je da joj potrazimo uzrok. U stvari, lako se moZe ob-
jasniti potpuna nesavrSenost tih enciklopedijskih pokusaja, do da-
nas tako Cesto ponavljanih. Nije potrebno da ukazujem da su ove
klasifikacije, otkako su prvi radovi te vrste izgubili opSte povere-
nje zbog nedovoljne solidnosti, naj¢eSée usvajali samo oni koji su
bili skoro potpuno neupuéeni u poznavanje predmeta koji se kla-
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sifikuju. Ne uzlimajuéi u obzir ovo li¢no razmatranje, postoji je-
dan mnogo vazniji razlog, uzet iz same prirode predmeta, i koji
jasno pokazuje zasto se do danas nije bilo mogudée uzdiéi do jedne
enciklopedijske koncepcije stvarno zadovoljavajuée. On se sastoji
u nedostatku homogenosti, koga je uvek bilo sve do poslednjeg vre-
mena, izmedu razli¢itih delova intelektualnog sistema, buduéi da
su jedni postepeno postajali pozitivni dok su drugi ostajali i dalje
teoloski ili metafizicki. Ocevidno da je bilo nemoguée u jednom
tako nepovezanom stanju stvari izvesti ma kakvu racionalnu klasi-
fikaciju. Kako uspeti da se koncepcije, tako duboko kontradiktor-
ne, rasporede u jednom jedinom sistemu? O tu teSkodu su se ne-
minovno spoticali svi klasifikatori a da je nijedan od njih niije
jasno uocio. Pri svemu tome svako ko je dobro poznavao pravu
situaciju ljudskog duha mogao je zapaziti da je takav poduhvat
preuranjen i da ¢e on biti uspe$no (izveden samo onda kad naSe
glavne koncepcije budu postale pozitivne.

Posto se sada taj osnovni uslov moZe smatrati kao ispunjen,
prema objasnjenjima datim u prethodnom predavanju, onda je
mogucée pristupiti zaista racionalnom i trajnom rasporedu jednog
sistema Ciji su svi delovi postali najzad homogeni.

S druge strane, opSta teorija klasifikacija koju su u svojim fi-
lozofskim radovima uspostavili u skorije vreme botanicari i zoolo-
zi dopuSta nam da se nadamo stvarnom uspehu u jednom slicCnom
poslu, pruzajuéi nam sdguran putokaz preko pravog osnovnog prin-
cipa klasifikovanja koji dotada nikad nije bio jasno shvaéen. Taj
princip je nuZna posledica direktnog primenjivanja pozitivhe me-
tode na samo pitanje klasifikacija, koje, kao i svako drugo, mora
biti tretirano na osnovu posmatranja umesto da se reSava razma-
tranjima a priori. On se sastoji u tome da klasifikacija mora proi-
sticati iz samog izuCavanja predmeta koje treba Kklasifiikovati i biti
odredena stvarnim afinitetima prirodne povezanosti koju oni pred-
stavljaju tako da samo klasifikovanje bude izraz najopStijeg fak-
ta, koji se ispoljava u produbljenom poredenju obuhvalenih pred-
meta.

Svi ljudski radovi se odnose ili na c¢istu teoriju ili na akciju.
Tako najopStija podela naSih stvarnih saznanja sastoji se u tome
da ih razlikujemo na teorlijska i na prakticna. Ako uzmemo u ob-
zir ovu prvu podelu, ocCevidno je da na jednom ovakvom kursu
moZze biti reé¢i samo o teorijskim saznanjima, jer se ne radi o po-
smatranju celog sistema ljudskih znanja veé¢ jedino o posmatranju
sistema osnovnih koncepcija o razli¢itim redovima fenomena, kon-
cepcija koje daju solidnu osnovu svim ostalim naSim kombinacijama
i koje opet nisu zasnovane ni na kakvom prethodnom intelektual-
nom sistemu. Dakle, u jednom takvom radu treba razmatrati sa-
mo teorijska saznanja, a ne pnimenu sem ukoliko ih ova ne rasve-
tljava. To je verovatno ono $to je Bek on podrazumevao, mada veo-
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ma nepotpuno, pod prvom filozofijom, za koju kaZe da treba da
proizlazi iz skupa nauka, a koju su tako razli¢ito i uvek tako cud-
no shvatali metafizicari kad su se prihvatali da objasne njegovu
misao.

Besumnje, kad se obuhvati potpuna celina svakovrsnih rado-
va ljudskog roda, izucavanje prirode se mora shvatiti kao name-
njeno da pruzi pravu racionalnu bazu covekovog delovanja na pri-
rodu, jer poznavanje zakona fenomena, koje nam stalno dozvolja-
va da ih predvidimo, ocevidno moZe jedino da nas vodi, u aktiv-
nom zivotu, da ih modifikujemo jedne pomoéu drugih u naSu ko-
rist. NaSa prirodna i neposredna sredstva kojima delujemo na te-
la koja nas okruzuju krajnje su slaba i potpuno nesrazmerna na-
§im potrebama. Kad god nam pode za rukom da izvrS§imo kakvu
veliku radnju, to je samo zato Sto nam poznavanje prirodnih za-
kona dopusta da uvedemo, u odredenim okolnostima pod ¢ijim se
uticajem deSavaju razni fenomeni, neke preinacujuée elemente, ko-
ji su, ma kako bili slabi sami po sebi, dovoljni da, u izvesnim slu-
Cajevima, izmene na naSe zadovoljstvo definitivni rezultat sveu-
kupnosti spoljnlih uzroka. Ukratko, nauka, odakle i predvidanje;
predvidanje, odakle i akcija: takva je vrlo prosta formula koja iz-
raZzava, na taCan nalin, op$tu vezu nauke i primene, uzimajuéi ova
dva izraza u njihovom celokupnom znacenju.

Ali, uprkos kapitalnom znacdaju ovog odnosa, koji nikada
ne srne biti zapostavljen, shvatiti nauke samo kao bazu primene
znacilo bi stvoriti o njima nepotpunu predstavu, ¢emu su naZalost
previSe skloni u naSe doba. Ma kako bile ogromne usluge koje na-
uke pruzaju industriji i mada je, prema odlu¢nom Bekonovom tvr-
denju, snaga neminovno proporcionalna znanju, ne smemo zabora-
viti da nauke, pre svega, imaju diirektniju i uzviSeniju svrhu —
da zadovolje osnovnu potrebu koju nasSa inteligencija oseéa za
upoznavanje zakona fenomena. Da bismo osetili koliko je ova po-
treba duboka i neodoljiva, dovoljno je da pomislimo jedan trenu-
tak na fizioloske posledice ¢uda i da uzmemo u obzir da je najstras-
niji onaj utisak koji dozivljavamo onda kad nam se ¢ini da se ne-
ki fenomen odigrava suprotno prirodnim zakonima koji su nam
poznati. Ova potreba da rasporedujemo fakta po jednom takvom
redu kako bismo ih mogli lako shvatiti (Sto i jeste pravi predmet
svih naucnih teorija) tako je svojstvena naSoj prirodi da bismo se.
ako ne bismo uspeli da je zadovoljimo pozitivnim koncepcijama,
neizbezno vratili na teoloSka i metafizicka obja$njenja koja su prvo-
bitno i stvorena iz date potrebe, kao Sto sam izloZio u proslom
predavanju.

Ucdinilo mi se da moram veé sada izri¢ito ukazati na jedno
razmatranje, koje ¢e se Cesto javljati u toku celog kursa, kako bih
pokazao koliko je potrebno da se Cuvamo preterano velikog uti-
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Caja sadasSnjih navika koje smetaju da se steknu pravilne i pleme-
nite ideje o znacaju i nameni nauka. Kad, u duhu naucnika, jaca
sila naSe prirode ne bi ispravljala, ¢ak nehotice, ono S§to je u tom
pogledu nepotpuno i skuceno u opstoj teznji nasSe epohe, ljudska in-
teligencija, svedena na to da se bavi samo istrazivanjima od ne-
posredne prakti¢ne koristi, samim tim bi se naSla, kao $to je to
vrlo ta¢no primetio Kondorse, potpuno zaustavljena u svom napre-
dovanju, ¢ak i u odnosu na primene kojima bi bilo nerazumno po-
svetiti Cisto teorijske radove; jer najznacajnije primene proizlaze
stalno iz teorija stvorenih u Cisto nau¢noj nameni i koje su cesto
gajene u toku viSe vekova ne pruzajuéi za samu praksu nikakav
rezultat. O tome mozemo navesti jedan vrlo znacajan primer iz
divnih teorija grékih matemati¢ara o kupiniim presecima, koje su,
posle dugog niza generacija, podsticu¢i obnavljanje astronomije,
posluzile da moreplovstvo dovedu najzad do onog stepena savrSe-
nosti koji je postiglo u poslednje vreme i do kojeg nikad ne bi do-
Slo bez Arhimedovih i Apoloniusovih d¢isto teorijskih radova; sto-
ga je Kondorse mogao u tom pogledu s pravom reéi: »Mornar, ko-
ji je, tacno postujuéi geografsku duzinu, ¢uva od brodoloma, du-
guje zivot teoriji koju su pre dve hiljade godina stvorili genijalni
ljudi imajuéi u vidu c¢isto matematic¢ke teorije.«

Ocevidno je dakle da ljudski duh, posto je uglavnom shvatio
da izuCavanje prirode sluzi kao racionalna baza za delovanje na
prirodu, mora pristupiti teorijskim ispitivanjima apstrahujuéi pot-
puno svaki prakti¢ni obzir; jer nasSa sredstva za otkrivanje istine
tako su slaba da, ako ih ne skoncentriSemo isklju¢ivo ka tom cilju
i ako, trazeéi istinu, nametnemo sebi u isto vreme i taj uslov da
joj nademo neposrednu prakti¢nu korist, bilo bi nam skoro uvek
nemoguce da u tome uspemo.

Bilo kako bilo, izvesno je da skup naSih saznanja o prirodi i
skup naSih postupaka koje iz njih izvodimo da bismo izmenili pri-
rodu u naSu korist Cine dva sistema bitno razliCita sama po sebi,
koje treba odvojeno shvatiti i razradivati. Osim toga, bududéi da je
prvi sistem baza drugoga, potrebno je prvo njemu posvetiti meto-
dicko proucavanje, Cak i kad bismo nameravali obuhvatiti celokup-
nost ljudskih saznanja kako u prakticnom tako i u teorijskom po-
gledu. Izgleda mi da bi ovaj teorijski sistem trebalo danas da sa-
Cinjava isklju¢ivo predmet jednog istinski racionalnog kursa pozi-
tivne filozofije; ja ga bar tako zamiSljam. Svakako da bi se mogao
zamisliti i jedan opsezniji kurs koji bi se istovremeno odnosio i na
teorijske i na prakticne opSte pojmove. Ali ja ne mislim da jedan
takav poduhvat, ¢ak i nezavisno od njegovog obima, moZe biti us-
pesno izveden u sadaSnjem stanju ljudskog duha. Izgleda mi da on
iziskuje prethodno jedan vrlo znaCajan posao i to sasvim posebne
prirode, posao koji jo$ nije uraden, da se, prema naucnim teprija-
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ma u pravom smislu, stvore posebne koncepcije koje bi sluzile kao
direktna baza opStim postupcima primene.

Na stupnju razvitka koji je ve¢ dostigla nasa inteligencija, na-
uke nemaju neposrednu primenu na veStine, bar u najsavrSenijim
slu¢ajevima; izmedu ova dva reda ideja postoji jedan srednji, sla-
bo odreden po svom filozofskom karakteru, ali pristupacniji kad se
posmatra drustvena klasa koja se njim posebno bavi. Izmedu na-
ucnika u pravom smislu i onih koji stvarno rukovode produktiv-
nim radovima pocinje danas da se stvara jedna prelazna klasa, kla-
sa inZenjera, Ciji je poseban cilj da organizuje veze izmedu teori-
je i prakse. Nemajuéi nikako u vidu tok nauc¢nih saznanja, ona ih
posmatra u njihovom sadaSnjem stanju da bi iz njih izvodila mo-
guée industrijske primene. Takva je bar prirodna tendencija stva-
ri mada u tom pogledu joS ima mnogo zbrke. Doktrina, koja je
svojstvena ovoj novoj klasi i koja mora konstituisati direktne is-
tinske teorije o razliCitim veStinama, svakako bi mogla dati mesta
filozofskim razmatranjima od velikog interesa i stvarne vrednosti.
Ali jedan rad koji bi ih obuhvatio skupa s razmatranjima koja su
zasnovana na naukama u pravom smislu bio bi danas sasvim preu-
ranjen; jer te posredne doktrine izmedu Ciste teorije i direktne
prakse nisu jo§ stvorene; do danas od njih postoji samo nekoliko
nepotpunih elemenata koji se odnose na najnaprednije nauke i ve-
Stine i koji dopuStaju samo da se shvati priroda i moguénost sli¢-
nih radova za celinu ljudskih poduhvata. Tako, da bi se o tome
naveo najvazniji primer, treba pazljivo razmotriti divhu MonZovu
koncepciju o deskriptivnoj geometriji, koja u stvari nije niSta dru-
go veé opSta teorija o konstruisanju. Pobrinuéu se da redom uka-
zem na mali broj veé stvorenih slicnlih ideja da bi im se ocenila va-
znost kako se budu javljale tokom samog izlaganja na ovom kur-
su. Ali jasno je da koncepcije dosad nepotpune ne smeju uéi, kao
bitni deo, u jedan kurs pozitivne filozofije koji, koliko je god mo-
guée, mora obuhvatiti samo doktrine Ciji je karakter ustaljen i ja-
sno odreden.

Teskoéa oko stvaranja tih prelaznih doktrina koje sam malo-
¢as spomenuo shvati¢e se utoliko bolje ukoliko se uzme u obzir
da svaka veStina ne zavisi samo od izvesne odgovarajue nauke,
ve¢ u isto vreme od viSe njih, tako da najvaznije veStine pozaj-
mljuju direktnu pomo¢ skoro od svih glavnih nauka. Tako prava
teorija agrikulture, da se ograniCim na najhitniji slucaj, zahteva
tesnu povezanost fizioloSkih, hemijsklih, fizickih, pa cak i astro-
nomskih i matemati¢kih znanja; tako isto stvar stoji i sa umetno-
stima. Lako se di primetiti, prema ovom razmatranju, zaSto se ove
teorije nisu mogle jo§S oformiti posSto one pretpostavljaju prethodni
razvitak svih razli¢itih osnovnih nauka. Iz ovoga izlazi isto tako je-
dan novi motiv da se takav red ideja ne obuhvata na jednom kur-
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su pozitivne filozofije, poSto opSte teorije svojstvene raznim vesti -
nama, daleko od toga da mogu dopirineti sistematskom formiranju
ove filozofije, moraju naprotiv, kao $§to to i vidimo, biti verovat-
no kasnije jedan od najkorisnijih rerzultata njenog izgradivanja.

Ukratko, na ovom kursu moramo razmatrati samo naucne te-
orije a nipoSto i njihove prdmene. Ali, pre nego $to predem na me-
todsku Kklasifikaciju njegovih razli¢itih delova, ostaje mi da izlo-
7im, u odnosu na nauke u pravom smislu, jednu vaznu razliku koja
¢e jasno ograniCti pravi predmet ovog izucavanja kojem pristupa-
mo.

Treba razlikovati, u odnosu na sve redove fenomena, dve vrs-
te prirodnih nauka: jedne apstraktne, opSte, imaju za predmet ot-
krivanje zakona koji vladaju raznim klasama fenomena uzimaju-
¢i u obzir sve sluCajeve koja se mogu zamisliti; druge konkretne,
posebne, deskriptivne, a koje ponekad nazivaju pravim prirodnim
naukama, sastoje se u primeni tih zakona na stvarnu istoriju raz-
li¢itih postojeé¢ih bi¢a. Prve su dakle osnovne i samo ¢emo na njih
usmeriti naSe izuCavanje u ovom kursu; druge, ma kakav bio nji-
hov znacaj, stvarno su sekundarne i ne smeju, prema tome, ulaziti
u sastav jednog rada d¢ija nas ogromna prirodna opseZnost primo-
rava da ga svedemo na Sto je mogudée kraée izlaganje.

Prethodna razlika ne moZe predstavljati nikakvu nejasnost za
one koji imaju neko posebno znanje iz oblasti razli¢itih pozitivnih
nauka, posto je ona skoro ekvivalentna onoj koja se obi¢no iznosi
u gotovo svim naucé¢nim udzbenicima pri predenju dogmatske fizike
i prirodopisa. Nekoliko primera, uostalom, bi¢e dovoljno da se uo-
C¢i ova podela ¢iji znacaj jo$ nije dovoljno ocenjen.

Ta razlika ¢ée se odmah lako zapaziti ako se uporede, s jedne
strane, opSta fiziologija i, s druge strane, zoologija i botanika. Izu-
Cavati zakone Zivota, uopSte, ili odredivati nalin egzistencije sva-
kog Zivog tela, posebno, znaci olevidno dva vrlo razli¢ita posla. Sem
toga, ovo drugo izuCavanje je neminovno zasnovano na prvom.

Isti je slucaj s hernijom u odnosu na mineralogiju; prva je
ocCigledno racionalna baza druge. U herniji se razmatraju sve mo-
guéne kombinacije molekula, i u svim moguénim okolnostima; u
mineralogiji jedino one koje se nalaze ostvarene u samom sastavu
zemljine kugle i pod uticajem samo onih okolnosti koje su joj svoj-
stvene. Ono S$to jasno pokazuje razliku izmedu hemdjske i minera-
loSke taCke glediSta, mada se obe nauke odnose na iste predmete,
jeste Sto veéina fakata posmatranih u prvoj ima samo veStacku eg-
zistenciju. Otuda ¢e jedno telo, kao hlor ili kalljum, moéi biti od
velikog znacaja u herniji po opsegu i energiji svojih afiniteta, dok
ih u mineralogiji gotovo neée ni imati; i obrnuto, jedno jedinjenje
kao Sto je granit ili kvare, na koje se odnosi najveé¢i deo minera-
loskih razmatranja, biée za herniju samo od osrednjeg znacaja.
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Ono S§to uopSte Cini jo§ osetnijom logiCku potrebu ove osnov-
ne razlike izmedu dva velika odeljka prirodne filozofije jeste ne
samo S§to svaki odeljak konkretne fizike pretpostavlja prethodno
negovanje odgovarajuéeg odeljka apstraktne fizike, nego $to on
zahteva Cak i poznavanje opStih zakona koji se odnose na sve re-
dove fenomena. Tako, na primer, ne samo S§to posebno izucavanje
zemlje, posmatrano sa svih tadaka glediSta, zahteva prethodno po-
znavanje fizike i hernije, nego ono ne moZze biti ni izvedeno kako
treba a da ne obuhvati, s jedne strane, astronomska saznanja, pa
¢ak, s druge strane, i fizioloSka; prema tome, ono zavisi od celo-
kupnog sistema osnovnih nauka. Isto je tako i sa svakom pravom
prirodnom naukom. Upravo zbog tog razloga konkretna fizika je
do danas tako malo napredovala jer je njeno izucavanje na jedan
racionalan nacdin moglo pocleti tek posle apstraktne fizike i kad su
sve glavne grane ove poslednje dobile svoj definitivni karakter,
Sto se desilo tek u naSe vreme. Dotada se u ovom smEslu mogla
prikupiti samo manje viSe nepovezana grada a koja je Cak joS i
vrlo nepotpuna. Poznate Cinjenice ¢e moéi biti sredene u prave po-
sebne teorije o razli¢itim bi¢ima u vasionii tek kad se osnovna raz-
lika, pomenuta napred, bude dublje osetila i pravilnije sprovela i,
zatim, kad naucnici koji su se posebno predali izucavanju pravih
prirodnih nauka budu uvideli da svoja istrazivanja moraju zasni-
vati na dubljem poznavanju svih osnovnih nauka, a Sto je uslov
koji je danas jo$ vrlo daleko od toga da bude ispunjen kako valja.

Ispitivanje ovog uslova jasno potvrduje zasto moramo, na ovom
kureu pozitivne filozofije, svesti naSa razmatranja na izucavanje
opsltih nauka, ne obuhvatajuéi istovremeno deskriptivne i posebne
nauke. Vidimo da se tu u stvari rada jedna nova bitna osobina tog
Cistog izuCavanja opStih pojmova apstraktne fizike; a to je da se
stvori racionalna baza konkretne fizike, istinski sistematske. Tako
bi. u sadaSnjem stanju ljudskog duha. postojala izvesna protivrec-
nost kad bi se uzela zajedno, na jednom istom kursu, dva reda na-
uka. MozZe se, StaviSe, re¢i da, kad bi Cak konkretna fizika bila
dostigla stepen savrSenosti apstraktne fizike i kad bi, dalje, bilo
moguée na jednom kursu pozitivne filozofije obuhvatiti istovreme-
no i jednu i drugu, ocigledno je da bi i tada bilo potrebno poceti
apstraktnim odeljkom, koji ¢ée ostati nepromenljiva baza onog dru-
gog. Jasno je, uostalom, da je samo izucavanje opStih pojmova os-
novnih nauka samo po sebi dosta obimno da je potrebno iz njega
odstraniti, koliliko je god to mogudée, sva razmatranja koja nisu ne-
ophodna; jer, ona koja se odnose na sekundarne nauke biée uvek,
ma S$ta se se desilo, jedne posebne vrste. Filozofija osnovnih nau-
ka, predstavljajuéi sistem pozitivnih koncepcija o svim redovima
naSih stvarnih saznanja, dovoljna je, samim tim, da se uspostavi
ona prva filozofija koju je trazio Bekon i koja, buduéi da je odre-
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dena da od sada sluzi kao stalna baza svim ljudskim ispitivanji-
ma, mora biti brizljivo svedena na S$to je moguce prostiji izraz.

Nije mi potrebno da i dalje insistiram u ovom trenutku na
jednom takvom pretresanju za koje ¢e mi se ukazati prilika visSe
puta u raznim delovima ovog kursa. Prethodno objasSnjenje je do-
sta razradeno da bi motivisalo na¢in na koji sam ograni¢io opsti
predmet nasih razmatranja.

Tako, kao rezultat svega onoga Sto je izlozeno u ovom preda-
vanju, vidimo: 1) da se ljudska nauka, u svojoj celini, sastoji iz
teorijskih i iz primenjenih znanja i da ¢emo se ovde pozabaviti
samo prvim; 2) da se teorijska znanja, ili nauke u pravom smislu,
dele na opSte i posebne, i da ¢emo ovde morati razmatrati samo
prvi red, ogranicavajuéi se na apstraktnu fiziku, ma kakav interes
nam mogla pruzati konkretna fizika.

Budué¢i da je na taj nacin pravi predmet ovog kursa tacno
zaokruzen, sada je lako pristupiti zaista zadovoljavaju¢oj racional-
noj Kklasifikaciji osnovnih nauka, Sto predstavlja enciklopedijsko
pitanje, odnosno predmet ovog predavanja.

Pre svega, treba odmah priznata da. ma koliko mogla biti ta
klasifikacija prirodna, ona uvek u suStini ima neSto ako ne proiz-
voljno a ono bar veStacko, tako da predstavlja pravo nesavrSen-
stvo.

Zaista, glavni cilj koji treba imati u vidu u svakom enciklo-
pedijskom radu jeste da se nauke rasporede prema njihovoj pri-
rodnoj povezanosti, prema njihovoj uzazajmnoj zavisnosti, tako da
bi se mogle redom izlagati a da se ne bi nikad zasSlo u zacarani
krug. Ali, to je uslov koji mi izgleda nemoguée, ispuniti na jedan
do krajnosti tacan nacin. Neka mi bude dopusSteno da ovde une-
koliko razmotrim ovo zapaZanje koje smatram znacCajnim da bi se
okarakterisala prava teSkoca istrazivanja kojim se sada bavimo.
Ovo razmatranje, uostalom, dac¢e mi priliku da uspostavim, u od-
nosu na izlaganje naSih saznanja, jedan opS$ti princip Ciju ¢u Cestu
primenu morati kasnije da izlazem.

Svaka nauka moze biti izlagana u dva bitno razli¢ita smera: u
istorijskom 1 u dogmatskom; svaki drugi nacin njihovog izlaga-
nja bio bi samo kombinovanje.

Po prvom postupku izlazu se redom saznanja prema istom
redu kako ih je ljudski duh stvarno sticao i usvajajuéi, koliko je
god mogucde, iste puteve.

Po drugom, sistem ideja se predstavlja onako kako bi ga da-
nas mogao shvatiti neko ko bi. nalazeéi se na pogodnoj tacki gle-
dista i imajuéi dovoljno znanja, Zeleo da iznova stvori nauku u
njenoj celini.

Prvi je nacin ocigledno onaj kojim se pocinje, po svoj nuzno-
sti, izuCavanje svake nauke u povoju; jer on ima tu osobinu da ne
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zahteva za izlaganje saznanja nikakav drukdiji trud nego onaj ko-
jii je potreban za njihovo sticanje, a sva didaktika se tada svodi na
postupno izucavanje, po hronoloSkom redu, raznih originalnih dela
koja su doprinela napredovanju nauke.

Dogmatski nacin, pretpostavljaju¢i, naprotiv, da su svi ti po-
sebni radovi preradeni u jedan opsti sistem, kako bi se izlozili po
jednom prirodnijem logickom redu, moZe se primeniti samo na
onu nauku koja je postigla dosta visok stepen razvitka. Ali ukoli-
ko nauka napreduje, istorijski red izlaganja postaje sve viSe nepo-
desan zbog suviSe dugog niza prelaznih stanja koja bi se morala
upoznati; dotle dogmatski red postaje sve vise mogucan, a u isto
vreme i neophodan, jer nove koncepcije dopuStaju da se prethod-
na otkri¢a predstavljaju neposrednije.

Tako se, na primer, obrazovanje jednog matematicara iz antic-
kog doba prosto sastojalo u sukcesivhom izucavanju vrlo malog
broja dotadasnjiih originalnih spisa o razli¢itim oblastima matema-
tike, Sto se u stvari svodilo na Arhimedove i Apoloniusove spise,
dok. naprotiv, jedan moderni matemati¢ar obi¢no zavrsi svoje Sko-
lovanje a da ne procita ni jedno jedino originalno delo, izuzev onih
koja se odnose na najskorija otkri¢a i koja se mogu samo na taj
nacin i upoznati.

U izlaganju saznanja, medutim, postoji stalna tezZnja da se is-
torijski red zameni dogmatskim koji jedino moZe i odgovarati sa-
vrSenijem stanju naSe inteligencije.

Opsti problem intelektualnog obrazovanja sastoji se u tome da
se za malo godina dostigne jedan jedinstveni nacin rasudivanja,
najceS¢e osrednji, na istom stupnju razvitka kakav je postignut kroz
dugi niz vekova zahvaljujuéi velikom broju genija koji su sukce-
sivno ulagali, tokom celog Zivota, sve svoje snage u izucavanje jed-
nog istog predmeta. Jasno je, prema tome. mada je beskrajno lak-
Se i krac¢e nauciti nego izumeti, da bi sigurno bilo nemoguce dosti-
¢i postavljeni cilj ako bi svaki pojedinac morao redom prolaziti
kroz sve iste faze kroz koje je neminovno morao proé¢i kolektivni
genije ljudskog roda. Otuda neophodna potreba za dogmatskim re-
dom koja se naroCito danas ose¢a u naukama koje su najvisSe od-
makle, u Cijem uobiCajenom nacinu izlaganja ne nalazimo viSe go-
tovo nikakvog traga od stvarnog porekla njihovih detalja.

Ipak treba dodati, da bi se otklonilo svako preterivanje, da je
svaki stvarni nacin izlaganja neizbezno izvesna kombinacija dog-
matskog i istorijskog reda u kojoj samo prvi mora stalno i sve vise
dominirati. Dogmatski red se, medutim, ne moze sprovoditi sasvim
iskljucivo, jer, samim tim Sto zahteva novu obradu steCenih znanja,
on se ne di primeniti, u svakoj eposi nauke, na novije delove Cije
izuCavanje podrazumeva u suStini samo istorijski red, koji uosta-
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lom ne predstavlja, u ovom slucaju, glavne smetnje zbog kojih se
on inace odbacuje.

Jedina osnovna nesavrSenost koja bi se mogla prebaciti dog-
matskom redu bila bi ta S§to se ostavlja nepoznatim naclin na koji
su postala razna ljudska saznanja, a to je, mada odvojeno od sa-
mog sticanja tih saznanja, po sebi samom od najviSeg interesa za
celokupan filozofski duh. Ovaj momenat imao bi u mojim olima
mnogo znacaja kad bi on stvarno iSao u prilog istorijskom redu.
Ali lako je videti da postoji samo prividna veza izmedu lizuCavanja
jedne nauke na nadin nazvan isforijski i stvarnog poznavanja pra-
ve istorije te nauke.

Zaista, ne samo da su se razli¢iti delovi svake nauke, koje svr-
stavaju u dogmatski red, stvarno razvili u isto vreme i pod medu-
sobnim uticajem, zbog ¢ega bismo ih radije uvrstili u istorijski red,
nego se StaviSe vidi, posmatrajuéi u celini stvarni razvitak ljudskog
duha, da su se i razli¢ite nauke u suStini usavrSavale istovremeno
i uzajamno; vidimo ¢ak da su napredak nauka i napredak veStina
zavisili jedan od drugog usled bezbrojnih medusobnih uticaja, i
najzad, da su svi bili u tesnoj povezanosti s opStim razvitkom ljud-
skog drusStva. Ova Siroka povezanost je tako stvarna da je Covek
Cesto, da bi shvatio stvarno radanje jedne nauclne teorije, upuéen
da razmatra usavrSavanje neke veStine koja s njom nema nikakve
racionalne veze, ili ¢ak neko posebno dostignuée u drustvu bez ko-
jeg se to otkriée ne bi ostvarilo. O tome ¢emo kasnije videti mnogo
primera. Iz ovoga, dakle, izlazi da se istinska istorija svake nauke.
to jest stvarnih otkri¢a od kojih se ona sastoji, moZze jedino upoz-
nati izucavajuéi istoriju Covelanstva na opSti i neposredan nadin.
Zbog toga svi do sada sakupljeni podaci o istoriji matematike, as-
tronomije, medicine, itd., ma kako bili dragoceni. mogu biti po-
smatrani samo kao grada.

Takozvani istorijski red izlaganja, ¢ak i kad bi mogao biti
strogo sproveden u pogledu detalja svake nauke posebno, bio bi
veé Cisto hipotetiCan i apstraktan u najvaznijem pogledu zato S$to
bi razvitak te nauke tretirao izdvojeno. Ne samo da ne bi daneo na
videlo pravu istoriju nauke, nego bi vrlo lako mogao dati o njoj
pogresno misljenje.

1 tako, mi smo duboko uvereni da je poznavanje istorije nau-
ka od najveéeg znacaja. Ja Cak mislim da se jedna nauka i ne po-
znaje potpuno ako se ne zna i njena listorija. Ali to izu€avanje mo-
ra biti shvaéeno kao potpuno odvojeno od Cistog i dogmatskog izu-
Cavanja nauke, bez kojeg StaviSe ta istorija ne bi bila razumljiva.
Stoga ¢emo vrlo brizljivo razmatrati stvarnu istoriju osnovnih na-
uka koje ¢e biti predmet nasih razmiSljanja; ali to ¢e biti samo u
poslednjem delu ovog kursa, onom koji se odnosi na izucavanje
drustvenih fenomena, prilikom tretiranja opS$teg razvitka cCovelan-
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stva, u kome istorija nauka sacinjava najvazniji deo, mada dosa-
da najviSe zanemarivan. U izucavanju svake nauke uzgredna isto-
rijska razmatranja, koja ¢e se javljati, imace jasno izdvojen karak-
ter, tako da neée izmeniti bitnu prirodu naSeg glavnog rada.

Dosadasnje pretresanje, koje se uostalom, kao S§to se vidi, mo-
ra kasnije posebno razviti, ide za tim da bolje odredi pravi duh
ovog kursa, predstavljajuéi ga s jedne nove tacke gledista. Ali iz
toga narocito proizlazi, u odnosu na sadaSnje pitanje, ta¢no odre-
divanje uslova koje moramo sebi nametnuti i za koje se upravo
mozemo nadati da ih ostvarimo u izgradivanju enciklopedijske les-
tvice raznih osnovnih nauka.

Vidi se zaista da se ova Kklasifikacija, ma koliko je pretposta-
vili savrS§enom, ne bi mogla nikad strogo podudarati s istorijskom
povezano$éu nauka. Ma kako se postupilo, ne moZe se potpuno iz-
beéi da se predstavi kao prerthodna neka nauka kojoj ¢e, medu-
tim, biti potrebno da se, u nekim posebnim manje viSe znaCajnim
pogledima, posluzi pojmovima neke druge nauke koja je klasifiko-
vana kao kasnija. Treba se samo truditi da se takva smetnja ne
pojavi kad je re¢ o glavnim koncepcijama svake nauke jer bi kla-
sifikacija u tom slucaju bila losa.

Tako mi, na primer, izgleda neosporno da je u opStem siste-
mu nauka astronomiji mesto ispred fizike u pravom smislu, a da
je ipak viSe grana ove poslednje, narolito optika, neophodno za
potpuno izlaganje prve.

Takvi sekundarni nedostaci, koji su apsolutno neizbezni, ne bi
mogli pretegnuti u odnosu na klasifikaciju koja bi inace glavne us-
love ispunjavala kako treba. Oni poti¢u iz onoga vestackog §to nu-
7Zno postoji u naSoj podeli intelektualnog rada.

Mada. prema prethodnim objaSnjenjima, nismo mogli usvojiti
istorijski red kao bazu za nasSu Kklasifikaciju, ipak ne smem pro-
pustiti da unapred ukazem, kao na bitnu osobinu enciklopedijske
lestvice koju ¢u predloziti, na njenu op$tu saobraznost sa celinom
naucéne istorije u tom smislu §to ée, uprkos stvarne i neprekidne si-
multanosti razvitka razli¢itih nauka, one koje budem wuzeo kao
prethodne zaista biti starije i stalno naprednije od nauka koje ¢u
predstaviti kao kasnije. To je ono do dega neizberno dolaze ako
stvarno uzimamo, kao Sto se mora. za princip Kklasifikacije prirod-
nu logi¢ku povezanost razli¢itih nauka, buduéi da je polazna tac-
ka vrste neminovno morala biti ista kao i polazna taCka jedinke.

Da bih najzad sa svom moguéom ta¢no$éu odredio pravu tes-
koéu enciklopedijskog pitanja koje imamo da resimo, smatram ko-
risnim da uvedem jedno vrlo prosto matematicko razmatranje koje
¢e tacno rezimirati sva rasudivanja izloZena dosad u ovom preda-
vanju. Evo u ¢emu se ono sastoji.

57



Nameravamo da klasifikujemo osnovne nauke. Videemo us-
koro, ako dobro razmotrimo, da ih nije moguée razlikovati manje
od Sest; mnogi naucnici bi ih verovatno podelili na veéi broj. Kad
smo pri tome. zna se da Sest predmeta sadrze 720 razli¢itih mogué-
nosti u pogledu rasporedivanja. Osnovne nauke bi dakle mogle da-
ti povoda za 720 klasifikacija izmedu kojih treba izabrati neophod-
no jednu koja najbolje zadovoljava glavne uslove problema. Vidi
se. uprkos velikog broja lestvica koje su dosad predlagane. da se
diskusija odnosila samo na vrlo neznatan broj moguéih dispozici-
ja; a pri svem tom ja verujem da se bez preterivanja moze reéi da,
ispitujué¢i svaku od ovih 720 klasifikacija ne bi bilo ni jedne jedi-
ne za koju se ne bi naSlo prihvatljivih razloga; jer, posmatrajuci
razne podele koje su stvarno bile predlagane. primecujemo izme-
du njih najekstremnije razlike; nauke, kojima su jedni dali mesto
na cCelu enciklopedijskog sistema, drugi su stavljali potpuno su-
protno, i obrnuto. Eto dakle u tom izboru jednog jedinog istinski
racionalnog reda, izmedu vrlo velikog broja moguéih sistema, sa-
stoji se stvarna teSkoca pitanja koje smo postavili.

Prilaze¢i sada neposredno ovom krupnom pitanju, podsetimo
se najpre da. za dobijanje pozitivne i prirodne klasifikacije osnov- y
nih nauka, moZemo da trazimo njen princip u poredenju raznih
redova fenomena Cije zakone one treba da otkrivaju. Ono S§to mi
hoéemo da odredimo jestve stvarna zavisnost raznih naucnih izu-
cavanja. Ta zavisnost dakle moze proizlaziti samo iz zavisnosti od-
govaraju¢ih fenomena.

Uzimajuéi u obzir s te tacke glediSta sve fenomene koji se da-
ju posmatrati, videéemo da ih je moguce klasifikovati u mali broj
prirodnih kategorija rasporedenih tako da racionalno izucavanje
svake kategorije bude zasnovano na poznavanju glavnih zakona
prethodne kategorije i da postane osnova za izuCavanje sledece.
Ovaj red je odreden stupnjem jednostavnosti ili, Sto dolazi na is-
to, stupnjem opStosti fenomena, otkuda proistiCe njihova sukcesiv-
na zavisnost i, prema tome, manje viSe velika lakoéa za njihovo
izuCavanje.

U stvari, jasno je a priori da najprostiji fenomeni, to jest oni
koji se komplikuju manje od drugih, jesu neminovno i najopstiji;
jer ono §to se u najve¢em broju sluCajeva zapaza, samim tom se
najlakSe i izdvaja iz okolnosti koje su svojstvene svakom poseb-
nom slucaju. Treba dakle poceti izuCavanjem najopstijih ili naj-
prostijih fenomena uzimajuéi potom u postupak redom ostale, sve
do najosobenijih ili najkomplij kovani j ih. ako prirodnu filozofiju Ze-
limo shvatiti na jedan zaista metodi¢an nacin; jer ovaj red opStosti.
ili jednostavnosti, koji racionalnu povezanost raznih osnovnih na-
uka nuzno odreduje prema neprekidnoj zavisnosti njihovih feno-
mena, utvrduje tako njihov stupanj lakoce.
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U isto vreme, prema jednom uzgrednom razmatranju koje mi-
slim da je vazno ovde spomenuti, a koje se stiCe tatno sa svim
prethodnim, najopstiji ili najprostiji fenomeni, kao neminovno naj-
nepoznatiji ¢oveku, izuCavaju se samim tim u najstaloZenijem, naj-
racionalnijem stanju duha, Sto stvara jedan novi razlog da se od-
govaraju¢e nauke brze razvijaju.

Posto sam tako pokazao osnovno pravilo koje mora stajati na
Celu klasifikacije nauka, mogu neposredno pre¢i na uspostavljanje
enciklopedijske lestvice prema kojoj se mora odrediti plan ovog
kursa, a koju ¢e svako modéi lako oceniti pomocu prethodnih raz-
matranja.

Prvo posmatranje skupa prirodnih fenomena navodi nas da ih
odmah podelimo, shodno principu koji smo uspostavili, na dve ve-
like glavne klase, od kojih prva obuhvata sve fenomene neorgan-
skih tela, a druga sve fenomene organskih tela. Ocevidno da su
ovi poslednji u stvari komplikovaniji i osobeniji od ostalih; oni za-
vise od prethodnih, koji, naprotiv, nikako ne zavise od ovih. Otu-
da i potreba da se fizioloski fenomeni izucavaju tek posle neor-
ganskih. Ma na kakav nacin se objasnjavale razlike izmedu ovih
dveju vrsta tela, sigurno je da se u zivim telima zapazaju svi fe-
nomeni, bilo mehanicki, bilo hemijski, koji se nalaze u necorgans-
kim telima, a uz njih jedan sasvim poseban red fenomena, vital-
nih fenomena u pravom smislu reci, onih koji zavise od organiza-
cije. Ovde se ne radi o tome da se ispita da li su dve klase tela iste
prirode ili nisu, pitanje koje se ne da resiti i o kojem se jo§ i danas
previSe raspravlja zbog ostatka uticaja teoloSkih i metafiziCkih na-
vika; jedno takvo pitanje ne spada u dornen pozitivne filozofije ko-
ja izri¢ito podvlaCi da apsolutno ne poznaje unutraSnju prirodu ma
kojeg tela. Ali nikako nije neophodno da se neorganska i Ziva tela
posmatraju kao da su u suStini razliCite prirode da bi se priznala
neophodnost odvajanja njihovog izucavanja.

Nesumnjivo, jo$ nisu dovoljno utvrdene ideje o opStem naci-
nu shvatanja fenomena zivih tela. Ali. ma kakav se stav zauzeo u
tom pogledu usled kasnijeg napretka prirodne filozofije, Kklasifi-
kacija koju dajemo ne bi zbog toga bila nikako neprirodna. U stva-
ri, ¢ak i kad bi se uzelo kao dokazano, Sto sadasSnje stanje fiziolo-
gije jedva dopusSta da sagledamo, da su fizioloski fenomeni uvek
prosti mehanicki fenomeni, elektricni ili hemijski, izmenjeni po
strukturi i bitnom sastavu u organska tela, nasa osnovna podela bi
isto tako i dalje ocuvala svoju vrednost. Jer uvek ostaje tacno. cak
i u ovoj naSoj pretpostavci, da opsti fenomeni moraju biti izuca-
vani pre nego se pristupi ispitivanju posebnih modifikacija kojima
su oni izloZeni u izvesnim vasionskim telima, prema posebnom ras-
poredu molekula. Tako je podela, koja se danas za velinu prosve-
¢enih duhova zasniva na raznovrsnosti zakona, takve prirode da
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¢e se neograniceno odrzati zbog zavisnosti fenomena i usled izuca-
vanja, pa ma kakvo se zblizenje moglo ikada pouzdano ustanovi-
ti izmedu dve klase tela.

Nije ovde mesto da se razvija, u svim njegovim bitnim delo-
vima, opSte poredenje izmedu neorganskih i zivih tela koje ¢ée bi-
ti poseban predmet jednog dubljeg ispitivanja u fizioloSkom ode-
Ijku ovog kursa. Zasada je dovoljno da se u principu uvidela lo-
giCka nuznost da se odvoji nauka koja se odnosi na prva od nauke
koja se odnosi na druga, i da se izuCavanju organske fizike pristu-
pi tek onda kad se budu uspostavili opsti zakoni neorganske fizike.

Predimo sada na odredivanje glavnih podrazdela koji se mogu
primeniti, po istom pravilu, na svaki od ova dva velika dela prirod-
ne filozoifje.

Za neorgansku fiziku vidimo najpre. upravljaju¢i se uvek pre-
ma redu opsStosti i zavisnosti fenomena, da ona mora biti podelje-
na na dva odvojena razdela prema tome da li se odnosi na opste
fenomene vasione ili, pak. na one koji predstavljaju zemaljska te-
la. Otuda nebeska fizika, ili astronomija, bilo geometrijska, bilo
mehanicka; i zemaljska fizika. Neophodnost ove podele je upravo
slicna neophodnosti prethodne podele.

Posto su astronomski fenomeni najopSirniji, najprostiji, najap-
straktniji od svih, ocigledno je da prirodnu filozofiju treba zapo-
¢eti njihovim izucavanjem, jer zakoni kojima su oni potcinjeni uti-
¢u na zakone svih ostalih fenomena, od kojih su oni sami, napro-
tiv, bitno nezavisni. U svim fenomenima zemaljske fizike prime-
¢uju se najpre opSta dejstva gravitacije i joS neka druga dejstva
koja su im svojstvena i koja modifikuju ona prva. Otuda proizlazi,
kad se analizira najprostiji zemaljski fenomen, ne samo ako se uz-
me neki hemijski fenomen nego Cak i neki fenomen Cisto mehanic-
ki, da je on uvek slozeniji nego i najkomplikovaniji nebeski feno-
men. Tako, na primer, prosti pokret jednog tela, ¢ak i kad je u
pitanju c¢vrsto telo, stvarno predstavlja, ako hole da se vodi ra-
¢una o svim odreduju¢im okolnostima, komplikovaniji predmet is-
trazivanja nego najteze astronomsko pitanje. Jedno ovakvo razma-
tranje ocito pokazuje koliko je neophodno da se jasno izdvoji ne-
beska od zemaljske fizike i da se pristupi izuCavanju druge samo
posle izuCavanja prve koja za nju predstavlja racionalnu bazu.

Zemaljska fizika se opet deli, prema istom principu, na dva
vrlo razli¢ita dela prema tome da li posmatra tela s mehani¢ke tac-
ke gledista ili hemijske. Otuda je fizika u pravom smislu reci i he-
rnija. Da bi ova poslednja bila shvadena na zaista metodski nacin.
ona ocigledno iziskuje prethodno poznavanje prve. Jer svi hemij-
ski fenomeni su u suStini komplikovaniji od fizickih fenomena; oni
zavise od njih a na njih ne uti¢u. Svi zaista znamo da je svaka he-
mijska radnja potCinjena prvo uticaju teze, toplote, elektriciteta.
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itd., a predstavlja, osim toga, neSto svojstveno Sto menja delova-
nje prethodnih faktora. Ovo razmatranje, koje ocigledno pokazuje
da hernija moze i¢i samo posle fizike, predstavlja je u isto vreme
kao odvojenu nauku. Jer, ma kakvo se miSljenje usvojilo u pogle-
du hemijskih afiniteta, i, kad bi se u njima c¢ak videle, onako kako
se to moze zamisliti, samo modifikacije opSte gravitacije stvorene
oblikom i uzajamnim rasporedom atoma, ostalo bi neosporno da
potreba za stalnim uvidom u posebne uslove ne bi dozvoljavala da
se hernija tretira kao obi¢ni dodatak fizici. Bili bismo dakle primo-
rani, u svakom slucaju, ako niSta a ono bar radi proucavanja, da
zadrzimo podelu i povezanost za koje se danas smatra da zavise
od heterogenosti fenomena.

Takva je dakle racionalna podela glavnih grana opSte nauke
o neorganskim telima. Slicna podela se uspostavlja, na isti nacin,
u opstoj nauci o organskim telima.

Sva ziva biéa predstavljaju dva reda fenomena suStinski razli-
¢itih, one koji se odnose na jedinku i one koji se odnose na vrstu,
naroCito kad je ona druStvena. Ova osnovna razlika se poglavito
odnosi na Coveka. Poslednji red fenomena je ocigledno kompliko-
vaniji i osobeniji od prvog; on zavisi od njega, ali na njega ne
utice. Otuda dva velika odeljka u organskoj fizici, fiziologija u
pravom smislu i socijalna fizika koja se zasniva na prvoj.

U svim druStvenim fenomenima najpre se primecuje uticaj fi-
fizioloSkih zakona jedinke, a, osim toga, i ne§to posebno S$to ga me-
nja a Sto proizlazi iz osobito komplikovanog delovanja jedinki jed-
nih na druge u ljudskoj vrsti i delovanja svake generacije na onu
koja dolazi posle nje. Ocigledno je dakle da za valjano proucava-
nje drusStvenih fenomena treba najpre poéi od temeljnog poznava-
nja zakona koji se odnose na zivot jedinke. S druge strane, ova
nuzna zavisnost dvaju izuCavanja ne iziskuje uopsSte, kako su to
neki fiziolozi bili skloni da veruju, da se u socijalnoj fizici vidi je-
dan obi¢ni dodatak fiziologije. Iako su dati fenomeni sigurno ho-
mogeni, oni nisu identi¢ni, i odvajanje dveju nauka je zaista od os-
novne vaznosti. Jer, bilo bi nemogucée tretirati izuCavanje vrste u
celini kao Cistu dedukciju izucavanja jedinke, poSto su drusStveni
uslovi koji menjaju delovanje fizioloSkih zakona upravo najhitniji
razlog. Tako, socijalna fizika mora biti zasnovana na direktnim po-
smatranjima, njoj svojstvenim, uzimaju¢i uvek u obzir njenu neiz-
beznu unutra$nju vezu s fiziologijom u pravom smislu.

Lako bi se mogla uspostaviti simetrija izmedu podele organske
fizike i gore izlozene podele neorganske fizike podseéaju na opsSte-
poznatu razliku izmedu biljne i Zivotinjske fiziologije. Bilo bi za-
ista lako pripojiti ovu potpodelu principu klasifikacije kojeg smo
se stalno drzali, jer se fenomeni Zzivotinjskog sveta pokazuju, bar
uopste, kao komplikovaniji i posebniji od fenomena biljnog sveta.
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Ali traZenje ove precizne simetrije unelo bi neceg detinjastog ako
bi ono dovelo do toga da se ne priznaju ili da se pak precene stvar-
ne sli¢nosti ili razlike fenomena. No sigurno je da raziika izmedu
biljne i zivotinjske fiziologije, koja ima veliki zna¢aj za ono S§to
sam nazvao konkretnom fizikom, nema skoro nikakvog za apstrak-
tnu fiziku, o kojoj je jedino ovde re¢. Poznavanje opStih zakona
zivota koje mora biti pred naSim ocfima pravi predmet fiziologije,
zahteva istovremeno razmatranje Citave organske serije, ne pra-
veéi razliku izmedu biljaka i zivotinja, razliku koja uostalom iz
elana u dan nestaje ukoliko se fenomeni temeljnije izucavaju.

Uzeéemo dakle u obzir samo jednu podelu u organskoj fizici
iako smo smatrali da treba uspostaviti dve sukcesivne u neorgans-
koj fizici.

1z dosadasnjeg raspravljanja se da zakljuciti da je pozitivha
filozofija prirodno podeljena na pet osnovnih nauka ¢iju sukcesiv-
nost odreduje neophodna i nepromenljiva zavisnost, zasnovana, ne-
zavisno od svakog hipoteti¢nog miSljenja, na obi¢nom temeljnom
uporeddvanju odgovaraju¢ih fenomena: to su astronomija, fizika,
hernija, fiziologija i, najzad, socijalna fizika. Prva razmatra najops-
tije fenomene, najjednostavnije, najapstraktnije i najudaljenije od
¢ovelanstva; oni uti¢u na sve ostale ne trpeéi nikakav njihov uti-
caj. Fenomeni koje razmatra poslednja naprotiv su najosobeniji,
za Coveka; oni zavise manje viSe od svih prethodnih, ne vrSeéi na
njih nikakav uticaj. Izmedu ove dve krajnje granice stepen poseb-
nosti, komplikovanosti i osobenosti fenomena postupno se povecéava
isto kao i njihova sukcesivna zavisnost. Istinsko filozofsko razma-
tranje, primenjeno kako valja, a ne uzaludne proizvoljne podele,
navodi nas da uspostavimo jedan takav opSti unutraSnji odnos iz-
medu osnovnih nauka. Takav treba dakle da bude plan ovog kur-
sa.

Ja sam ovde samo skicirao izlaganje glavnih razmatranja na
kojima se zasniva data klasifikacija. Da bismo je potpuno shvatili,
trebalo bi sada, poSto smo je posmatrali s opSte tacke glediSta, ispi-
tati je u odnosu na svaku nauku ponaosob. To ¢emo brizljivo ura-
diti na pocetku svakog odeljka ovog kursa. Sklop date enciklope-
dijske lestvice, razmatrane tako redom, polazeéi od svake od pet
velikih nauka, doprineée njenoj tacnosti, a narolito ¢e izneti na
videlo njenu postojanost. Ova preimudéstva bice utoliko primetnija
§to ¢e se unutras$nja podela svake nauke uspostaviti prirodno po
isto/"" principu, a to ée predstavljati &itav sistem ljudskih saznanja,
ras¢lanjen sve do u detalje prema jednom jedinstvenom i stalno
sprovodenom motivu, to jest prema manjem ili veéem stepenu ap-
strakcije odgovarajuéih koncepcija. Ali radovi ove vrste, pored to-
ga Sto bi nas sada odveli suviSe daleko, bili bi svakako i neumes-
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ni u ovom predavanju u kojem se naS duh mora drZzati najopStijeg
glediSta pozitivne filozofije.

Pri svem tom, da bi se §to je moguée potpunije veé¢ odsada ce-
nila vaznost ove osnovne hijerarhije koju ¢u primenjivati u toku
celog ovog kursa, moram ovde u kratkim potezima da iznesem nje-
ne opSte i najhitnije svojstvenosti.

Najpre treba uociti, kao vrlo presudnu proveru tacnosti ove
klasifikacije, njenu sustinsku saglasnost sa koordinacijom, u neku
ruku spontanom, koju su u stvari implicitno dopustali nauc¢nici ko-
ji su se posvetili izu€avanju razli¢itih grana prirodne filozofije.

Jedan uslov, koji su obi¢no jako zanemarivali neimari enciklo-
pedijskih lestvica, jeste da se nauke, do Cijeg je posebnog gajenja,
bez neke unapred smiSljene namere, dovodio stvarni tok ljudskog
duha, predstave kao razliCite i da se izmedu njih uspostavi poveza-
nost saobrazna prirodnim odnosima koji se ispoljavaju u njihovom
svakidasnjem razvitku. Medutim takva saglasnost je ocligledno naj-
sigurniji znak dobre Kklasifikacije, jer podele koje su se spontano
sprovodile u nau¢nom sistemu mogle su biti odredene samo zbog
toga $to je ljudski duh dugo pokazivao stvarnu potrebu za njima,
ne zavodedi se pogreSnim ops$tim pojmovima.

Ali, iako gore izloZzena Kklasifikacija potpuno ispunjava dati us-
lov, §to bi bilo suviSno i dokazivati, iz ovoga ne bi trebalo zaklju-
Citi da bi navike, koje su danas iskustvom ustaljene kod naucni-
ka uopSte, udinile izliSnim ovaj enciklopedijski posao koji smo oba-
vili. One su samo omogudile jedan takav posao koji pokazuje os-
novnu razliku izmedu racionalne koncepcije i Cisto empirijske kla-
sifikacije. Uostalom ta se Kklasifikacija obi¢no i ne shvata, a naro-
¢ito ne sprovodi, sa svom potrebnom precizno$éu, niti se njen zna-
C¢aj ceni kako bi trebalo; da bismo se u to uverili, dovoljno je uze-
ti u obzir svakodnevna ozbiljna naruSavanja tog enciklopedijskog
zakona, na veliku Stetu ljudskog duha.

Drugi veoma bitan karakter naSe Kklasifikacije jeste da je ona
neminovno saobrazna stvarnom redu razvitka prirodne filozofije.
To potvrduje sve ono §to se zna iz istorije nauka, posebno u toku
dva poslednja veka, kad moZemo pratiti njihov tok s viSe tacno-
sti.

Shvatljivo je zaista da je racionalno izucavanje svake osnovne
nauke, iziskujuéi prethodno negovanje svih onih koje joj pretho-
de u nasSoj enciklopedijskoj hijerarhiji, moglo stvarno napredovati
i steéi svoj pravi karakter samo posle velikog razvitka prethodnih
nauka koje se odnose na fenomene opstije, apstraktnije, manje kom-
plikovane i nezavisne od drugih. Takvim je redom dakle, iako si-
multano, moralo teé¢i napredovanje.

Ovo razmatranje mi izgleda od takvog znaCaja da verujem da
je bez njega nemoguée stvarno razumeti istoriju ljudskog duha.
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Opsti zakon koji gospodari svom tom istoriijom, a koji sam izneo
u prethodnom predavanju, ne moze pravilno biti shvaéen ako ga
u primeni ne kombinujemo s enciklopedijskom formulom koju smo
izlozili. Jer, razliCite ljudske teorije su, prema izrazenom redu ove
formule, dospele postepeno najpre u teolo$ko stanje, zatim u me-
tafizicko i najzad u pozitivno. Ako se u upotrebi zakona ne vodi
racuna o tom neminovnom napredovanju, nailazi¢e se Cesto na teS-
kocée koje ¢e izgledati nepremostive, jer je jasno da se teoloSko ili
metafiziCko stanje izvesnih osnovnih teorija moralo povremeno po-
dudarati, a neki put se u stvari podudaralo i s pozitivhim stanjem
onih koje u naSem enciklopedijskom sistemu dolaze pre njih, S$to
dovodi da se na proveravanje opSteg zakona baci senka koja se
moze ukloniti jedino prethodnom Kklasifikacijom.

Na treéem mestu, ova Kklasifikacija ima vrlo znacajnu osobinu
§to tacno oznacava odgovarajué¢u usavrSenost razli¢itih nauka koja
se u suStini sastoji u stepenu ta¢nosti saznanja i u njihovoj manje
viSe prisnoj koordinaciji.

Lako je osetiti da, ukoliko su fenomeni opstiji, jednostavniji i
apstraktniji, i ukoliko manje zavise od drugih, utoliko znanja koja
se na njih odnose mogu biti ta¢nija i u isto vreme njihova koordi-
nacija potpunija. Tako ¢e izucavanje organskih fenomsna biti i
manje taéno i manje sistematsko nego izucCavanje neorganskih te-
la. Isto tako su, u neorganskoj fizici nebeski fenomeni, s obzirem
na njihovu veliku opStost i nezavisnost od svih ostalih, dali mesta
nauci mnogo tac¢nijoj i mnogo viSe povezanoj nego Sto je nauka o
zemaljskim fenomenima.

Ovo razmatranje, koje je tako upadljivo u stvarnom izucava-
nju nauka, a koje je Cesto davalo mesta varljivim nadama ili nepra-
vednim poredenjima, potpuno je objasnjeno enciklopedijskom les-
tvicom koju sam uspostavio. Ja ¢u, razume se, imati prilike da ga
predstavim u svoj njegovoj Sirini u iduéem predavanju, ukazujuéi
da je moguénost da se u izucavanju raznih fenomena primeni ma-
temati¢ka analiza, pomodu koje se moze posti¢éi najve¢i moguéi
stepen tacnosti i koordinacije, ta¢no odredena polozajem koji za-
uzimaju ovi fenomeni u mojoj enciklopedijskoj lestvici.

Ne smem nikako preé¢i na jedno drugo razmatranje a da ne
upozorim ¢itaoca na jednu vrlo krupnu zabludu u tom pogledu, a
koja je, iako vrlo upadljiva, jo$ uvek krajnje cCesta. Ona se sasto-
ji u tome $to se brka stepen preciznosti koji omoguéuju nasa raz-
licita saznanja sa njegovim stepenom sigurnosti, otkuda je pote-
kla vrlo opasna predrasuda: da i drugi stepen mora biti neujed-
nacen zato Sto je takav onaj prvi. Stoga se joS Cesto govori, iako
manje nego nekad, o nejednakoj sigurnosti razli¢itih nauka, Sto
direktno dovodi do toga da se bezi od gajenja najtezih nauka. Jas-
no je medutim da su preciznost i sigurnost dve osobine same po
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sebi vrlo razlicite. Jedno potpuno apsurdno tvrdenje moZe biti
krajnje precizno, kao kad bi se na primer kazalo da je zbir uglo-
va jednog trougla jednak zbiru tri prava ugla; a neko vrlo sigurno
tvrdenje moze dopustiti samo osrednju preciznost, kao kad se na
primer tvrdi da ¢e svaki Covek umreti. Ako, prema prethodnim
objasSnjenjima, razne nauke neminovno pruzaju vrlo nejednaku
preciznost, tako ne stoji stvar s njihovom sigurnoSéu. Svaka moZze
pruziti rezultate isto tako sigurne kao $to su rezultati svake druge,
samo ako ona moze da obuhvati svoje zaklju¢ke u onom stepenu
preciznosti koji dozvoljavaju odgovarajué¢i fenomeni, uslov koji se
ne moze uvek lako ispuniti. U bilo kojoj nauci, sve Sto je zasno-
vano na pretpostavkama samo je manje ili viSe verovatno, a to ne
¢ini njen bitni dornen: sve S§to je pozitivnho, to jest zasnovano na
potvrdenim c{injenicama, sigurno je: u tom pogledu nema izuzeta-
ka.

Najzad, najzanimljivija osobina naSe enciklopedijske formule,
zbog vaznosti i mnostva neposrednih primena koje se mogu iz nje
izvuéi, jeste da se direktno odredi pravi opsti plan jednog naucnog
potpuno racionalnog obrazovanja. To je ono $§to proizlazi odmah
iz samog sastava date formule.

Jasno je zaista da, pre nego §to se preduzme metodicko izuca-
vanje neke od osnovnih nauka, treba se neophodno pripremiti u
naukama koje se odnose na prethodne fenomene u nasoj enciklo-
pedijskoj lestvici, posSto ovi uvek snazno utiCu na one Ciji se zakoni
Zzele upoznati. Ovo razmatranje je tako upecatljivo da, uprkos nje-
govom prevelikom prakticnom znacaju, nije potrebno da sada in-
sistiram viSe na jednom principu koji ¢e se uostalom kasnije po-
navljati povodom svake osnovne nauke. Ja ¢éu ovde samo skrenuti
paznju da, ako se on prvenstveno moZe primeniti na opSte obrazo-
vanje, on se isto tako moze primeniti i na posebno obrazovanje na-
ucnika.

Tako, fizicari koji nisu izucavali najpre astronomiju, bar u
opsStim pogledima; hemicari kojii, pre nego $to pridu svojoj glavnoj
nauci, ne prostudiraju prethodno astronomiju i zatim fiziku; fizio-
lozi koji se za svoju struku nisu prethodno pripremili u astrono-
miji, fizici i herniji, propustili su jedan od osnovnih uslova za svoj
intelektualni razvoj. To je joS ociglednije kod duhova koji zZele da
se posvete pozitivnom izucCavanju socijalnih fenomena ako najpre
nisu stekli opSte znanje iz astronomije, fizike, hernije i fiziologije.

Kako se u nase vreme takvi uslovi retko zadovoljavaju, a kako
nikakva redovna institucija nije stvorena da ih ispunjava, moZemo
re¢i da za naucnike joS ne postoji zaista racionalno obrazovanje.
Ovo razmatranje je za mene od tako velikog znacCaja da se ne bo-
jim da delimi¢no pripiSem ovom nedostatku nasSih sadaSnjih obra-
zovanja stanje Kkrajnje nesavrSenosti u kojem se joS nalaze najteze

65



nauke, stanje stvarno loSije nego S$to to u stvari zahteva kompliko-
vanija priroda odgovarajué¢ih fenomena.

U odnosu na opSte obrazovanje ovaj uslov je jo§ neophodniji.
Ja ga smatram tako neophodnim da gledam na naucno izucavanje
kao nedovoljno da postigne najbitnije opSte rezultate koje ono tre-
ba da ostvari u druStvu za obnavljanje intelektualnog sistema ako
razne glavne grane prirodne filozofije nisu izucavane po odgova-
raju¢em redu. Ne zaboravimo da, kod skoro svih inteligencija, ¢ak
i kod najuzviSenijih, ideje obi¢no ostaju povezane prema redu nji-
hovih prvih sticanja; i da je upravo to jedno zlo, najéeSée neizle-
¢ivo, S$to se nije poSlo od pocetka. Svaki vek ima samo vrlo mali
broj mislilaca, kao S§to su Bekon, Dékart i Lajbnic, sposobnih da,
u zrelim godinama, zaista stvore tabulu razu da bi iz osnova izme-
nili ceo sistem svojih stecenih ideja.

Znacaj naSeg enciklopedijskog zakona da posluzi kao osnova
za nau¢no obrazovanje moZze biti pravilno ocenjen samo ako ga po-
smatramo s obzirom na metodu, umesto da ga posmatramo jedino.
kao §to smo to sad uradili, u odnosu na doktrinu.

S ove nove taCke gledista, valjano izvrSavanje opsSteg plana
izu€avanja koji smo odredili mora imati neminovno za rezultat da
nam pruZi savr§eno poznavanje pozitivne metode koje se ne bi
moglo ste¢i ni na koji drugi nacin.

Zaista, poSto su prirodni fenomeni tako rasporedeni da oni
koji su stvarno homogeni ostaju uvek obuhvaéeni istim izucava-
njem, a oni koji su namenjeni za razli¢ita proucCavanja ustvari su
heterogeni, opsta pozitivna metoda ¢e se usled toga neminovno stal-
no menjati na jednoobrazan nacin u domenu jedne iste osnovne
nauke dozivljavajuéi neprestano razli¢ite i sve sloZenije izmene pri
prelazu iz jedne nauke u drugu. Tako ¢emo dakle biti sigurni da je
razmatramo u svim stvarnim varijacijama koje ona moZe pruZiti,
§to ne bismo mogli da smo usvojili enciklopedijsku formulu koja
ne bi ispunjavala goreizloZene bitne uslove.

Ovo novo razmatranje je zaista od osnovnog znacaja; jer, ako
smo u poslednjem predavanju uglavnom videli da je nemogude
upoznati pozitivnu metodu kad se ona izucava odvojeno od njene
primene, danas moramo dodati da se o njoj mozZe steéi jedna jasna
i tacna predstava jedino ako izu¢avamo, sukcesivno i po utvrdenom
redu, njenu primenu na sve razne glavne klase prirodnih fenome-
na. Jedna jedina nauka ne bi bila dovoljna da se postigne taj cilj,
cak i kad bi se odabrala najrazboritije. Jer, mada je metoda u
sustini identi¢na u svim naukama, svaka od njih razvija posebno
ovaj ili onaj karakteristican postupak Cciji bi uticaj, vrlo neosetan
u ostalim naukama, ostao nezapaZzen. Tako se, na primer, glavno
sredstvo istrazivanja u izvesnim granama filozofije sastoji u po-
smatranju u pravom smislu te reci, a u drugim granama ono se
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sastoji u iskustvu, odnosno ovoj ili onoj vrsto iskustva. Isto je tako
i s nekim opStim pravilom koje Cini sastavni deo metode, a koje
je prvobitno poniklo iz neke odredene nauke; mada je ono moglo
biti kasnije preneto u druge, mi ga moramo izucavati na njegovom
izvoru; kao, na primer, teoriju klasifikacija.

Ako bismo se ograniCili na izuCavanje jedne jedine nauke, tre-
balo bi svakako izabrati najsavrSeniju da bi se dublje osetila pozi-
tivna metoda. Ali, buduéi da je najsavrSenija u isto vreme i naj-
jednostavnija, steklo bi se samo jedno nepotpuno poznavanje me-
tode poSto se ne bi saznalo kakve bitne izmene ona mora pretrpe-
ti da bi se primenila na komplikovanije fenomene. Svaka osnovna
nauka ima dakle u tom pogledu preimuéstva koja su joj svojstve-
na; to jasno potvrduje neophodnost da se razmatraju sve, inace
bismo stekli samo skucene koncepcije i nedovoljnu vi¢nost. PoSto
¢ée se ovo razmatranje i dalje Cesto ponavljati, nije potrebno da ga
sada jo§ razvijam.

Pri svem tom, da bi se data metoda dobro upoznala, moram
ovde posebno ukazati da je potrebno izucavati razne osnovne nauke
ne samo filozofski ve¢ i prema enciklopedijskom redu ustanovlje-
nom u ovom predavanju. Cega racionalnog moze dati, sem ako po
prirodi nije izuzetno obdaren, jedan duh koji se bavi prvo izucCava-
njem naj'komplikovanijih fenomena a da prethodno nije upoznao,
ispitivanjem najprostijih fenomena, $ta je to zakon, Sta znali ispi-
tivati, $ta je to pozitivna koncepcija, a Sta povezano rasudivanje?
A ipak tim putem obi¢no danas idu nasi mladi fiziolozi koji prilaze
neposredno izucavanju zivih tela a da se najéeSée njihovo prethod-
no obrazovanje svodi na izuCavanje jednog ili dva mrtva jezika i
da, u najbolju ruku, imaju samo vrlo povr$no znanje iz fizike i he-
rnije, a gotovo nikakvo u pogledu metode, poSto ono obi¢no nije
steCeno na racionalan nacin niti polazeéi od istinske osnove pozi-
tivne filozofije. Shvatljivo je koliko je vazno izvrSiti reformu jed-
nog tako pogresnog plana Skolovanja. Isto tako, u pogledu socijal-
nih fenomena koji su jo§ komplikovaniji, zar se ne bi savremeno
druStvo, shvativSi logi¢ku nuZnost, vratilo u zaista normalno sta-
nje na taj nacin $to bi pristupilo izucavanju tih fenomena tek po-
§to bi postupno uzdiglo svoj intelektualni organ temeljnim filozof-
skim ispitivanjem svih prethodnih fenomena? Cak se pouzdano mo-
ze re¢i da je u tome sva glavna teSkocéa. Jer danas je malo razbo-
ritih duhova koji ne bi bili ubedeni da socijalne fenomene treba
izucCavati pozitivnom metodom. Ali, za one koji se bave tim izuca-
vanjem ne znajuéi i ne uspevajuéi da ta¢no uvide u ¢emu se sasto-
ji ova metoda, zbog toga Sto je nisu ispitivali u njenim prethod-
nim primenama, ova maksima je do danas ostala sterilna u pogle-
du socijalnih teorija koje jo$ nisu iziSle iz teoloSkog ili metafizickog
stanja, uprkos naporima nazovipozitivnih reformatora. Ovo ¢e ra-
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zmatranje biti posebno razvijeno kasnije; ovde sam na njega uka-
zao jedino da bi se uocila sva vaznost enciklopedijske koncepcije
koju sam predlozio u ovom predavanju.

To su dakle cetiri glavne tacke glediSta u kojima sam nasto-
jao da jaCe istaknem opSti znaCaj napred uspostavljene racionalne
i pozitivne Kklasifikacije osnovnih nauka.

Da bih dopunio opste izlaganje plana ovog kursa, ostaje mi sa-
da da razmotrim jednu ogromnu i kapitalnu prazninu koju sam
namerno ostavio u svojoj enciklopedijskoj formuli i koju je Ccita-
lac besumnje ve¢ primetio. U stvari, nismo odredili u nasem na-
uénom sistemu mesto matematike.

Razlog za to namerno izostavljanje lezZi u samom znacaju ove
osnovne nauke, tako obimne. Jer iduée predavanje e biti potpu-
no posveéeno tacnom odredivanju njenog pravog opsteg karaktera
i, prema tome, preciznom odredivanju njenog enciklopedijskog ran-
ga. Ali, da ne bi ostao nepotpun, u jednom tako vaznom pogledu,
pregled koji sam se trudio da u krupnim potezima iznesem u ovom
predavanju, moram unapred ukratko izloZiti opSte rezultate ispiti-
vanja kojeg ¢emo se prihvatiti u idu¢em predavanju.

U sadasnjem stanju razvitka naSih pozitivnih saznanja ja sma-
tram da na matematicku nauku treba da gledamo manje kao na
sastavni deo prirodne filozofije u pravom smislu reci nego kao da
je, od Dekarta i Njutna, prava osnovna baza citave te filozofije
mada je ona, strogo uzev, istovremeno i jedno i drugo. Danas, u
stvari, matematicka nauka je mnogo manje vazZna po saznanjima
iz kojih se sastoji, mada vrlo realnim i dragocenim, nego po tome
§to predstavlja najmocnije orude koje ljudski duh moZze upotrebiti
u istrazivanju zakona prirodnih fenomena.

Da bi se u tom pogledu pruzila potpuno jasna i strogo tacna
koncepcija, vide¢emo da je matematicku nauku potrebno podeliti
na dve velike nauke bitno razli¢itog karaktera: apstraktnu mate-
matiku, ili racun, uzimajué¢i ovu re¢ u njenom najSirem opsegu i
konkretnu matematiku koja se sastoji iz opSte geometrije s jedne
strane i iz racionalne mehanike s druge strane. Konkretni deo je
neminovno zasnovan na apstraktnom delu, a on opet postaje di-
rektna baza Ccitave prirodne filozofije, smatrajuéi, koliko je god
moguce, sve vasionske fenomene kao geometrijske ili mehanicke.

Apstraktni deo je jedini koji bi bio Cisto instrumentalan posto
on nije niSta drugo ve¢ jedno ogromno i divno proSirivanje priro-
dne logike na izvestan red dedukcija. Geometrija i mehanika, na-
protiv, moraju biti zamiSljene kao prave prirodne nauke zasnova-
ne, kao i sve druge, na posmatranju, mada, po krajnjoj jednostav-
nosti njihovih fenomena, one dopustaju jedan beskrajno savrSe-
niji stepen sistematizacije koji je poneckad mogao prouzrokovati
da se zanemari eksperimentalni karakter njihovih prvih principa.
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Ali ove dve fizicke nauke imaju kao posebno to Sto se u sadasnjem
stanju ljudskog duha ve¢ upotrebljavaju, i biée uvek upotreblja-
vane, mnogo viSe kao metoda nego kao neposredna doktrina.

Uostalom, stavljaju¢i tako matematicku nauku na celo pozi-
tivne filozofije, ocigledno je da time samo viSe proSirujemo pri-
menu onog istog principa Kklasifikacije zasnovanog na sukcesivnoj
zavisnosti nauka prema stepenu apstraktnosti njihovih odgovara-
juéih fenomena koji nam je pruzio enciklopedijski niz uspostavljen
u ovom predavanju. Sada u stvari samo uspostavljamo tom enciklo-
pedijskom nizu njegov istinski prvi ¢lan. Ciji je sami znacaj zahte-
vao jedno posebno i podrobnije ispitivanje. Vidi se zaista da su
geometrijski ili mehaniCki fenomeni opsStiji. jednostavniji, apstrak-
tniji, nerazlozljiviji i nezavisniji od svih ostalih a kojima, napro-
tiv, sluze kao baza. Isto tako lako je shvatiti da njihovo izucava-
nje treba neophodno da prethodi izucavanju svih ostalih redova
fenomena. Matematicka nauka dakle treba da Cini pravu polaznu
taCku svakog racionalnog naucnog obrazovanja, bilo opSteg ili po-
sebnog, Sto objasnjava sveopStu upotrebu koja se empirijski, na-
metnula u tom pogledu ve¢ odavno, mada je prvobitno bio jedini
razlog za to najveéa relativna drevnost matematicke nauke. Ovde
¢u sada ukazati samo u kratkim potezima na ona razna razmatra-
nja koja ¢e biti poseban predmet iduéeg predavanja.

U ovom predavanju smo dakle tacno odredili, i to ne prema
uzaludnim proizvoljnim teorijama ve¢ posmatrajué¢i ga kao pred-
met istinskog filozofskog problema, racionalni plan kojim se mo-
ramo stalno rukovoditi u izucavanju pozitivne filozofije. Ukratko,
matematika, astronomija, fizika, hernija, fiziologija i socijalna fi-
zika — to je enciklopedijska formula koja se, izmedu vrlo velikog
broja klasifikacija koje dopusta Sest osnovnih nauka, jedino logic¢-
ki slaze s prirodnom i nepromenljivom hijerarhijom fenomena.
Nije potrebno da ovde podse¢am na znacaj tog rezultata, koji Ci-
taocu mora postati vrlo blizak, posto ¢e se stalno primenjivati u
toku cCitavog ovog kursa.

Krajnji zaklju¢ak ovog predavanja, izrazen u najprostijem ob-
liku, sastoji se dakle u objaSnjenju i pravdanju sazete sinopticke
tabele date u prilogu ovog dela, a u ¢ijem sastavljanju sam se tru-
dio da sprovedem koliko je mogucée tacno, Sto se tiCe unutrasSnje
podele svake osnovne nauke, glavni princip klasifikacije koji nam
je pruzio opsti red nauka.
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CETRDESET SESTA LEKCIJA

Sadriaj — Uvodna politicka razmatranja nuznosti i svrsishodnosti
socijalne fizike prema osnovnoj analizi aktuelnog drustvenog stanja

Ogromna osnovna praznina koju u opStem sistemu pozitivne
filozofije, ocigledno, ostavlja Zalosno stanje produzenog djetinjstva
u kojem drustvena nauka joS ¢ami, trebalo bi, bez sumnje, da bude
dovoljno da za svaku pravu filozofski um ucini krajnje neophod-
nom strogu potrebu za jednim pothvatom koji bi, najzad, utisnuo
u ljudski duh. ve¢ tako dobro pripremljen za sva druga gledista,
tu veliku karakteristiku jedinstvenosti, metode i homogenosti dok-
trine neophodne za ispunjavanje njenog spekulativnog razvoja, bez
kojeg Cak ni njena prakti¢na aktivnost ne bi mogla imati ni do-
voljno uzviSenosti ni dovoljno energije. Makoliko bila ozbiljna
unutraSnja tezina jednog takvog razmiSljanja koje. da pravo ka-
zem, preéutno obuhvata i sva druga, najbolji duhovi danas imaju,
u pogledu politickih ideja, suviSe povrSno i suviSe usko glediste
da bi odmah mogli shvatiti njihov stvarni domet i pronad¢i u nji-
ma dovoljan razlog za uporno podrzavanje dugog i teSkog napora
koji je neophodan za postepeno ostvarivanje jednog tako teskog
pothvata. U fazi radanja nijedna nauka ne bi mogla biti njegovana
niti zamiSljena izdvojeno od odgovarajuée vjeStine, kao Sto sam
to konstatovao u cCetrdesetoj lekciji, u kojoj smo vidjeli da jedan
takav spoj mora. prirodno, biti utoliko intenzivniji i duzi ukoliko
se radi o redu komplikovanijih pojava. Ako nam je, dakle, sama
bioloska nauka, i pored svoje napredne strukture, izgledala jo$
uvijek usko vezana za medicinsku vjeStinu, treba 1li se cuditi uo-
bicajenoj tendenciji drzavnika da preziru, kao uzaludne duhovne
igre. sve drusStvene spekulacije koje nisu neposredno vezane za
prakti¢ne operacije? Makoliko bio slijep takav stav. treba, u tom
sluCaju, u njemu istrajati utoliko upornije ukoliko se vjeruje da se
u njemu vidi najbolja zaStita od opasne navale nesigurnih i varlji-
vih utopija, iako je najpresudnije iskustvo, svakako, obilato doka-
zalo veliku slabost tog toliko hvaljenog opreza koji nikako ne mo-
ze sprijeciti svakodnevnu poplavu najneobiCnijih iluzija. Najzad,
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da bih se prilagodio, onoliko koliko to dopusSta priroda ovog rada,
onome S§to je stvarno razumno u osnovi tog djetinjastog naloga,
smatram da d¢itavu ovu lekciju treba da posvetim nekim uvodnim
objasnjenjima vezanim za osnovnu i direktnu relaciju operacije ko-
ja je Ccisto apstraktna na izgled i koja treba da stvori danas ono
§to sam nazvao »socijalnom fizikom<«', sa svim glavnim potreba-
ma koje Zalosno stanje danasSnjih druStava tako energi¢no pokazu-
je svim ozbiljnim i oStroumnim duhovima. Nakon ovog uvodnog
razjaSnjenja na koje se kasnije neéu vradati, nadam se da ¢e svi
pravi drZavnici shvatiti da je ovaj veliki rad, bez ikakve trenutne
i posebne pretenzije, isto toliko neosporno pogodan za stvarnu i
glavnu upotrebu, bez Cega on, u stvari, ne bi zasluZzivao da izazove
paznju onih koje, iznad svega, s pravom, zaokuplja svakim danom
sve neophodnija i vidno sve teZza obaveza da, najzad, razrijeSe uZa-
snu revolucionarnu strukturu modernih drustava.

Sa gledista do kojeg su nas, postepeno, dovele tri prve knjige
ove Rasprave cjelokupnu drusStvenu situaciju koja je predstavlje-
na u svojoj punoj svjetlosti i na najjednostavniji nacin, suStinski
karakteriSe duboka i sve veéa anarhija, iako d{isto prolaznog ka-
raktera uostalom, c{itavog intelektualnog sistema u toku dugog in-
terregnuma (vladavine) koji mora da proizilazi iz sve veée deka-
dence teoloSko-metafizicke filozofije koja je danas' =zapala u ne-
mo¢énu senilnost, kao i iz neprekidnog, ali jo§ uvijek nepotpunog
razvoja pozitivne filozofije, do sada suviSe uske, suviSe posebne i
suviSe plasljive da se, najzad, dokopa duhovne vlasti CovjeCanstva.
Odatle treba poéi da bi se realno shvatilo pravo porijeklo koleb-
ljivog i kontradiktornog stanja u kojem vidimo danas sve velike
socijalne pojmove i koje nepobjedivom nuzno$éu, tako Zzalosno uz-
nemirava moralni i politi¢ki Zivot; ali jedino se tako moZe gleda-
ti na opsti sistem sukcesivnih operacija, jednih filozofskih, drugih
politi¢kih, koje treba postepeno da oslobode drustvo od te fatalne
tendencije ka sigurnom raspadu i da ga direktno povedu u novu
organizaciju koja je i progresivnija i ¢vr§¢a od one koja pociva na
teoloskoj filozofiji. To je glavna ideja ¢ija ¢e nepobitna demonstra-
cija spontano proisteéi, kako se nadam, iz cijele ove knjige, i koja
treba da, ovdje bude kratki pregled prve skice opSteg objasSnjenja

Ovaj termin kao i, isto toliko neophodan termin, »pozitivne fi-
lozofije« stvoren je prije sedamnaest godina u mojim prvim radovima
iz “politiCke filozofije. lako skoras$nji, ovi termini su, na neki nacin, na-
ruseni pogresnim pokuSajima prisvajanja od strane raznih pisaca koji
uopste nisu shvatili njihov pravi cilj iako sam, od pocetka paZzljivo oka-
rakterisao suStinsko znalenje kroz strogo nepromenljivo KoriSéenje. Po-
sebno moram ukazati na tu zloupotrebu, u pogledu prvog naziva, kod
jednog belgijskog nauc¢nika koji ga je, poslednjih godina, uzeo za nas-
lov jednog djela koje predstavlja jednostavnu statistiku.
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koji treba da okarakteriSe isto tako radikalnu nesposobnost najsu-
protnijih politickih Skola i konstatuje neophodnu potrebu da se,
najzad, unese u te, koliko uzaludne toliko burne okrSaje, potpuno
nov duh koji je jedino sposoban, zbog postepenog opSteg uzmaha,
da vodi nasa druStva prema definitivnom Kkraju revolucionarnog
stanja koje se u njima razvija veé tri vijeka.

Poredak i progres koji su za proSlost suStinski bili nespojivi,
sve viSe predstavljaju, zbog prirode moderne civilizacije, dva isto
takva imperativna uslova ¢ija uska i nerazdvojiva kombinacija (ka-
rakteriSe otsada) i osnovnu poteSskoéu i glavni izlaz svakog stvar-
nog politiCkog sistema. Nijedan stvarni poredak ne moze viSe di
se uspostavi niti posebno da traje ako, u potpunosti nije saglasnn
sa progresom nijedan veliki progres ne bi mogao da se ostvari akc
ne bi konacno tezio ka ociglednoj konsolidaciji poretka. Sve Sto
ukazuje na isklju¢ivu preokupaciju jedne od ove dvije osnovne po-
trebe na Stetu druge, na kraju dovede, kod danasSnjih drustava, do
instinktivnog suprotstavljanja kao dubokog nepoznavanja prave
prirode politickog problema. Isto tako, pozitivhu politiku ¢e, u
praksi, posebno okarakterisati njena, tako spontana sposobnost da
ispuni tu dvostruku potrebu preko koje ¢e poredak i progres direk-
tno pokazati dva nuZzno nerazdvojna aspekta jednog jistog princi-
pa na osnovu glavnog svojstva koje je, u izvjesnom smislu, veé¢ po-
stepeno realizovano za razne klase ideja koje su, sada, postale po-
zitivne. Nadam se da ova knjiga nee, u cjelini, ostaviti nikakvu
sumnju u efikasno prenosSenje na politicke ideje tog opSteg atribu-
ta stvarnog nau¢nog duha koji i dalje predstavlja uslove povezi-
vanja i napredovanja identi¢nog porijekla. U ovom trenutku mi je
dovoljno da, ukratko, ukazem, u tom smislu, na osnovni sud pre-
ma kojem stvarni pojmovi poretka i progresa treba da budu tako
strogo nerazdvojivi u socijalnoj fizici kao S§to su. u biologija, poj-
movi organizacije i Zivota, odakle, po miSljenju nauke, oni ocigled-
no poticu.

Ali sadaSnje stanje politickog svijeta je joS uvijek vrlo
daleko od tog konalnog neizbjeznog izmirenja. Jer, s druge stra-
ne, glavna slabost naSe druStvene situacije sastoji se u tome da su
ideja poretka i ideja progresa danas tako duboko razdvojene da
¢ak izgleda da se, nuzno, ne podnose. Veé¢ pola vijeka, odkako re-
volucionarna kriza modernih druStava razvija svoj pravi karakter,
ne moze se sakriti da je jedan, suStinski, reakcionarni duh stalno
usmjeravao sve velike pokuSaje u prilog poretku kao i da su ra-
dikalno anarhi¢ne doktrine uvijek predvodile glavne napore pre-
duziniane u cilju progresa. U tom pogledu su., naZzalost, potpuno
zasluzena uzajamna predbacivanja koja danas sebi upuduju najis-
taknutije stranke. To je taj duboko zacarani krug u kojem se vrti
danas$nje drusStvo i Ciji je jedini izlaz jednodusSna prevaga doktrine
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koja je, isto tako progresivna i hijerarhijska. ZapaZanja na osnovu
kojih ¢u, ukratko, skicirati ovu vaznu ocjenu, su po SvVojoj priro-
di veoma primjenljiva, na sve evropske narode ¢ija je neorganizo-
vanost bila sli¢cna, pa ¢ak i istovremena, mada razli¢itog stepena i
razli¢itih izmjena, i koji se viSe ne bi mogli ponovo organizovati
nezavisno jedni od drugih, iako su potéinjeni odredenom redu. Me-
dutim, posebno moramo imati u vidu francusko drus$tvo, ne zato
§to se u njemu revolucionarno stanje manifestuje na kompletniji
nacin, veé zato $to je. u osnovi, uprkos nekim suprotnim izgledi-
ma, bolje pripremljeno od ostalih, u pogledu svih vaznih odnosa, za
jednu stvarnu reorganizaciju, $to ¢u kasnije utvrditi.

Bez obzira na beskrajnu razli¢itost koja, izgleda, prije svega,
vlada medu svim miSljenjima koja imaju, danas, pravu politicku
aktivnost, lako je shvatiti, oStroumnom analizom, da su ona danas
okruzena krajnje uskom sferom, jer se, u stvari, sastoje samo od
promjenjivog mijeSanja dva poretka potpuno suprotnih ideja, od
kojih drugi predstavlja, u stvari, samo jednostavnu negaciju prvog,
bez ikakve sopstvene i nove dogme. SadasSnja situacija druStava
moze, u stvari, postati jasna tek onda kada se sagleda nastavak i
zavrSetak opsSte bitke koja se vodila u toku tri prethodna stoljeéa za
postepeno razaranje starog politickog sistema. Dakle, s jedne takve
tacke gledista, odmah se vidi da, ako je od prije pedeset godina ne-
osporno raspadanje tog sistema pocelo sve jasnije da ukazuje na
prijeku potrebu da se stvori novi sistem, jo$ uvijek nepotpun osje-
¢aj za tu osnovnu potrebu nije, do sada, nadahnuo nijednu zaista
originalnu koncepciju koja je direktno prilagodena tom velikom
cilju; tako su danas teoretske ideje ostale veoma podredene prak-
ticnim potrebama dok u normalnom stanju druStvenog organizma
one, obi¢no, prednjace da bi tako pripremile pravo i nesmetano za-
dovoljstvo. lIako je, od tada. glavno politicko kretanje potpuno mo-
ralo da izmijeni prirodu i da od c¢isto kritic¢kog, kakvo je do tada
izgledalo, sve viSe tezi da postane organsko, ipak jo$ uvijek nije
moglo prestati, zbog tog neizbjeznog filozofoskog propusta, da se
stalno upravlja jedinstveno prema istim idejama koje su vodile ra-
zne stranke u toku duge ranije borbe i sa kojima su se svi duhovi
tako duboko =zblizili. I branitelji i napadadi starog sistema su po-
kusali da na slican nacin, preko neizbjeZnog i neprimjetnog prela-
za pretvore svoje stare ratne aparate u instrumente za reorganiza-
ciju, ne sumnjajuéi u njihovu nesposobnost koja je, isto tako. bila
potrebna novoj operaciji Cija priroda odbacuje, sa istom energijom,
obadvije vrste principa, jedne kao ocigledno reakcionarne, a druge
kao iskljucivo kriti¢ke.

Ne bi se moglo poreéi da je, jo§ i danas, intelektualno stanje
politickog svijeta tako Zalosno. Sve ideje o poretku, do sada su, je-
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dino, pozajmljivane iz stare doktrine teoloSkog i militaristickog si-
stema koji je, posebno posmatran u svojoj katolickoj i feudalnoj
strukturi; iz doktrine koja, sa filozofske tacke glediSta ove raspra-
ve, neosporno predstavlja teoloSko stanje druStvene nauke: tako
da sve ideje o progresu i dalje proisti¢u, isklju¢ivo, iz Cisto negativ-
ne filozofije koja je nastala iz protenstantizma, svoju konacnu for-
mu i svoj integralni razvoj postigla u posljednjem vijeku (XIX vi-
jeku — prim, prev.) a razne druStvene primjene te doktrine, po-
smatrane u cjelini, predstavljaju, u stvari, metafuzi¢ko stanje po-
litike. Razne klase drusStva spontano prihvataju jedan ili drugi od
ova dva suprotna smjera, prema njihovoj prirodnoj sklonosti da
konstatuju da li je potrebnije konzerviranje ili poboljSavanje. To
je neposredni razlog koji, danas, tako duboko razdvaja dva glavna
aspekta drusStvenog pitanja i koji tako cCesto, u praksi, odreduje re-
cipro¢no ukidanje razli¢itih pokuSaja Ciji predmet oni alternativno
postaju. U svakom novom pogledu koji se sukcesivno javlja iz po-
trebe nasSe epohe kao posljedica prirodnog kretanja dogadaja, zapa-
Za se nepromenjiva teznja reakcionarne Skole da predlozi, kao je-
dini i univerzalni lijek, obnovu odgovarajuéeg dijela starog politic¢-
kog sistema; osim toga, moze se, isto tako, primijetiti uporna sklo-
nost kriticke Skole da, isklju¢ivo, nanese S$tetu jednom suviSe ne-
potpunom ruSenju tog sistema, iz ¢ega uvijek proizilazi, kao neiz-
bjezno i jedinstveno rjeSenje, savjet da se jo$ viSe obustavi svaka
stabilizujuéa sila." Tadno je da se, pogotovo danas, svaka pojedina

' Ne ustrudavajuéi se da na ovom mjestu okvalifikujem. sa savjes-
nom odlué¢noséu jednog, iskreno, naucnog duha, dvije neophodne ten-
dencije naSih glavnih politickih Skola, jednu koja je nazadna i drugu
koja je anarhi¢na, mislim da treba da jednom za uvijek kazem da sam
daleko od Zelje da iz toga izvuCem i najmanje uopStavanje koje ne ide
u prilog uobifajenim intencijama njihovih cijenjenih pristalica. U prin-
cipu, ja sam duboko ubijeden da je, narolito u politici, svaka zlobna
namjera, ocito izuzetna, iako je veéina onih koji su angazovani u drus-
tvenim bitkama, obi¢no, nesposobnu da uoli najteze stvarne posljedice
doktrina koje oni pripovijedaju. U svakoj stranci postoji, bez sumnje,
jedan mali broj ambicioznih koji, ¢esto liSeni svakog stvarno li¢nog
ubjedenja, imaju za glavni cilj da iskori§éavaju opSte vjerovanje radi
svog sopstvenog uzdizanja: njih treba znati hvaliti, pa ¢ak i kazniti po
potrebi. Ali, osim tog skoro jedinog izuzetka, buduéi da je dobra strana
ljudske prirode, ocigledno, jedina koja moZe omoguditi udruzivanje u
odredenom prostoru i vremenu, nijedno politicko misljenje koje nema
u vidu javno dobro, ne bi moglo prezivjeti makoliko, uostalom, bilo
usko i nesavrSeno osnovno znanje koje ono o njemu sebi stvara. Tako,
oni koje danas, vrlo opravdano optuZzuju, za nazadnu namjeru, Zele sa-
mo da politi¢ki svijet premjeste u jednu zaista normalnu situaciju iz
koje im se Cini da ¢e izaéi samo da bi se bacili na neizostavno rusenje
svakog socijalnog poretka. Sli¢no tome, oni koji, iz svog neznanja, za-
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od te dvije antagonisticke doktrine rijetko predstavlja u svojoj cje-
losti i u svojoj osnovnoj homogenosti; one sve viSe teze da imaju
takvu isklju¢ivu egzistenciju samo kod Cdisto spekulativnih duhova.
Ali “monstruozna sprega koja se danas pokuSava napraviti izmedu
tih nespojivih principia i Ciji razli¢iti stepeni karakteriSu razne po-
stoje¢e politicke nijanse, ocCigledno ne bi mogla posjedovati nikakvu
vrlinu nepoznatu elementima od kojih se sastoji, naprotiv, tezi, u
stvari, da razvije njihovu uzajamnu neutralizaciju. Dakle, radi pra-
vilnosti i jasnoée naSe analize, neophodno je da se teoloSka i me-
tafizicka politika posmatraju svaka posebno, i u okviru same se-
be, a poslije toga treba razmatrati njihov stvarni antagonizam i
ocijeniti, na kraju, prazne kombinacije koje se pokuSavaju stvori-
ti izmedu njih.

Makoliko da je, u stvari, danas opasna teoloSka politika, nije-
dan pravi filozof, nikada ne bi mogao zaboraviti da je do formira-
nja i prvog razvoja modernih drustava doSlo pod njenom dobro-
tvornom za$titom, S$to ¢u, nadam se, uspjeti da dokazem na dosto-
jan nacin u istorijskom dijelu ove knjige. Ali je, isto tako, neos-
porno da je kod naprednijih nacija, jo§ od prije tri vijeka, njen
uticaj bitno oslabio i pored djelimi¢nih usluga koje im ona, jo$
uvijek, moZe napraviti. Bilo bi, svakako, suviSno da se na ovom
mjestu zaustavimo radi posebne diskusije o toj doktrini da bismo
konstatovali njenu veliku nuZznu slabost koju spontano kretanje
dogadaja svakim danom sve jasnije pokazuje. Zalosno odsustvo
svakog realnog pogleda na drusStvenu reorganizaciju samo moZe
objasniti apsurdnu namjeru da se, u danasSnje vrijeme, kao potpo-
ra druStvenom poretku da politicki sistem koji se ni sam nije mo-
gao odrzati pred prirodnim progresom uma i drusStva. U nastavku
ove Kknjige, istorijska analiza sukcesivnih transformacija koje su
postepeno dovele do potpunog raspada Kkatolickog i feudalnog si-
stema, pokazade bolje nego bilo koja direktna argumentacija koli-
ko je ta dekadenca otada radikalna i neopoziva. TeoloSka S$kola,
obi¢no, moze da objasni taj raspad samo pomocu nepredvidenih i,
da tako kazem, li¢nih razloga, izvan svakog razumnog odnosa sa
neizmjemoséu zapazanih efekata; ili pak, kada je strpljenje iscrp-
ljeno, ona se sluzi svojim poznatim lukavstvom i nastoji da koris-
te¢i natprirodnost u objaSnjenju, poveze taj veliki lanac dogadaja
sa jednom vrstom misteriozne fantazije o Providenju koje se dosje-

ista teze ka anarhiji, smatraju da treba da se pokore samo ociglednoj
nuznosti da se najzad neopozivo srusi politicki sistem koji je radikal-
no nesposoban da ubuduée upravlja drustvom. Osnovna gre$ska i jednih
i ddflugh proizilazi samo iz suviSe iskljucive brige svakog pojedinog od
dva bitna uslova Cija cjelina predstavlja pravu definiciju opSteg pro-
blema aktuelne politike.

76

tilo da drustveni poredak stavi u iskusSenje Cije vrijeme i duzina tra-
janja, kao ni karakter ne treba da budu potkrijepljeni razlozima.
Suprotno tome, mi ¢emo priznati, na osnovu svih istorijskih ¢inje-
nica, da su sve velike promjene kojima je bio izloZen teoloski i mi-
litaristi¢ki sistem, od pocetka i sve viSe i dalje tezile ka potpunoj
i definitivnoj eliminaciji rezima kojem je osnovni zakon drustve-
ne evolucije nuzno dodijelio, jednostavno, povrSnu duZnost, iako
strogo neophodnu. Biée, prema tome, ocigledno da svi napori us-
mjereni ka obnavljanju tog sistema, ¢ak i ako se pretpostavi da je
mogué¢ njihov trenutni uspjeh, nisu nimalo spremni da dovedu
drustvo u stvarno normalno stanje, jedino ga mogu dovesti u si-
tuaciju koja je izazvala revolucionarnu krizu, uti¢uéi da, obavezno,
ponovo zapocne joS ZeS¢e raspadanje rezima koji je ve¢ odavno pre-
stao da bude saglasan sa svojim glavnim progresima. lako iz tih
razloga, moram na ovom mjestu odbaciti svaku nesuglasicu po tom
pitanju, ipak smatram da je nuzno da se tome da jedan novi filo-
zofski aspekt koji, ¢ini mi se oznacava najjednostavniji i najsigur-
niji kriterijum stvarne vrijednosti bilo koje druStvene doktrine i
koji je, posebno, jo§ presudniji protiv teoloske politike.

Posmatraju¢i samo sa logicke tacke glediSta, ¢ini mi se da je
neophodno da se osnovni problem naSe druStvene reorganizacije sve-
de samo na jedan bitni uslov: izgraditi politicku doktrinu dovoljno
racionalno koncipiranu da bi ona u svom cjelokupnom razvoju
uvijek mogla, u potpunosti, biti dosljedna svojim sopstvenim prin-
cipima. Nijedna od postoje¢ih doktrina ne zadovoljava, u danasnje
vrijeme, ¢ak ni pribliZznom tezinom, tu veliku intelektualnu obave-
zu: sve one sadrze, kao neosporne elemente, $to ¢u ukratko nave-
sti, mnogobrojne i direktne kontradikcije u vezi veline znacajnih
tacaka. To, posebno, jasno karakteriSe njihovu veliku slabost. Mo-
Ze se, u stvari, postaviti u principu da bi doktrina koja treba da
donese potpuno saglasna rjeSenja vezana za razna osnovna pita-
nja politike kako je tok stvarnih primjena nikada ne bi doveo u
protivrje¢nost, trebalo da se samo kroz taj indirektni dokaz pri-
hvati kao dovoljno sposobna da reorganizuje drustvo: jer, ta inte-
lektualna reorganizacija, u sustini, treba da se sastoji u tome da u
sistemu duboko uznemiravanom nasSim razli¢itim druStvenim ide-
jama, najzad uspostavi realnu i trajnu harmoniju. Kada bas takva
regeneracija bude moguca, pa makar i kod samo jednog uma (a ona,
u pocetku i mora tako poceti) njena manje-viSe bliska generaliza-
cija ¢e biti osigurana; jer broj duhova nikako ne bi mogao pove-
¢ati susStinske poteSkoée intelektualnog uskladivanja i mogao bi uti-
cati samo na vrijeme neophodno za njenu realizaciju. Ja ¢u se po-
brinuti da u pravo vrijeme, ukazem na ogromnu superiornost ko-
ju, u tom smislu, spontano mora manifestovati pozitivna filozofija
koja ¢e, posto se proSiri na drusStvene pojave, obavezno povezati ra-
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zne redove ljudskih ideja mnogo potpunije nego $to su one ikada
bile povezane preko bilo koje druge metode. Takvo je glavno pra-
vilo koje me je, od mojih prvih radova iz politicke filozofije uvijek
usmjeravalo, u preciznoj procjeni mojih sukcesivnih napredovanja,
ka koncepciji jedne prave drusStvene doktrine.

Posebno bi od teoloske politike trebalo ocekivati cjelovito is-
punjenje tog velikog logi¢kog uslova Cije se osnovne teSkoce izgle-
da, spontano poniStavaju za doktrinu koja se ograni¢ava da. re-
produkujuéi proslost, uskladi jedan sistem jasno definisan kroz du-
gu primjenu i tako potpuno razvijen u svim svojim razli¢itim bit-
nim djelovima da izgleda sigurno zasti¢en od svake grube nedos-
ljednosti. Isto tako, reakcionarna Skola potvrduje, kao karakteristic¢-
ni atribut, savrSenu povezanost njenih ideja, nasuprot ¢estim kon-
tradikcijama revolucionarne Skole. Ipak, iako je teolos$ka politika,
u stvari, iz lako shvatljivih razloga, manje nedosljedna u danasnje
vrijeme nego metafizicka politika, lakSe je konstatovati njenu sva-
kodnevnu sve neodoljiviju tendenciju ka najosnovnijim ustupcima
koji su direktno suprotni svim njenim glavnim principima. NiSta
nije, bez sumnje, prikladnije od jednog takvog reda zapaZanja da
potpuno osvijetli duboko realnu niStavnost doktrine koja, u stvari,
ne posjeduje C¢ak ni onaj kvalitet koji bi spontano odgovarao nje-
noj prirodi. Stari politicki sistem se tako pokazuje razruSen do te
mjere da su njegove najodanije pristalice zbog toga radikalno iz-
gubile stvarni opsti osje¢aj. To se moZe lako uoditi, ne samo u ak-
tivnoj praksi, ve¢ i kod Cisto spekulativnih duhova, ¢ak i najemi-
nentnijih na koje je, ,bez njihovog znanja, uticala nesavladiva snaga
njihovog stolje¢a. Nekoliko istaknutih primjera ¢e biti dovoljno da,
na ovom mjestu, ukazu pazljivom citaocu kako je lako proSiriti ta-
kvo, ispitivanje.

Demonstracija bi bila suviSe laka kada bi se prvo razmotri-
la, kao Sto bi to strogost logike, ocigledno, zahtijevala, doktrina
koja je reakcionarna u odnosu na bitne eclemente moderne civili-
zacije. U stvari, nema nikakve sumnje da su stalni razvoj i ras-
tuée sirenje nauka, industrije pa ¢ak i umjetnosti, istorijski gledano,
bili glavni pocetni razlog, iako prikriven, radikalne dekadente teo-
loskog i vojnog sistema Cije je spontano slabljenje bez toga mog-
lo izgledati kao da ima moguénost za ponovno jacCanje. U danasSnje
vrijeme postepeni porast nau¢nog duha, posebno nas zauvijek cu-
va od svakog realnog vaskrsavanja teoloSkog duha. bez obzira na
reakcionarne zablude u koje tok dogadaja trenutno moze nasto-
jati da uvuce drustvo: isto tako, s vremenske tacke glediSta, indus-
trijski duh, svakim danom sve rasprostranjeniji i nadmodniji, sva-
kako, predstavlja najefikasniju garanciju protiv svakog ozbiljnog
povratka vojnog ili feudalnog duha. lako joS nije doSlo do otvo-
renih borbi izmedu ta dva para principa, na$ stvarni druStveni an-
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tagonizam, u suStini, ima isti karakter. Da 1li je, dakle, uprkos toj
neospornoj opoziciji, u modernom razvoju teoloSske politike ikada
postojala bilo koja vlast ili bilo koja Skola potpuno dovoljno reak-
cionarna da se usudi da, stvarno, nastavi ili samo zamisli sistemat-
ski pritisak na nauke, umjetnosti industrije? Nije li, osim nekoli-
ko izdvojenih djelovanja nekih ekscentri¢nih duhova koji su slu-
¢ajno naiSli da, tu i tamo, otkriju osnovno neslaganje, naprotiv
oCigledno da je svim vlastima stalo do casti da potstaknu njihov
svakodnevni progres? To je, bez sumnje, prva aktuelna nedosljed-
nost reakcionarne politike koja tako, spontanim, razvijanjem svo-
jih svakodnevnih djelovanja, poniStava svoje beskorisne opste pla-
nove za obnavljanje proSlosti za koju su svi drzavnici odsada ne-
hotice izgubili osjeéaj. lako vrlo malo primjetna, ova kontradik-
cija bi trebalo da izgleda kao najosnovniji i najodluc¢nija, tacnije
kao opstija i instinktivnija od bilo koje druge. Nije li onaj koji
je danas veoma snazno zamislio i veoma Zestoko nastavio reakcio-
narnu politiku, sam Bonaparta , nezavisno od drugih nepoveza-
nosti, iskreno pokuSao da se izdigne, poslije toliko drugih voda
iste Skole, kao poznati zaStitnik industrije, umjetnosti i nauka?
Cisto spekulativni duhovni, iako lakSe podlozni, zbog svog polo-
Zaja, ne izmicu viSe toj neodoljivoj tendenciji da se izdvoje iz
opsSteg pokreta. Da analiziramo, na primjer, beskorisne pokusaje
koje su, tako cesto, ponavljale, u toku dva stolje¢a, mnogi istak-
nuti uslovi, ponekad i vrhunski, da bi, prema teoloskoj formuli,
razum potcinile vjeri; biée lako da se u tome prepozna potpuno
kontradiktorna struktura koja postavlja sam razum za vrhovnog
sudiju jednog takvog potcinjavanja Cija snaga i vrijeme trajanja
zavise tako, jedino od tih promjenjivih odluka, rijetko suviSe stro-
gih. Najveéi mislilac danasnje katolicke Skole, slavni Maistre, sam
je dao dokaz, onoliko snazan koliko nehoti¢an, te neizbjeZne po-
trebe svoje filozofije, kada je nastojao, odriCuéi se svakog teolos-
kog aparata, da u svom glavnom djelu zapo¢ne obnavljanje vrhun-
ske vlasti pape na osnovu jednostavnog istorijskog i politiCkog
rezonovanja koje je, inaCe, u izvjesnom pogledu zadivljujuée,
umjesto da se ograni¢i na to da mu dodijeli bozansko pravo, jedini
modus koji se u potpunosti slaze sa prirodom neke slicne doktrine
i koji jedan takav duh. u jednom drugom vremenu, ne bi, bez
sumnje, nimalo oklijevao da iskljuCivo slijedi kada opSte stanje
ljudskog uma je ne bi sprijeilo, ¢ak i kod njega, potpunu prevagu.
Jednu ovako odlu¢nu provjeru treba ovdje osloboditi svih kasnijih
indikacija u tom smislu.

Razmotrimo sada direktnija neslaganja koja, iako nijesu u
stvari, tako duboka, naravno, moraju jo$S viSe zaprepastiti kada
se radi o pokazivanju ocigledne uzajamne kontradikcije izmedu
raznih glavnih djelova jedne iste doktrine. PazZljivo ispitivanje
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proslosti ¢e nam kasnije, u tom pogledu, dati mnogobrojne i ne-
opozive dokaze, s obzirom da je stvarnim ruSenjem starog poli-
tickog sistema wupravljao snazni uzajamni antagonizam glavnih
snaga od kojih se sastojao. Ali, ograniavajué¢i se na ovom mjestu,
kako to zahtijeva priroda uvodnog poglavlja, na jednostavno pos-
matranje aktuelne epohe, svakog dana mozemo konstatovati, u
raznim sekcijama reakcionarne S$kole, stanje direktno izrazene opo-
zicije prema raznim osnovnim tac¢kama njihove zajednic¢ke doktri-
ne. U neobi¢noj jednodusSnosti koju manifestuje ta Skola, najzna-
Cajniji slucaj te vrste, sastoji se, bez sumnje, u tome da se prihvata
stvarno ukidanje glavne osnove katolickog i feudalnog sistema i
odriCe osnovna podjela na duhovnu i vremensku vlast, ili se, $to se
svodi na isto, odobrava opSte potlinjavanje prve drugoj. Mozda je
to jedini veliki politicki pojam sa kojim se, u sustini, slazu sve
stranke, iako zdrava filozofija u tome moZze vidjeti samo duboko
kobnu zabludu koja je, inale, trenutno neizbjezna. U tom smislu,
ni kraljevi nisu, svakakao, manje revolucionarni od naroda; a sami
sveStenici, ne samo u raznim protestantskim zemljama, ve¢ i kod
nacija koje su nominalno ostale katolicke, su, tako, dobrovoljno
pristali na svoju sopstvenu politicCku degradaciju, bilo iz necasnog
interesa ili pak zbog nekorisnog duha uske nacionalnosti. Kako bi,
prema tome, i jedni i drugi mogli sanjati o kontradiktornoj restau-
raciji jednog sistema koji oni tako radikalno nisu poznavali? Pret-
hodno okupljanje svih mnogobrojnih sekti ograni¢avanih rastu¢om
dekadencom hriS¢anstva trebalo bi da, u tom pogledu, predstavlja
neophodnu uvodnu operaciju. Dakle, nesigurni planovi, koje su u
tom smislu, pravili neki savremeni drzavnici, naroc¢ito u Njemackoj,
uvijek su brzo propadali pred slijepom ali nesavladivom tvrdogla-
vos¢éu raznih vlada da zadrZze vrhovnu upravu teoloSke vlasti Cija
je neosporna centralizacija odmah onemoguéavana. U tom smislu,
grube nedosljednosti Bonaparte usred njegovih uzaludnih napora
da uspostavi stari politi¢ki sistem, samo su zivlje ponovile primjer
ve¢ davno poznat mnogim drugim prinfevima. Kada su poslije
njegovog pada, kraljevi pokusali da uspostave sporazum velikoj
evropskoj vlasti protiv kasnijeg razvoja revolucionarnog stanja,
nisu mislili ni na najmanje uceS¢e bivSeg duhovnog autoriteta Ciji
su najlegitimniji atribut na taj nacdin potpuno uzurpirali. Ta je
uzurpacija spontano izvrSena tako radikalno da je vrhovni savjet
bio sastavljen, velikim dijelom, od jeretickih voda, a u njemu je
dominirao Sizmati¢ki princip, §to je svima pokazalo da je nemogu-
¢e da se tamo, iz bilo kojeg razloga, uvede papska vlast, kao Sto
je to gospodin opat Lamennais jednom ta¢no primijetio prije svog
revolucionarnog obracanja. Bez sumnje, nisu samo kraljevi i pape,
u mnogim suStiniskim pogledima, u danaSnje vrijeme, direktno
potcinili neposrednim interesima svoje vremenske dominacije pri-
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mjenu svojih religioznih principa, Ali takve se nedosljednosti, osim
toga Sto su u danaSnje vrijeme postale jo§ brojnije i dublje, po-
sebno pokazuju kao mnogo odlucnije dokazujuéi do koje mjere je
osnovna misao starog politickog sistema prestala da bude nadmo¢-
na kod onih istih koji su sa zarom preduzeli njenu himeri¢nu re-
stauraciju, kao S§to se moglo vidjeti kod mnogih izrazitih savre-
menih slu€ajeva, na primjer Gréke, Poljske i dr.

Taj duh nesklada i podjele reakcionarne Skole Cesto se poka-
zivao, u sadaSnje vrijeme, svim pravim posmatra¢ima, u vrlo raz-
licitim formama, ali jednako znacajnim hilo za djelimii¢ni i tre-
nutni trijumf teoloSke politike bilo za njegovo nali¢je. Za jednu
stranku koja je toliko ponosna na svoju toboznju koheziju posje-
dovanje vlasti je, bez sumnje, prirodno moralo povezati sve spo-
redne razlike u osnovnu realizaciju doktrine C¢ija je povezanost i
homogenost toliko hvaljena. Nismo li, naprotiv, vidjeli tokom du-
gog niza godina vrlo izrazena cijepanja koja su naglo dovela do
sve brojnijih sukcesivnih sitnih podjela te trijumfujuée stranke
i koja su. na kraju, posluzila kao neposredni instrument njenog
politickog pada. Zar se i pored bliske i ocigledne veze njihovih
stvari, pristalice katolicizma i feudalizma nisu Zestoko razdvojili?
Zar se nisu medusobno tukli branitelji aristokrati je i zagovornici
kraljevske vlasti? Jednom rjeCju, zar taj kratki period nije suk-
cesivno reprodukovao, pred naSim oc¢ima, efektnu manifestaciju,
nepobitnu iako kratku, istih sustinskih principa nesloge i razdva-
janja koji su, postepeno razvijani tokom ranijih vjekova stvarno
doveli do neopozivog raspadanja teoloskog i feudalnog sistema?
Kada bi se, pretpostavimo, slican uspjeh ponovio, ne plaSim se da
tvrdim, da bi, i pored tog jasnog iskustva, sigurno opet doslo do
jo$ izrazitijeg cijepanja, pogotovo unutar reakcionarne stranke,
zbog neizbjeZznog uticaja, svakim danom sve potpunije i sve uoc-
ljivije nespojivosti aktuelnog drusStvenog stanja sa starim politi¢-
kim sistemom ¢{ija prava opSta misao nastoji, ¢ak sve viSe, da se
ukloni i potpuno izgubi kod svojih najodanijih pristalica. Sto viSe
teoloska politika smatra da se, u danasSnje vrijeme, razvija i pri-
mijenjuje, to u njoj sve viSe dolazi do nepomirljivih sitnih podje-
la koje prikriva nejasno odobravanje njenih opsStih principa dok
su sadrzane u spekulativnom stanju: to je, sa naucne tacke .gle-
diSta uobiCajeni simptom svake teorije koja je nespojiva sa Ci-
njenicama.

Odkako je nezaboravni udar od 1830 .godine uticao da reakcio-
narna stranka postane samo protivni¢ki uslov, njena radikalna
nekoherentnost se manifestovala na jedan drugi, ne manje odlu-
¢an nacin, koji, iako u stvari, nije nov, nikada do sada nije bio ta-
ko potpuno oiéarakterisan. U toku tri poslednja vijeka, ova se stran-
ka, posto je dovedena u defanzivni polozaj, spontano priklanjala,
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viSe nego jedanput, suStinskim principima revolucionarne doktri-
ne, ne uzmicuéi pred krajnjom opasnos$éu od jedne tako monstruoz-
ne nedoslednosti. Moze se, na primjer, vidjeti, katoli¢ka Skola ko-
ja se formalno poziva na dogmu slobode savjesti kada su u pita-
nju njeni savjetnici iz Engleske i, posebno, iz Irske Itd., a nastav-
lja da trazi energi¢no ugusivanje protestantizma u Francuskoj,
Austriji i dr.. Kada je, u naSem vijeku, koalicija kraljeva htjela
najzad da ozbiljno pobuni Evropu protiv nepodnoSljive domina-
cije Bonaparte, sveano je dala ni najmanje dvosmislen dokaz sla-
bosti reakcionarne doktrine i energije kriticke doktrine, odbijaju-
¢i da se u toj situaciji od zivotnog znacaja, posluzi prvom samo da
bi izazvala drugu koju je tako nehotice priznala za jedinu danas
sposobnu da stvarno djeluje na civilizovane narode, ne prestajudi
ipak da, vrlo ¢udno kontradiktorno, kasnije ima u vidu konaénu
restauraciju starog politickog sistema. Ali, ovo implicitno prizna-
vanje neopozive oronulosti teoloSke politike, tako potpuno i odlu-
¢ujuée kako ga mi danas vidimo, ne moze biti ni u jednoj epohi
u kojoj reakcionarna S$kola, nastojeéi da za svoju upotrebu siste-
matizuje cjelokupni predmet Kkriticke doktrine, pred naSim ocima
preduzima, kao krajnju pomo¢, beskorisno vaskrsavanje katoli¢-
kog i feudalnog rezima pomodéu onih istih principa koji su u stva-
ri, posluzili za njegovo ruSenje i Cije najanarhifnije posljedice ona
ne oklijeva da potvrdi na spekulativni nacin: razlog tog prevrata
je, izgleda, jednostavna promjena do koje je doSlo u kraljevskoj
vladi, dok se pravi karakter glavnog politickog pokreta, inacle, ni-
kako nije mijenjao. Oni koji su na Celu te jedinstvene metamorfo-
ze smatraju da su najsposobniji u stranci ¢iju politicku abdikaciju,
pa ¢ak u izvjesnom smislu i moralnu degradaciju, oni kategoric¢ki
potpisuju.’

' Poito literarna misljenja koja, nakon odgovarajuée analize, mo-

gu ponuditi vjeran i poufan odraz opSteg stanja ljudskog duha u sva-
koj epohi, smatram prikladnim da na ovom mjestu navedem direktno
kontradiktornu vezu koja se moZze uociti izmedu dva suprotna tabora
u literaturi i politici, kao korisnu novu provjeru te karakteristi¢ne ne-

dosljednosti sadaS$njih stranki. Svako se osjeéa da je Romantizam poceti.

u Francuskoj pocetkom ovog vijeka pod pokroviteljstvom Kkatoli¢ko-fe-
udalne Skole koja je dugo vremena smatrala za obavezu stranke da
pretjerano hvali najmonstruoznije zablude knjizevnih stvaralaca; dok
je, s druge strane, revolucionarna S$kola, Zarko braneéi staru klasi¢nu
zakonitost, pokusala Vise puta da je stavi pod smijeSnu zaS$titu zvanic-
nih uredbi. Jedna takva zabluda i sa jedne i sa druge strane, imala je,
bez sumnje, za cilj da utiCe da se romanti¢arska Kknjizevnost stvara kao
sustinski posveéena prikazivanju hriS¢éanskog i feudalnog doba, dok je
klasi¢na knjizevnost izgledala isklju¢ivo posveéena paganskoj i repu-
blikanskoj antici. Ovaj povr$ni prigovor koji uopsSte ne odgovara pra-
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Poslije takvih posmatranja koja svak lako moze preduzeti, bi-
lo hi, svakako, beskorisno da se duze zadrZzavamo na ovom mjestu
da bismo konstatovali radikalnu slabost doktrine koja, duboko pro-
tivna savremenoj civilizaciji, u danasSnje vrijeme sadrzi toliko ele-
menata direktno suprotnih njenim sopstvenim osnovnim principi-
ma, pa ¢ak ne moZe, u stvari, ni da sakupi, ni u uspjeSnim ni u
neuspje$nim situacijama, svoje razliCite pristalice, iako im ona nu-
di naj'bolje definisani obrazac u proS$losti Cije bi revnosno promat-
ranje, izgleda, trebalo da sprije¢i svako ozbiljno razmimoilazenje.
Poznato je da je Maistre, u tom smislu, predbacio, s razlogom, po-
sebno kada se radi o galikanskoj crkvi, velikom Bossuet-u da uop-
§te ne poznaje pravu politicku prirodu katolicizma; ne bi bilo tesS-
ko, kao $to sam ranije naveo, ukazati, takode, kod slavnog auto-
ra Pape na veéi broj nedoslednosti, aiko ne analognih, bar ekviva-
lentnih. Postojala bi teznja da se moderna druStva reorganizuju
prema jednoj dosta zastareloj teoriji koju veé¢ odavno ne razumiju
dovoljno ni njeni .najslavniji tumadci.

Izlazuéi, sada, metafizicku politiku jednoj takvoj ocjeni, ne
treba, prije svega, nikada izgubiti iz vida da je njena doktrina, iako
iskljucivo kriti¢ka, pa prema tome <¢isto revolucionarna, isto tako,
zbog toga, dugo =zasluzivala titulu progresivne, poS$to je, u stvari,
bila na celu glavnih politickih progresa do kojih je dolazilo u to-
ku tri poslednja stoljeéa i koji su suStinski morali biti negativni.
Ova doktrina je samo mogla neopoziva uniStiti sistem koji je, pos-
to je upravljao prvim razvojem ljudskog duha i drus$tva, nastojao
zatim da, zbog svoje prirode, beskrajno ponavlja njihov pocetak.
Osim toga, politicki trijumf metafizicke S$kole je morao predstav-
ljati, kao za svaki drugi red ideja, obaveznu pripremu za drustve-
ni dolazak pozitivne Skole kojoj je isklju¢ivo prepusSten realni nas-
tavak revolucionarne epohe, kroz definitivnho osnivanje sistema ko-
ji je isto toliko progresivan koliko jedinstven. Ako svaka dogma
koja ¢ini kriticku doktrinu, zamiSljena u apsolutnom smislu, moze,
u stvari, manifestovati samo direktno anarhic¢ki karakter, istorijski
dio ove knjige ¢e jasno pokazati da ona, s druge strane, posmat-
rana u svom zaletku i ograni¢ena na stari sistem protiv Kkojeg
je ona, ocigledno, uvijek i bila ustanovljavana, stvara neophodni

vom suStinskom karakteru svakog literarnog sistema, ipak je bio do-
voljan da jedni iz pocasti, a drugi iz odvratnosti prema Kkatolicizmu,
jednako zatvore oCi pred ociglednom nedosljednoS¢u jedne takve ocje-
ne u poredenju sa opStim principima apsolutnog autoriteta ili neodre-
dene slobode ¢iju su politicku prevagu svaki za sebe htjeli da usposta-
ve. Podjela knjizevnih miSljenja nastaje, bez sumnje, na nacin koji
viSe odgovara obi¢nim zakonima analogije, bar u tom .smislu $to politi-
¢ka anarhija sada prestaje da odbacuje literarnu anarhiju. Ali osnovna
metoda, inale skorasnja, isto tako ostavlja tragove koji su potpuno do-
voljni da istaknu realnost prethodnog posmatranja.
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uslov, iako samo privremen, za jednu novu politiCku organizaciju
do C¢ije pojave, opasno djelovanje tog uniStavajueg aparata niti
moZe niti treba da potpuno prestane.

Zbog te ocligledne i isto toliko zalosne potrebe koja je inhe-
rentna od naSoj nemoénoj prirodi, prelaz jednog drustvenog sis-
tema u drugi, nikada ne moZze biti direktan ni stalan; on uvijek
pretpostavlja, bar za vrijeme nekoliko generacija, jednu vrstu ma-
nje-viSe anarhi¢nog interregnuma c¢iji karakter i vijek trajanja za-
vise od intenziteta i obima modernizacije koju treba izvesti: naj-
ruSenje starog sistema, uvijek unaprijed podrivanog u svojim raz-
licitim osnovnim temeljima. Taj prethodni preokret je ne samo
neizbjezan zbog same snage prethodnih slucajeva koji ga vode, veé
i strogo neophodan, bilo da omoguéi elementima novog sistema,
koji su se do tada lagano i tiho razvijali da malo po malo dobiju
politicku osnovu, bilo da podstakne na reorganizaciju kroz iskus-
tvo sa poteSko¢ama anarhije. Pored tih neospornih razloga koje je
danas lako ocijeniti, ¢ini mi se da je jedno novo. Cisto intelektual-
no razmatranje koje ovdje treba preciznije da navedem, priklad-
no da vrlo jasno predoci direktnu obavezu jednog takvog kretanja,
pokazujuéi da bez tog prethodnog ruSenja, ljudski duh ne bi mo-
gao da se jasno uzdigne do opste koncepcije sistema koji treba kon-
stituisati.

Mali domet naSeg uma i kratko¢a individualnog Zzivota u po-
redenju sa sporosSéu drusStvenog razvoja, drze naSu moé zamislja-
nja, narocito u pogledu politickih ideja, zbog njihove velike kom-
plikovanosti, u uskoj zavisnosti od stvarne sredine u kojoj mi sada
zivimo. Cak i najnestvarniji utopisti kojima se ¢ini da su se potpu-
no oslobodili svakog uslova realnosti, podnose bez svog znanja tu
nesavladivu potrebu, uvijek vjerno odrazavajuéi savremeno drus-
tveno stanje kroz svoje mastanje. Ukoliko viSe, koncepcija jednog
pravog politickog sistema koji se radikalno razlikuje od onog u ko-
jem se nalazimo, mora prevaziéi osnovne granice slabosti naSeg
uma. Stanje djetinjstva i empirizma u kojem je druStvena nauka
do sada stalno Camila, moralo je, uostalom bez sumnje, doprinjeti
da ta prirodna obaveza postane imperativnija i, posebno, jo$ tjes-
nja. Tako, ako posmatramo druStvene revolucije samo u njihovom
jednostavnom intelektualnom stanju, vrlo poodmaklo rusenje ra-
nijeg politickog sistema predstavlja u tome jedan ocigledno neiz-
bjezan uvod, bez kojeg ni najeminentniji duhovi jasno ne bi mogli
shvatiti pravu karakteristi¢cnu prirodu novog sistema, koja je du-
boko prikrivena nadmoénim prizorom stare organizacije, niti bi
se javni razum, smatrajué¢i da je ta prva teSkoca savladana, mogao
naviknuti na novu koncepciju da bi svojim uceS¢em pomogao nje-
nu postepenu realizaciju. I nad najja¢im umom citave antike, veli-
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kim Aristotelom vladao je njegov vijek, tako da on nije mogao ni
zamisliti druStvo koje nije zasnovano na ropstvu, a ipak je njego-
vo neosporno ukidanje uslijedilo nekoliko stoljeéa poslije njega.
Jedna tako odluCujuéa provjera mora uticati da se dovoljno pro-
cijeni stvarna moc¢ jedne takve opSte obaveze koju istorija nauka,
inace, snazno manifestuje kroz mnogobrojne nesporne primjere,
¢ak i u pogledu mnogo jednostavnijih ideja nego $to su politicke.

Ova raznovrsna osnovna razmatranja se, po svojoj prirodi, iz-
vanredno mogu primijeniti u velikoj druStvenoj revoluciji usred
koje zivimo a kojoj su sve ranije revolucije, u stvari, predstavljale
neizbjezni uvod. Kako je drusStvo moglo izbjeéi taj uslov prethod-
nog preokreta koji je ranije pretrpjelo u manje znacCajnim trans-
formacijama, kada preporod nikada do sada nije mogao biti dublji
ni veéi? Bez sumnje, bilo je pozeljno da pad starog politickog si-
stema bude zadrzan do trenutka kada bi novi sistem trebalo da
bude sposoban da ga neposredno smijeni sprjeCavajuéi svaki organ-
ski prekid. Ali ova utopijska pretpostavka je duboko kontradik-
torna u odnosu na najociglednije uslove ljudske prirode, da bi za-
sluzivala neko ozbiljno ispitivanje. Ako, uprkos veé¢ gotovo potpuno
zavrSenom raspadanju, najeminentniji duhovi joS uvijek nejasno
naziru pravi karakter druStvene reorganizacije, razlog treba tra-
ziti u vremenu kada je stari sistem u punoj snazi morao neposred-
no zabranjivati svaki, bilo kakav prikaz takve buduénosti! S dru-
ge strane, ocigledno je da je intenzivnija i dugotrajnija borba pro-
tiv starog rezima morala nuzno uticati na energiCniji razvoj i siste-
mati¢niju koncentraciju revolucionarne akcije koja je, najzad po
prvi put, direktno vezana za jednu cjelovitu doktrinu metodi¢nog i
stalnog negiranja svake regularne vlasti. To je neophodni i potpu-
no zakoniti izvor aktuelne kritiCke doktrine; iz toga se jasno mo-
ze vidjeti pravo opSte objasSnjenje bilo neophodnih usluga koje je
ta doktrina do sada ucinila, bilo suStinskih prepreka koje ona sa-
da suprotstavlja kona¢noj reorganizaciji modernih drustava.

Bez obzira na aspekt sa kojeg se posmatra, opsti duh revolu-
cionarne metafizike se sastoji u tome da sistematski dovodi u nor-
malno i trajno stanje situaciju koja je, nuzZno, izuzetna i prolazna
i koja se morala razvijati kod naprednijih naroda od momenta ka-
da je nesposobnost starog politickog poretka da i dalje upravlja
drustvenim pokretom pocela da postaje neosporna, sve do manife-
stacije dovoljno karakteristi¢cne za novi poredak. Ova doktrina, po-
smatrana u svojoj cjelini, putem direktne i potpune subverzije naj-
osnovnijih politickih pojmova, predstavlja vladu zbog njene pri-
rode, kao nuznog neprijatelja drustva radi kojeg ona mora da vodi
racuna da je stalno u stanju sumnjienja i kontrole, da je uvijek
spremna da Sto viSe ograniCi sferu njene aktivnosti kako bi sprije-
¢ila njeno prodiranje nastojeé¢i da joj kona¢no, od svih drugih re-
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alnih atributa, prepusti samo funkciju opSte policije, bez ikakvog
bitnog ucestvovanja u vrhovnoj upravi kolektivnom djelatnosti i
drustvenim razvojem. Ali, i pored ocigledne taCnosti takve ocje-
ne, kritiCka doktrina bi bila suviSe nepotpuno ocijenjena kada to
sistematsko negiranje svake istinske vlade, na koju se gledalo kao
na neizbjezno nastavljanje dekadence starog rezZima, ne bi bilo za-
miSljeno kao vremenski uslov neophodan za punu efikasnost borbe
koja je morala pripremiti dolazak novog rezima, kao S§to ¢u po-
sebno objasniti kasnije, analizirajuéi tu posljednju istorijsku fazu
drustvene evolucije. Bez sumnje, vrlo je tuzno S$to je, da bi se do-
voljno ispunio taj prethodni uslov, ljudski duh bio prisiljen da pri-
hvati, kao apsolutnu i beskona¢nu, doktrinu koja sve viSe tezi, od-
kako se viSe ne koristi iskljuCivo radi razbijanja starog politickog
poretka, da postane direktna prepreka svakoj pravoj reorganizaci-
ji. Ipak, ova velika poteSkoca treba da izgleda, sa filozofske tacCke
glediSta, nazalost, neodvojiva od nase nemoéne prirode. Ne samo
da je takav karakter morao proisteéi iz, nuzno, metafizickog stanja
u kojem je na$ um tada bio zatvoren; ve¢ osim toga, zar se i jedna
drustvena akcija za Cije je ostvarenje bilo potrebno dva ili tri vije-
ka, ne bi mogla smatrati, ¢ak i u najnaprednijem stanju javnog ra-
zuma, apsolutnom i kona¢nom u ocima prostog naroda? Dakle, ono
§to posebno treba uzeti u obzir je da bi bez tog atributa revolucio-
narna metafizika, vjerovatno bila sigurno nemoé¢na da na odgova-
raju¢i nacin ispuni svoju osnovnu duZnost protiv starog politickog
sistema. Jer bi prava priroda novog sistema, buduéi da je duboko
nepoznata, mogla biti, kada bi se sva upravljacka mo¢ radikalno
oduzela vladi putem jedne vrste stroge dogme, u stvari, neizbjez-
no saCuvana ili bi bila predata samim vlastima makar se radilo i
o razaranju jer one same pretenduju na to pravo, bez razmisljanja
o moguénosti da se to uradi na neki bolji nacin.

Ako se sada kriticCka doktrina posmatra sa jedne posebnije
taCke gledista, ocigledno je da apsolutno pravo slobodnog ispitiva-
nja ili dogma neograniCene slobode savjesti, €ini njen najobimniji
i najosnovniji princip, posebno ako se¢ iz toga ne izdvoje njene naj-
neposrednije posljedice vezane za slobodu Stampe, obrazovanja ili
za bilo koji drugi nacin izrazavanja i prenoSenja ljudskih mislje-
nja. Na taj nacin su, uglavnom, svi umovi bez obzira na svoje spe-
kulativne teznje, u stvari, manje-viSe precutno prihvatali opsti duh
revolucionarne doktrine kojim se oni stalno i spontano sluze, jedni
namjerno, a drugi kontradiktorno u odnosu na sopstvene teorije.
Individualno pravo neograni¢enog ispitivanja svih drustvenih pita-
nja moralo je suviSe laskati uobrazenoj nemod¢i naSeg uma da bi i
sami najsistematicniji Cuvari starog drusStvenog rezima mogli odo-
ljeti jednom takvom mamcu i pomiriti se sa sudbinom da ostanu
jedini ponizni i pokorni medu duhovima koj su se potpuno preda-
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li neodoljivom zamahu svoje potpune emancipacije. Zato je revolu-
cionarna zaraza, u tom osnovnom pogledu, postala istinski univer-
zalna i predstavlja jednu od glavnih osobina druStvenih obiCaja ka-
rakteristicnih za ovaj vijek. U svakodnevnom Zivotu najodanije
pristalice teoloske politike, pokazuju se sada, isto tako, odlu¢nim
kao i njihovi protivnici da donose sud iskljuivo na osnovu svog
sopstvenog znanja, prekidajuci, isto tako, smjelo i lako najteze de-
bate i ne pokazujuéi viSe stvarno poStovanje prema njihovim naj-
viSim intelektualcima. Oni isti koji preko svojih djela nastupaju
kao, filozofski branitelji duhovne vlasti, ne priznaju, u suStini, kao
revolucioneri koje oni napadaju, drugi istinski najviSi autoritet
osim autoriteta svog sopstvenog razuma cCija je c¢udljiva nepogre-
Sivost uvijek spremna da se pobuni protiv svakog protivljenja, pa
makar ono poticalo i od vlasti koje oni najviSe hvale. Radije uka-
zujem na tu opsStu invaziju kritickog duha koji karakteriSe revolu-
cionarnu doktrinu u uzem smislu, kod reakcionarne stranke, kako
(bih bolje istakao obim i tezinu jedne takve situacije u kojoj se
umovi nalaze.

Istorijski gledano, dogma univerzalnog i neogranienog prava
ispitivanja je, u stvari, potvrda, o Cemu ¢u govoriti kada dode za
to vrijeme, u pogresno apstraktnoj formi zajednickoj za sve meta-
fizicke koncepcije, prolaznog stanja neogranicene slobode u koju
je ljudski duh bio spontano postavljen zbog neminovnog nastav-
ljanja neopozive dekadence teolosSke filozofije koja, naravno, mora
trajati do dru$tvenog dolaska pozitivne filozofije.'! Formulisuéi to
stvarno odsustvo intelektualnih pravila, ona je jednom neizbjez-
nom reakcijom, snazno doprinijela da se ubrza i pojaca konacni
raspad stare duhovne modéi. Ova formula je morala biti apsolutna
jer se tada nikako nije moglo sumnjati u potrebni termin koji je
opsSte kretanje ljudskog razuma moralo utvrditi u privremenom

' Neka mi, tim povodom, bude dozvoljeno, da, ukratko, pomenem

nacin, koji jo§ moZze biti od koristi, na koji sam ocijenio tu dogmu 1822.
Eodine u uvodu mog »Sistema pozitivne filozofije«: »Nema nimalo slo-
ode savjesti u astronomiji, fizici, herniji ni u samoj fiziologiji u tom
smislu $to bi svak smatrao da je apsurd ne vjerovati pouzdano princi-
pima koje su u tim naukama ustanovili nadlezni ljudi. Ako je u poli-
tici drugacije, jedini razlog za to je Sto, pravo govoreé¢i, u tom interva-
Iu kada su stari principi pali a novi jo§ nisu formirani, nema ustano-
vljenih principa«. PosSto je prvo zivo Sokirala revolucionarne predra-
sude, kao Sto sam to i oCekivao, ta ocjena je, ipak, doprinijela, ¢ak i ta-
da, da se otvore oCi prilicno velikom broju dobrih duhova koji, do ta-
da, nisu uopste osjetili, na pravi nacin, potrebu za jednom novom
druStvenom doktrinom i koji su smatrali da je potpuni trijumf negativ-
éle ili metafizicke politike definitivni termin opste revolucije modernih
rustava.
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stanju koje je ona cCuvala i koje, izgleda, jo§S i danas predstavlja,
za mnoge prosveéene duhove definitivno stanje. S druge strane,
ovdje je vrlo ocigledno da je, posSto se nije vodilo racuna o tome da
je jedna takva ocjena nemoguca, taj apsolutni karakter bio strogo
prijeko potreban da bi ta dogma mogla ispuniti, sa dovoljno ener-
gije, svoju revolucionarnu misiju. Jer, da je pravo ispitivanja tre-
balo podrediti bilo kakvim restrikcijama, ljudski duh bi ih. sigur-
no, uzeo iz samih principa koje je on mogao realno zamisliti, t.j.
iz onih istih principa starog drusStvenog sistema cije bi neophodno
ruSenje, na taj nacin, direktno bilo sputano filozofskom operacijom
koja nije imala drugi bitni cilj nego da to ruSenje olaksa. Sto bolje
izanaliziramo tu jedinstvenu fazu naSeg druStvenog razvoja, mislim
da ¢emo viSe biti ubijedeni da se bez osvajanja i koriSéenja te ne-
ograni¢ene slobode miSljenja, nije mogla pripremiti nijedna prava
reorganizacija, jer principi kojima se ona mora rukovoditi ne bi,
u pocetku, ni mogli biti istrazivani da se filozofi nisu, u potpuno-
sti, posluzili svojim pravom ispitivanja; i da inace, javnost nije
sebi pripisala istu sposobnost, osnovna diskusija koja, neizbjezno,
mora prethoditi i odrediti stvarni trijumf tih principa, bila bi ra-
dikalno nemoguéa. Kada takvi principi budu ustanovljeni, njiho-
va ¢e neodoljiva nadmo¢ uticati da se, najzad, pravo ispitivanja
vrati u svoje granice, zaista normalne i stalne koje se sastoje, ug-
lavnom, od diskusija u odgovaraju¢im intelektualnim uslovima uz
jednako posStovanje stvarne povezanosti raznih posljedica sa osnov-
nim pravilima. Do tada, i sama miSljenja koja ¢e kasnije imati za-
datak da potline umove jednoj stalnoj i preciznoj disciplini, stva-
rajuéi osnovne temelje novog drustvenog poretka, u pocetku se mo-
gu manifestovati samo uopsSteno. jednostavno kao misli pojedinaca,
stvorene na osnovu apsolutnog prava ispitivanja, jer njihova zako-
nita nadmo¢ moZze. kasnije, proizi¢i samo iz dobrovoljnog pristanka
na osnovu kojeg ¢e ih javnost opravdati nakon konacne vrlo slo-
bodne diskusije. Svaki drugi nacin pristupanja duhovnoj reorgani-
zaciji bio bi, sigurno, iluzoran, a mogao bi biti i opasan kada bi. u
beskorisnoj zelji da se, na osnovu jedne potpuno materijalne poli-
tike, pozuri sa stvaranjem jedne takve cjeline, postojala teznja da
se koriS¢enje prava ispitivanja potlini samovoljnim normama prije
nego Sto spontani razvoj javnog razuma ustanovi postepeno odgo-
varajuée principe; kobna zabluda koja danas, kod svih politickih
stranaka, suviSe Cesto mora povlaciti intelektualno mediokritetstvo
povezano sa nezadovoljstvom karaktera, podstaknuto oholim tre-
nutnim posjedovanjem ma koje vlasti. Nastavak ove knjige ¢e mi,
svakako, viSe puta pruziti priliku da sve viSe objasnjavam moju
cjelokupnu misao koja se odnosi na tu znacajnu temu: medutim,
da sam je veé dosta jasno okarakterisao tako da ni najnepazljiviji
¢itaoci ne mogu biti zaprepaSteni mojom opsStom ocjenom revolu-
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cionarne dogme neograniCene slobode savjesti bez Cije bi pobjede
ovaj Traktat ocigledno bio nemogud.

Makoliko ovaj veliki princip politicke doktrine do sada bio i
jos jeste koristan, i ¢ak neophodan zbog raznih suStinskih razloga,
ne bi se, ipak, moglo sumnjati u to da on, kada se razmotri sa stvar-
no filozofske tacke glediSta, ne samo Sto nikako ne moZze predstav-
ljati jedan osnovni princip, kao $to se to moralo vjerovati u po-
¢etku, na osnovu prirodne iluzije jedne duge navike, nego i dalje
direktno, sve viSe, tezi da se suprotstavi kao neka sistematska pre-
preka svakoj istinskoj drusStvenoj reorganizaciji odkako njena de-
struktivna djelatnost viSe ne koristi bitno za raspadanje starog po-
litickog poretka koje je skoro dovrSeno. U bilo kojem slucaju, pri-
vatnom ili javnom, stanje ispitivanja bi. ocigledno, moglo biti sa-
mo privremeno kao $§to na to ukazuje situacija duha koji prethodi
i priprema konac¢nu odluku prema kojoj na$ um stalno tezi, Cak i
'kada se odri¢e starih principa da bi od njih napravio nove. Uzeti
izuzetak za pravilo, tako da se u normalnom i stalnom poretku
ustanovi prolazna meduvladavina, koja neizbjeZno prati takve pre-
laze, znaclilo bi, svakako, ne .poznavati najosnovnije potrebe ljud-
skog razuma kojemu su. iznad svega, potrebna c¢vrsta uporista, je-
dino sposobna da kasnije povezu njegove spontane napore i kod
kojega, prema tome. trenutni skepticizam, uzrokovan manje-vise
teSkim prelaskom iz jednog dogmatizma u drugi, predstavlja jednu
vrstu bolesljivog poremecaja koji, bez velikih opasnosti ne bi mo-
gao preéi prirodne granice odgovarajuée krize. Stalno ispitivati, a
ne donositi odluke, bilo bi ravno ludosti u licnom ponasanju. Kako
bi dogmatska .potvrda jedne takve dispozicije kod svih pojedinaca
mogla ostvariti definitivno savrSenstvo druStvenog poretka na os-
novu ideje Cija je stabilnost mnogo vaznija i koju je, inace, u isto
vrijeme, tesko uspostaviti?' .Nije li, naprotiv, ocigledno da je jedna
takva tendencija, po svojoj prirodi radikalno anarhi¢na zato S§to
bi, kada bi mogla vjeCno trajati, sprijeCila svaku pravu duhovnu
organizaciju? Obi¢no svak lako .prizna da je nesposoban, osim ako
se posebno ne pripremi, da stvori i prosudi astronomske, fizic¢ke,
hemijske i druge pojmove koji treba da udu u druStveni opticaj,
a .niko, ipak, ne oklijeva da im da povjerenje u opsStem rukovode-
nju odgovarajuéim operacijama; to znac¢i da je, u smislu svega toga.
intelektualna vlada veé, u stvari, obradena u glavnim crtama. Da

" >N jedinka ni vrsta«, rekao sam u mojim »"Razmislianjima o

duhovnoj modéi« 1826. godine,« nisu odredene da utroSe svoj zivot u ste-
rilnom rezonovanju, raspravljajué¢i stalno o ponasanju kojeg se moraju
pridrzavati. Masa ljudi je, uglavnom, pozvana »na akciju«, sa izuzet-
kom jednog neprimjetnog dijela onih koji su, u osnovi, prirodno odre-
deni za kontemplaciju.«
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li ¢e, dakle, najvazniji i najprefinjeniji pojmovi koji su zbog svoje
vrhunske komplikovanosti, obi¢no, dostupni veoma malom broju
umova i za koje potrebna teZza i neobiCnija priprema, ostati jedini
koji su prepusSteni samovolji i promjenjivoj odluci duhova, za to
najmanje mjerodavnih? Jedna tako Sokantna anomalija, svakako,
ne bi mogla biti uzeta kao stalna, bez direktne teZnje ka raspadu
drustvenog stanja zbog sve veéih razilaZzenja pojedinih umova, od
sada iskljuivo prepusStenih neurednom impulsu svojih razli¢itih
prirodnih stimulansa, u poretku ideja koji je najnejasniji i najpu-
niji kapitalnih zabluda? Spekulativna inercija karakteristicna za
veéinu duhova, kao i mudro zadrzavanje prostog zdravog razuma
do odredenog stepena, nastoje, bez sumnje, da mnogo ogranice taj
spontani razvoj politickog zastranjivanja. Ali, ti slabi uticaji, kada
individualni ponos prestane da bude snazno stimulisan, Cesto mogu
sprijeCiti smijeSni zamah jedne slabe aktivnosti treba, naprotiv,
obi¢no da budu nesposobni da iskorijene beskorisnu pretenziju
svakoga da se uvijek predstavlja kao suvereni sudi ja raznih drust-
venih teorija; pretenziju koju svaki razuman covjek obi¢no osuduje
kod drugih ¢uvajuéi u manje-viSe jasnoj formi jedino svoju li¢nu
mjerodavnost. Dakle, takav bi stav, ocligledno, bio dovoljan, cak ;
ako zanemarimo svaku aktivnu zabludu, da radikalno obustavi in-
telektualnu reorganizaciju, suprotstavljajué¢i se stvarnom Kkonver-
genciji duhova koji se, kona¢no ne bi mogli povezati bez dobrovolj-
nog odricanja veéine njih od apsolutnog prava individualnog ispi-
tivanja o temama koje su iznad njihovog stvarnog dometa i Cija
priroda ipak zahtijeva, imperativnije nego u bilo kojem drugom
slu¢aju, stvarnu i stabilnu istomiSljenost. Sto ¢e, dakle, biti, ako se
ima u vidu direktni utioaj neizbjeZnih zastranjivanja izazvanih ne-
obuzdanim ambicijama toliko nesposobnih i loSe pripremljenih umo-
va, koji vuku, svaki na svoju stranu, bez stvarne kontrole, najkom-
plikovanija i najnejasnija pitanja, ne mogavSi tako dovesti u sum-
nju glavne uslove koji su, normalno, potrebni za njihovu racional-
nu obradu? Ove razliCite zablude koje se uzajamno sukobljavaju
nastoje, Sto je tacno, da nestanu nakon same slobodne diskusije; ali
to se dogada tek poSto su one izvrSile veée ili manje Stete, a ukla-
njaju se zato da bi ustupile mjesto novim, ne manje opasnim, .na-
stranostima Ciji je prirodni slijed neiscrpan: tako da je uvijek ko-
nacéni ishod svih tih beskorisnih rasprava, ravnomjeran porast in-
telektualne anarhije.

Ni jedno udruzZenje, makar imalo posebnu i privremenu misi-
ju, i makar bilo ograni¢eno na veoma mali broj pojedinaca, ne bi
u stvari, moglo opstati bez odredenog stepena uzajamnog povjere-
nja, i intelektualnog i moralnog, izmedu tih razli¢itih ¢lanova od
kojih svaki ukazuje na stalnu potrebu za velikim brojem pojmova
¢iji mu nastanak nije poznat i koje on prihvata ,samo na osnovu
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vjerovanja drugome. Na osnovu kojeg monstruoznog izuzetka bi se
od ovog osnovnog uslova Citavog drustva, tako jasno provjerenog
kod najjednostavnijih slucajeva, moglo odstupiti u odnosu na cje-
lokupnu asocijaciju ljudske vrste, t.j. ¢ak tamo gdje je individualna
tacka glediSta najdublje odvojena od kolektivhe i gdje svaki clan
mora da je, obi¢no, veoma malo podoban, bilo zbog prirode, ili
zbog protivljenja da preduzme pravu procjenu opStih maksima ne-
ophodnih za pravo usmjeravanje svoje li¢ne aktivnosti? Bez obzi-
ra na intelektualni razvoj koji bi se ikada mogao pretpostaviti u
masi ljudi, ocigledno je, da ¢e, dakle, drustveni poredak ostati, nu-
7no, nespojiv sa stalnom slobodom koja svakome dopusta da. bez
prethodnog ispunjavanja bilo kojeg racionalnog uslova, svakog da-
na stavlja na beskrajnu diskusiju same temelje druStva. Sistemat-
ska tolerancija ne moZe postojati, a nikada, u stvari, nije ni posto-
jala, osim u pogledu misljenja koja se smatraju indiferentnim ili
sumnjivim, kao Sto to dokazuje sama praksa revolucionarne politi-
ke i pored njenog apsolutnog izjaSnjavanja za slobodu savjesti. Kod
naroda, kod kojih je ta politika ozbiljno zaustavljena zbog zastoja
protenstantizma, mnogobrojne religiozne sekte od kojih se hriS-
¢anstvo ogradilo, su, svaka posebno, suviSe nemoéne da bi pre-
tendovale na istinsku duhovnu dominaciju; ali u raznim tackama
doktrine ili discipline koje su im ostale zajedni¢ke, njihova netr-
peljivost nije manje tiranska, narocito u SAD, od one koja se to-
liko prebacuje katolicanstvu. Kada je kriticka doktrina, zbog ilu-
zije koja je u pocletku bila neizbjezna, ali Cije je cjelokupno obnav-
ljanje ubuduée nemoguée, u pocetku francuske revolucije bila jed-
nodusno zamiSljena kao osnovna, .poznato je sa koliko su straSne
energije prirodni rukovodioci tog velikog pokreta pokusali da do-
biju opSte odobravanje, milom ili silom, glavnih dogmi revolucio-
narne filozofije za koju se tada smatralo da je jedina moguéa os-
nova druStvenog poretka, pa je prema tome, van svake radikalne
diskusije: u nastavku ove knjige ¢éu Cesto imati prilike da ,se vra-
tim na ovakvu temu, tako da ¢u jasno odrediti normalne granice
prava ispitivanja bilo kada se radi o onome S§to je zajednicko sv'm
moguéim stanjima ljudskog drustva, ili kada se radi. narodito, o
posebnim uslovima postojanja druStvenog poretka svojstvenog mo-
dernoj civilizaciji. Zadovolji¢éu se ovdje da. ukratko rezimirajuéi
prethodnu analizu, pomenem da je ve¢ odavno zdrav politi¢ki ra-
zum visoko formul'isao tu pravu potrebu svake realne organizacije
pomoéu one divne aksiome katoliCke crkve: In necessariis unitas,
in dubiis libertas, in omnibus charitasJ Ipak ova lijepa maksima
se, ocligledno ograni¢ava na postavljanje problema, navodeéi opsti

" U bitnim stvarima jedinstvo, u sumnjama sloboda u svemu lju-

bav (Prim, prev.)
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cilj kojemu svako drusStvo mora teziti na svoj nacin; ali, ona ni-
kada sama ne moZe sugerisati nijednu ideju kao pravo rjeSenje,
t.j. principe sposobne da ostvare to neophodno jedinstvo ,koje bi
bilo iluzorno kada, u pocetku, ne bi proisticalo iz osnovne slobodnp
diskusije.

Bilo bi, svakako suviSno, da se ovdje paZzljivo analiziraju sve
druge znacajne dogme revolucionarne metafizike koje ¢e pazljivo
¢italac lako izloziti, pomoéu slicnog postupka, analognoj procjeni,
tako $to ¢e, u svim slucajevima, jasno konstatovati, kao $to sam to
i ja uradio, u pogledu najvaznijeg principa: apsolutnu potvrdu pro-
laznog oblika modernog drustva, pomodu izvanredno zdrave i stro-
go neophodne formule, kada se ona primijeni, u skladu sa svojom
istorijskom misijom, na samo ruSenje starog politickog sistema, ali
koja prenesena u koncepciju novog drusStvenog poretka, u nezgodni
¢as, nastoji da ga radikalno sputa vodeéi ka neograni¢enom negi-
ranju svake istinske vlasti. To je narolito jasno za dogmu jedna-
kosti, najvazniju i najaktivniju poslije one koju sam upravo Ispi-
tao, i koja je, uostalom, u nuznoj vezi sa principom neograniene
slobode savjesti iz kojeg je, ocigledno, morala proizi¢i neposredna,
iako indirektna, proklamacija najosnovnije jednakosti, jednakosti
umova. Primijenjena u starom sistemu, ova je dogma, sre¢om, do
sada pomagala prirodni razvoj moderne civilizacije poSto je uprav-
ljala kona¢nim raspadom stare drusStvene Kklasifikacije. Bez te ne-
ophodne preambule, snage odredena da poslije toga postanu ele-
menti jedne nove organizacije, vjerovatno nisu mogle posti¢i od-
govarajuéi razvoj, a posebno nisu mogle ste¢i direktno politi¢ki
znacaj koji mora da im je do danas nedostajao. U dvostrukom pri-
hvatanju tog termina, apsolutno nije ovdje bilo manje neophodno
nego u prethodnom slucaju, jer da cjelokupno druStvena podjela
nije u pocetku bila sistematski osporavana, stari rukovodeéi stale-
7i bi spontano sacuvali njegovu prevagu zato Sto nisu mogli zami-
sliti, na drugaciji nacin, politicku klasifikaciju o kojoj ni mi danas
nemamo nikakvu dovoljno jasnu predstavu koja bi, stvarno, od-
govarala novom stanju civilizacije. Dakle, jedino je bilo mogude
boriti se uspjesno, u ime potpune politiCke jednakosti, protiv sta-
rih nejednakosti koje su, poSto su dugo pomagale razvoj modernih
drustava na kraju stvarno postale nasilnicke u .svojoj neizbjeznoj
dekadenci. Ali takva opozicija, svakako, predstavlja jedinu progre-
sivnu namjenu te energicne dogme koja, sa svoje strane, nastoji
da sprijeCi svaku pravu reorganizaciju kada njena beskrajno pro-
duzena destruktivna aktivnost slijepo ide protiv samih osnova no-
ve drustvene podjele zato Sto nema odgovarajuéu hranu. Jer, ma-
kakav mogao biti princip, ta podjela se neée moéi pomiriti sa to-
boznjom jednakoS$¢u koja bi, za sve zdrave duhove, mogla, u da-
nas$nje vrijeme, znacliti samo nuzni trijumf nejednakosti koje je
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razvila modema civilizacija nad onima Ciju je prevagu djetinjstvo
drustva moralo sacuvati do danas. Bez sumnje, svaki pojedinac, bez
obzira na svoju inferiornost, uvijek ima prirodno pravo da, ako
ne zbog vrlo okarakterisanog antisocijalnog ponaSanja, ocekuje od
svih drugih neprekidno i savjesno ostvarenje opStih obzira, neraz-
dvojivih od dostojanstva Covjeka, Cija ée cjelina, iako jo$ nedovolj-
no procijenjena, iz dana u dan, graditi uobicajeni princip univer-
zalnog morala. Ali, uprkos toj velikoj moralnoj obavezi koja ni-
kada direktno nije osporavana od ukidanja ropstva, ocigledno je
da ljudi niti su jednaki ni istovjetni medu sobom, pa prema tome,
ne bi mogli imati ni ista prava u druStvu, osim, naravno, osnovnog
prava, koje je neminovno zajedniCko svima, slobodnog normalnog
razvijanja licne aktivnosti kada se ona usmjeri onako kako treba.
Za svakoga onoga koji je mudro proucio pravu ljudsku prirodu,
intelektualne i moralne nejednakosti su, svakako, viSe izraZzene me-
du razli¢itim organizmima, nego obi¢ne fizicke nejednakosti koje
toliko zabrinjavaju neuke posmatrace. Dakle, stalni progres civili-
zacije, umjesto da nas priblizi nestvarnoj jednakosti, naprotiv, te-
7i, zbog svoje prirode, da do krajnosti razvije te suStinske razliCi-
tosti, a u isto vrijeme mnogo umanjuje znacaj materijalnih razlika
koje su ih, u pocetku, sabijale. Ta apsolutna dogma jednakosti po-
prima, dakle, bitno anarhicki karakter i direktno se buni protiv
istinskog duha svojeg pocetnog ustanovljenja ¢im se ocijeni, poSto
se na nju prestaje gledati kao na prolazni uzrok propasti starog
politickog sistema, da se ona beskrajno moZe koristiti u novom si-
stemu.

Ista filozofska ocjena ne predstavlja vise teSkoéu u pogledu
suverenosti naroda, pomaZe ne manje nuznu opStu dosljednost os-
novnog principa neogranic¢ene slobode savjesti koja se tako konac-
no prenosi iz intelektualnog u politicki poredak. Nije ta nova faza
revolucionarne metafizike bila samo neizbjezna kao direktna obja-
va neopozive dekadence starog rezima; ona je, takode, bila neop-
hodna da pripremi kasniji dolazak jednog novog ustrojstva. Dok
nisu dovoljno upoznali prirodu tog kona¢nog poretka, moderni na-
rodi su mogli imati samo Cisto privremene institucije, koje su da-
juéi sebi to pravo, morali, po Zelji mijenjati i, bez kojih je, poSto
su sva ograniCenja proistekla, prema tome, iz starog sistema, nje-
gova nadmodénost bila saCuvana, a velika druStvena revolucija je,
nuzno, propala. Dogmatska potvrda narodnog suvereniteta je, da-
kle, jedina mogla dopustiti slobodno prethodno smjenjivanje raz-
nih politi¢kih pokuSaja koji ¢e, kada intelektualni preporod bude
dovoljno napredovao, najzad dovesti do uspostavljanja jednog is-
tinskog sistema uprave koji je, zastiéen od svake samovolje, spo-
soban da redovno utvrduje stalne uslove i normalni obim raznih
suverenosti. Prema sasvim drugom postupku, ova politicka reor-
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ganizacija bi direktno zahtijevala utopijsko ucesée ravnodusno pre-
ma samoj vlasti koje se mora zauvijek li§iti. Ali, pravilno ocjenju-
juéi neospornu prolaznu duznost ove revolucionarne dogme, nije-
dan pravi filozof ne bi mogao danas da ne upozna kobnu anarhi¢nu
tendenciju jedne takve metafizicke koncepcije, kada se ona, u svo-

j apsolutnoj primjeni, protivi svakoj redovnoj instituciji, bes-
krajno osudujuéi sve starjeSine na samovoljnu zavisnost od vedine
njihovih potéinjenih, preko prenoSenja bozanskog prava, za Kkoje
se kraljevima toliko prigovaralo, na narod.

Osim toga, opsti duh revolucionarne metafizike se manifestu-
je na sustinski analogni nacin kada se, isto tako, kriticka doktrina
razmatra u medunarodnim relacijama. Sa ovog zadnjeg aspekta,
sistematsko negiranje svake istinske organizacije, svakako, nije ni
manje apsolutno ni manje ocigledno. Po$to je nuznost poretka, u
ovom slucaju, manje jasna i skrivenija, moze se ¢ak primijetiti da
je odsustvo svake moéi regulisanja ovdje bilo proglaseno naivni-
jim nego u bilo kojem drugom pogledu. Politickim ukidanjem sta-
re duhovne vlasti, osnovni princip neograni¢ene slobode savjesti je
odmah morao determinisati spontano raspadanje evropskog poretka
¢ije je ocuvanje direktno predstavljalo najprirodnije priznavanje
papske vlasti. Metafizicki pojmovi nezavisnosti i nacionalnog izoli-
ranja, pa prema tome i medusobnog neintervenisanja, koji su, u
pocetku, bili samo apstraktna formulacija tog prolaznog stanja, mo-
rali su predstavljati, joS ocliglednije nego za unutrasSnju politiku,
apsolutni karakter bez kojeg oni ne bi, svakako, imali svoj osnov-
ni cilj, a u sustini, ga ne bi imali jo§ ni danas, sve dok dovoljno
manifestovanje novog druStvenog poretka ne otkrije na osnovu
kojeg zakona razne nacije treba da se, najzad, ponovo udruze. Do
tada, poSto je svakim pokuSajem evropske koordinacije neizbjezno
upravljao stari sistem, ona bi, u stvari, tezila onom nakaznom za-
kljucku da se politika najcivilizovanijih naroda potéini politici ma-
nje razvijenih naroda koji bi se tako nasli, poSto su sacuvali taj
sistem u stanju najmanjeg raspadanja, na Celu jednog takvog udru-
zenja. Ne moze se dovoljno ocijeniti zadivljujuéa energija kojom
je francuska nacija najzad osvojila, sa toliko herojske pozrtvova-
nosti, neophodno pravo da, po svojoj volji, mijenja svoju unutras-
nju politiku ne izlazuéi se ni najmanjoj zavisnosti spolja. Ova si-
stematska izolacija, ocligledno je predstavljala prethodni uslov po-
liticke regeneracije, jer u sasvim drugoj hipotezi, razni narodi, upr-
kos svom nejednakom progresu, trebali su biti reorganizovani u
isto vrijeme $to bi, sigurno, bilo nestvarno, iako je kriza, u sustini
svuda istovjetna. Ali, isto je tako neosporno, u tom pogledu, kao i
u prethodnom da revolucionarna metafizika, potvrdujuéi zauvijek
taj odlu¢ni duh isklju¢ive nacionalnosti, direktno tezi da, u danas-
nje vrijeme, onemogudéi razvoj drusStvene reorganizacije, koja je, na
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taj nacin, liSena jednog od svojih osnovnih svojstava. U tom smi-
slu, jedna takva koncepcija bi, kada bi mogla kona¢no prevagnu-
ti, ucinila da modema politika bude nazadni ja od srednjevjekov-
ne, u vrijeme kada su razni civilizovani narodi, zbog sli¢nosti "koja
je svakim danom sve bliskija i potpunija, obavezno pozvani da ko-
na¢no stvore jedno udruZenje koje je i obimnije i pravilnije od
onoga ¢iju je nepotpunu skicu nekada napravio katoli¢ki i feudal-
ni sistem. Dakle, u tom kao i u svim drugim pogledima, metafizic-
ka politika bi nadalje, slijepom i bezmjernom primjenom, pred-
stavljala, nakon svog neminovnog uticaja u smislu pripreme ko-
nacne evolucije modernih drustava, direktnu prepreku realnom os-
tvarenju tog velikog pokreta, predstavljaju¢i ga kao beskrajno og-
rani¢enog na Cisto prelaznu fazu koja je ve¢ dobrim dijelom pros-
la.

Da bi dopunio ovdje prethodnu ocjenu revolucionarne doktri-
ne, treba joS samo da ukratko na nju primijenim logi¢ki kriterijum
koji nam je omoguéio da prosudimo samu za sebe reakcionarnu ili
teolosku doktrinu, tj.: da konstatujem njenu radikalnu nedosljed-
nost. Takvo je, dakle, to duboko zacarano kolo u kojem je ljudski
duh danas zatvoren u pogledu drustvenih ideja i primoran ubudu-
¢e, kako bi, na jedan Cak vrlo nesavrSen nacin, satuvao zaista inte-
gralni polozaj politickog problema, da istovremeno Kkoristi dvije
nespojive doktrine koje ne bi mogle dovesti®ni do kakvog realnog
rjeSenja, a svaka od njih, na izgled neophodna, ipak ima potrebu
da bude s mukom obuhvadena zbog antagonizma druge. Ova tuzna
situacija koja bi, po svojoj prirodi, tezila ka beskona¢nom ponav-
ljanju, ne bi mogla dopustiti drugi filozofski ishod osim jednodus-
ne prevage jedne nove doktrine koja treba da, sjedinjujuéi najzad
uslove poretka i uslove progresa u jedno zajednic¢ko rjeSenje, neo-
pozivo apsorbuje dva suprotna misljenja zadovoljavajuéi, bolje ne-
go svako od njih i bez ikakve nedosljednosti, sve razli¢ite intelek-
tualne potrebe drustva. Kriticka doktrina, a zatim reakcionarna
doktrine su, jedna za drugom, imale vrlo izrazenu, skoro apsolutnu
dominaciju u prvoj cCetvrtini vijeka koja je protekla od pocetka
francuske revolucije; ali to dvostruko iskustvo je bilo dovoljno da
se zauvjek konstatuje radikalna nemoé jedne i druge, u smislu
druStvene reorganizacije koja je uvijek uzalud preduzimana. Isto
tako, u drugom dijelu ove polovine vijeka, te dvije doktrine su de-
finitivno izgubile svoju nadmoénu aktivnost i pored nuzne antipa-
tije, one su morale, skoro jednako, wucestvovati u svakodnevnom
vodenju politickih debata u kojima je jedna iznosila sve suStinske
ideje vlade, a druga suprotne principe. U sve CeS¢im razmacima,
ocekujuéi racionalnije kretanje, druStvo priznaje, redom, svakoj od
njih, djelimi¢nu i trenutnu nadmodénost, prema tome kako prirod-
ni tok dogadaja joS viSe dovodi u sumnju opresivnu nemod starog
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sistema ili neizbjeznost predstojeée materijalne anarhije. Ova Cesta
kolebanja, koja su karakteristicna za nasSe vrijeme, Cesto se pripi-
suju, kod pojedinaca, korupciji ili ljudskoj slabosti koje ona mora-
ju ustvari, da snazno podsticu; ali, poSto ovo objasnjenje koje je
oCigledno, suvise usko i, koje se ne moZe primijeniti na drustvo
uzeto u cjelini koje je izgleda, isto tako, nepostojano, potrebno je
da se jedna takva tendencija dovede u vezu sa dubljim i opStijim
razlogom koji sam upravo naveo i prihvatio da, ¢ak i u licnim slu-
Cajevima, slicne izmjene mogu biti Cesto nehoti¢ni rezultat jednog
novog polozaja pogodnog da posebno podsjeti na potrebu poretka
i potrebu progresa, potrebu koja se suviSe izolovano osjetila u vri-
jeme kada tako mali broj duhova realno shvata naSe cjelokupno
politicko stanje.

Pravi i spontani organ tih zalosnih oscilacija, tre¢e miSljenje,
suStinski nepromjenjivo, mora da se postepeno uvuklo izmedu re-
akcionarne i revolucionarne doktrine, formirajuéi se, na neki nacin
bez ikakve direktne koncepcije, od njihovih zajednickih otpadaka.
I pored toga Sto je medu-misljenje nezakonito, a njegovo formira-
nje kontradiktorno, treba ga istorijski okvalifikovati kao doktrinu,
jer ga danas nalazi toliko pateti¢nih doktora koji se trude da ono
predstave kao konacni tip politicke filozofije. Krotko i pasivno, ono
je za vrijeme snaznog uzmaha revolucionarnog duha, pa c¢ak i za
vrijeme reakcionarne reakcije koja je uslijedila, malo po malo,
zbog rastuéeg nepovjerenja prema dvjema antagonistiCkim doktri-
nama, bez napora dobilo prevagu koja je aktivna onoliko koliko to
dopusta njen dvosmisleni karakter. Veé cCetvrtinu vijeka, ono ug-
lavnom, zauzima, a sve viSe i viSe, zbog raznih sekti koje se za
njega vezuju, cjelokupnu politicku scenu kod svih naprednih na-
roda. Stranke koje su se najviSe protivile, postepeno su prisiljava-
ne da jednodusno prihvate, kako bi sacuvale svoju aktivnost, nje-
gove formule, do te mjere karakteristiCne, da Cesto loSe pripremlje-
nom posmatracu, prikrivaju pravu prirodu drustvenog sukoba ko-
ji i dalje neizbjezno, jednako, traje, zbog zaista novog pokretaca
izmedu revolucionarnog i reakcionarnog duha. Iako ova dva mo-
tora ne prestaju da budu jedini aktivni principi raznih politi¢kih
oscilacija, ipak konac¢ni rezultat njihovih suprotnih impulsa, obic¢-
no, bitno skreée u jednodusSno povecéanje mjeSovite i staticke dok-
trine Ciji je opsSti uspon, iako privremen, ubuduée neopoziv.

Ova odigledna prevaga koja iritira dvije aktivne Skole, a ne
poucava ih, predstavlja, u mojim oc¢ima, najkarakteristi¢niji simp-
tom zajedniCke osude kojom javni razum sve viSe nastoji, prema
nas§im velikim savremenim iskustvima, da definitivno obori apso-
lutne principe reakcionarne i revolucionarne doktrine, i pored ne-
izbjezne kontradikcije, ranije objasSnjene, koja ga ipak uvijek oba-
vezuje da ih koristi spekulativno, nastoje¢i da neutralizuje jedne
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pomoc¢u drugih. Nista bolje nego jedan takav simptom ne moze
ukazati na savrSenu aktuelnu prikladnost filozofskih pokuSaja koji
treba da izbave zaista moderna drustva iz te burne situacije direkt-
no stvarajuéi osnovne principe jedne prave politiCke reorganizacije.
Slicna obrada, nasilnicka ili povodljiva, jedne ili druge od dvije
antagonisticke filozofije, koja se nije mogla koristiti za vrijeme
carstva, bila je omoguéena tek kada je jedna dvosmislena doktrina,
zabranjujuéi zbog svoje prirode, svaku isklju¢ivu preokupaciju, do-
zvolila da se shvati dvostruki osnovni karakter drusStvenog pro-
blema cija se strane nisu do sada sva mogla istovremeno posmatra-
ti. U isto vrijeme, ova divlja doktrina sluzi prirodno, kao vodi¢ u
danasSnje drusStvo da bi saCuvala, na jedan kako nesiguran tako i
mucan ali jedino privremeno, mogué¢ nacin, neophodan materijalni
poredak u ispunjavanju te velike filozofske operacije bez kojega
bi opsti prelaz bio radikalno sprijeCen. Takva je dvostruka duZnost,
velika iako nuzno prolazna, koju danas vrSi staticka Skola u velikoj
finalnoj evoluciji modernih drusStava. Mozda naSa slabasna priro-
da zahtijeva, u stvari, da se vode te Skole, u cilju punog razvoja tog
neophodnog uticaja, osjete podstaknuti apsolutnim povjerenjem u
definitivni trijumf te doktrine, iako je, svakako, ta iluzija mnogo
manje potrebna, pa prema tome i manje oprostiva, §to nisam re-
kao za revolucionarnu doktrinu u kojoj je ona bila neizbjezna. Ali,
kakogod bilo, ovu veliku uslugu je, u stvari, duboko izmijenila jed-
na, isto tako duboka zabluda koja tezi da prikaZze bijedni prelaz
koji mi danas pravimo kao nepromjenjiv model druStvenog sta-
nja.

Bilo bi, svakako, suvisno da se ovdje insistira na posebnoj
primjeni naSeg univerzalnog Kkriterijuma koji je baziran na razma-
tranju nedosljednosti u toj medudoktrini. Ocigledno je, po priro-
di jedne takve doktrine, da u njoj, nuzno, ima nedosljednosti Ciji
su temelji direktno u principu, tako da ona u njoj spontano mora
biti jo§ dublja i jo§ potpunija nego u dvije ekstremne doktrine. U
pogledu njih, radikalne nedosljednosti koje smo ranije pomenuli,
samo su stvarni rezultat njihovog osnovnog neslaganja sa sadasnjim
stanjem civilizacije; ali, ovdje se one neposredno nalaze u samoj
strukturi tog c¢udnog sistema. Stati¢ka politika se otvoreno izjas-
njava za zadrzavanje osnovnih temelja starog rezima, dok radikal-
no sputava svoje najneminovnije uslove realne egzistencije pomo-
¢u svih moguéih metodskih opreza. Slicno tome, poslije sveCanog
prihvatanja opsStih principa revolucionarne filozofije, koji pred-
stavljaju njenu jedinu logi¢ku mo¢ protiv reakcionarne doktrine,
ona hita da sprije¢i njihov redovni stvarni razvoj ometajuéi, s dJ-
sta muke, njihovu svakodnevnu primjenu. Jednom rjecju, ta poli-
tika koja ponosno prezire utopije, danas sebi direktno predlaze naj-
himeri¢niju od svih utopija, Zele¢i da ucvrsti drustvo u kontradik-
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tornoj situaciji izmedu reackionarnosti i regeneracije preko uzalud-
ne uzajamne ravnoteze izmedu instinkta poretka i instinkta pro-
gresa. Kako nema nikakav sopstveni princip, ona se izdrzava od
odvratnih pozajmica koje pravi od obadvije antagonistiCke doktri-
ne. Shvatajuéi osnovnu nesposobnost svake od njih da na odgova-
raju¢i nacin upravlja aktuelnim drusStvom, ona na kraju dolazi do
zakljucka da ih primjenjuje po sporazumu. Bez sumnje, jedna ta-
kva teorija korisno sluzi javnom razumu kao privremeno orude da
sprijeCi opasnu apsolutnu prevagu jedne ili druge filozofije; afi, iz
isto tako ocligledne potrebe, ona nastoji da direktno produzi, koliko
je to mogucée, njihovu dvostruku egzistenciju, prvi neophodni te-
melj za oseilatornu akciju koja je karakteriSe. Tako, ova mjeSovita
doktrina, koja, posmatrana u svojoj sopstvenoj prolaznoj  misiji,
ucestvuje, na osnovu nuznog, ranije objaSnjenog uticaja, u pripre-
mi definitivnih puteva druStvene reorganizacije, predstavlja, s dru-
ge strane, kada se zamisli kao finalna, direktnu smetnju toj reorga-
nizaciji, bilo zato Sto prikriva svoju pravu prirodu ili zato §to te-
7zi da neprekidno odrzava dvije suprotne filozofije koje je danas,
isto tako, sputavaju. Da 1li bismo se mogli nadati ikakvom pravom
rijeSenju dvostrukog drustvenog problema, pomoéu alternativno
vodene doktrine u njenoj svakodnevnoj primjeni, koja sistematski
opravdava nered u ime progresa i reakciji ili ekvivalentnu static-
nost u ime poretka?

Ova osnovna analiza tri sistema ideja kojom danas pocinju sve
politicke diskusije, dovoljno je konstatovala, iz raznih, ali i neopo-
zivih razloga, njihovu zajedni¢ku radikalnu nemo¢ da upravljaju
drustvenom reorganizacijom, nemo¢ koju najbolji duhovi, iz dana
u dan, sve viSe osjecaju, i pored ocligledne nuZnosti ranije objasnje-
ne, koja, inaCe na izgled, zahtijeva istovremeno koriS¢enje sve tri
doktrine sve dok ih na istovjetan naclin definitivno ne apsorbuje
neka nova filozofija, pogodna da zadovolji istovremeno, po istom
principu, razli¢ite opSte uslove aktuelnog problema. Da bismo ovdje
dopunili jednu takvu prethodnu ocjenu, tako da se jaCe manife-
stuje sustinska prikladnost jedne slicne filozofije, preostaje nam sa-
da da, ukratko, okarakteriSemo glavne druStvene opasnosti koje
neizbjezno proizilaze iz Zzalosnog produzavanja jednog sliCnog inte-
lektualnog stanja i koje nastoje, zbog svoje prirode, da se svakog
dana povecéavaju. Bilo je nepravedno i preuranjeno razmatrati ih
ranije, prije nego $§to se moglo spontano shvatiti direktno i stalno
ucesée revolucionarne metafizike, reakcionarne metafizike i static¢-
ke metafizike. Tako se dva poslednja miSljenja, slazu u tom smislu
da optuze, posebno prvo, da je neposredni uzrok krize, ipak je oci-
gledno da isto tako mora se i njima, stalni razvoj opasnih poslje-
dica intelektualne anarhije, pa prema tome i moralne, namece, jer
tako radikalno nesposobna da nadu lijek, one, isto tako kao i nji-
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hov protivnik direktno doprinose beskrajnom produzavanju zla dci-
ji pravi tretman (lijeCenje) ometaju. Duboki nesklad koji danas
postoji izmedu opSteg kretanja vlada i osnovnog Kkretanja drusta-
va, poti¢e, bez sumnje, koliko od Stetnog neprijateljskog duha vla-
dajuée politike, toliko od konac¢no anarhi¢ne tendencije narodnih
miSljenja. Sa raznih aspekata koje ¢emo ispitati, drusStveni prevrat
potice, u stvari, i od kraljeva i od naroda, sa tom otezavaju¢om ra-
zlikom za prve, $to bi pravilno rjeSenje, izgleda, trebalo da potekne
od njih.

Najopstija posledica te fatalne situacije, njen najdirektniji i
najkobniji rezultat, prvi izvor svih drugih susStinskih nereda, je
sve veée i, ve¢ zastrasSujule, Sirenje intelektualne anarhije koju su
odtada konstatovali svi pravi posmatra¢i uprkos Kkrajnjem razmi-
moilazenju njihovih spekulativnih misljenja o njenom uzroku i na-
stanku. Ovdje posebno treba racionalno rasteretiti revolucionarnu
politiku od suviSe isklju¢ive odgovornosti koja joj se na silu pre-
bacuje i koju ona sama, obi¢no, olako prihvata. Bez sumnje, ta
anarhija neposredno ,proizilazi iz stalnog razvoja apsolutnog prava
slobodnog ispitivanja koje je dogmatski dato svim pojedincima,
prema osnovnom principu kritiCke doktrine. Ali, kako sam prethod-
no naveo, samo pravo ispitivanja uopSte ne podrazumijeva nuzno
odsustvo svake Cvrste i zajedniCke odluke, a ako primjena te dogme
danas stvara takve efekte, razlog je to Sto jo§ uvijek ne postoje
principi pogodni da realizuju osnovno slaganje inteligencija; dok
se oni ne pojave, ovaj nered neizostavno mora postojati. Dakle, ia-
ko revolucionarna doktrina direktno tezi da prekomjernim Sire-
njem, S$to se nisam ustruc¢avao da otvoreno pokazem, na neki goto-
vo nedefinisani nacin odrzava to odsustvo principa povezivanja,
ipak mi se ¢ini da takvu prazninu treba, s viSe prava, prebaciti sta-
tickoj politici, koja smatra da ne treba da se bavi takvim istrazi-
vanjem Kkoje ona, u stvari zabranjuje i posebno reakcionarnoj dok-
trini koja se usuduje danas, da, preko jednog zaista smjeSnog pred-
loga. da kao jedino moguée rjeSenje intelektualne anarhije, pretje-
rano hvali nerealno ponovno drustveno uspostavljanje tih istih bes-
korisnih principa, c¢ija je neizbjeZzna senilnost i dovela u pocetku
do te anarhije. Ove dvije poslednje doktrine bi, dakle, ubuduée be-
skorisno pokuSale da, u nepristrasnim oc¢ima jedne zdrave filozo-
fije, izbjegnu odgovornost, svakim danom sve sigurniju i sve tezu
koja mora da i njih optereéuje opasnim produzavanjem nereda ko-
ji bi bilo nepravedno pripisati isklju¢ivo doktrini koja, tako, iz-
gleda da je stalni i neposredni uzrok. Bilo kako bilo, radi se o to-
me da se, posebno u samima njima, sagleda stvarno nastavljanje
jedne opste situacije u kojoj se neizbjezno takmice, svaki na svoj
nacin, tri sistema ideja izmedu kojih je politicki svijet danas, tako
zalosno podijeljen. Kada ne bi postojao razlog za pravi¢nost, na
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koji sam upravo ukazao, od malog bi znacaja bilo da se ovdje ispi-
ta do koje mjere mora da se ovaj ocigledni nered duhova pripi-
suje direktnom nagovoru ili jednom potpuno pokvarenim subzija-
njem.

Zbog njihove vrhunske komplikovanosti, pa prema tome i zbog
njihovog vrlo bliskog kontakta sa svim ljudskim strastima, drus-
tvena pitanja bi trebalo da ostanu, zbog svoje prirode skoncentri-
sana, jo$ brizljivije nego sva druga, kod malog broja elitnih umo-
va, koje bi, prethodno S$iroko obrazovanje koje, na odgovarajuci
nacin prati direktno proucavanje, postepeno pripremilo da uspjes-
no nastave njihovu tesku obradu. Takvo je, bar u tom pogledu sa-
svim ocigledno, pravo normalno stanje ljudskog duha, za koji sva-
ka druga situacija realno predstavlja, u toku revolucionarnih epo-
ha, jednu vrstu patoloskog slucaja koji je, inaCe, okarakterisan kao
manje-viSe neizbjezan pa Cak i neophodan, kao $to sam to objasnio.
Kako mora da su duboka pustoSenja te drusStvene bolesti u vreme-
nu u kojem su svi pojedinci, makoliko bila inferiorna njihova inte-
ligencija, i bez obzira na Cesto potpuno odsustvo odgovarajuée pri-
preme, bez razlike, izazvani vrlo energi¢nim podsticajima da sva-
kog dana sa najve¢om lakoéom, bez ikakvog uputstva i bez ikakvog
ustezanja, presijecanjem rjeSavaju i najtemeljnija politicka pitanja.
Ne bi li trebalo da se, umjesto $to smo iznenadeni prekomjernim
razmimoilazenjem do kojeg postepeno dolazi zbog opSteg Sirenja
te anarhi¢ne tendencije koje traje ve¢ pola vijeka, radije divimo,
zahvaljujué¢i zdravom prirodnom razumu i intelektualnoj umjere-
nosti Covjeka, Sto nesloga nije uopSte do sada potpunija i S$to joS
uvijek postoji, tu i tamo, poneka nejasna tacka povezivanja drus-
tvenih maksima u raspadanju koje se ipak povelava! Zlo je veé
doslo do toga da sva politiCka miSljenja, iako na istovjetan nadin
iscrpljena na trostrukoj ops$toj osnovi koju sam veé analizirao, po-
primaju bitno individualni karakter preko bezbrojnih nijansi koje
sadrzi raznovrsna mjeSavina tri poretka pogreSnih principa. Osim
u slucajevima povodenja u kojima radikalna razmimoilazenja za
trenutak mogu biti prikrivena u toku zajednickog pradenja jedne
prolazne mogucénosti dok svaki od toboZznjih saveznika, inace, obic-
no gaji tajnu nadu da ¢e sam ispitati realizaciju, sve je manja mo-
guénost da se zaista natjera C¢ak i vrlo mali broj duhova da pris-
tupe politicCkom programu koji je pomalo izri¢it i u kojem nejasno-
¢a i dvosmislenost vjeStackog jezika ne pokuSavaju da stvore pri-
vidnu saradnju koja ne bi mogla egzistirati. Dakle, vazno je da se
ovdje, kao ocigledna potvrda onoga Sto sam rekao o neizbjezna
jednakom uceSéu tri glavne doktrine u stvaranju tog intelektualnog
nereda, navede da je to opSte udaljavanje aktuelnih duhova, sva-
kako, isto toliko izrazeno na Cisto statiCkom i reakcionarnom pla-
nu, kao Sto sam to ve¢ pokazao, koliko i na revolucionarnom, u
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uzem smislu. Svaka od tri stranke je u trenucima svoje naivnosti
Cesto gorko zalila vrlo intenzivno neslaganje smatrajuéi se poseb-
no pogodenom njime, dok njihovi protivnici nisu bili, da pravo
kazemo, bolje podijeljeni: glavna razlika medu njima sastoji se,
u stvari, u tome da svaka, u tom smislu, jaCe osjeca svoju sopstve-
nu bijedu.

U zemljama u kojima je to intelektualno dedompositvon raspa-
danje redovno opravdano politickom prevagom protestanizma od
pocCetka revolucionarne epohe u 16-om vijeku, niS§ta manje inten-
zivna i pored njihove teoloSke istovjetnosti, udaljavanja (bes diva-
gatvous) su bila veéa nego na drugom mjestu, jer je ljudski duh
tada blizi djetinjstvu, tako posebno koristio radenje svoje eman-
cipacije da bi se slijepo prepustio beskrajnoj diskusiji religioznih
miSljenja, svakako najnejasnijih, pa prema tome i najsuprotnijih
od svih. kada energi¢na duhovni autoritet ne sputava neprekidno
njihov razli¢iti razvoj. Nijedna zemlja nije bolje potvrdila tu ne-
izbjeznu tendenciju od Sjedinjenih ameri¢kih drzava gdje se hris-
¢anstvo rasplinulo u viSe stotina radikalno nesloznih sekti koje se
svakog dana sve viSe dijele na gotovo individualna miSljenja u
koja danas, inale, nastoje da se umijeSaju brojna politicka nesla-
ganja, a Cije bi Masiranje bilo neupotrebljivo i beskorisno. Ali ni
one nacije koje su prilicno sreé¢no pripremljene, preko svih svojih
prethodnih slucajeva, da uglavnom izbjegnu lazni zastoj protestan-
tizma, kao narocito u Francuskoj, i kod kojih je ljudski duh mo-
gao tako. jasnije i brZze, direktno preéi iz potpuno katoliCkog sta-
nja u slobodno revolucionarno stanje, ipak nisu mogle izbje¢i ne-
minovnu intelektualnu anarhiju koja je iherentna svakom produ-
zenom sluZenju apsolutnim pravom slobodnog ispitivanja. Samo
su zablude, svakako, isto tako antidruStvene, na taj nacin, dobile
mnogo jasniji karakter koji mora manje ometati kona¢nu reorga-
nizaciju. Kako ova divagatvon, Cije je polje, inacCe, neiscrpno, nasto-
je svakog dana da iSCeznu pod udarcem neke nedovoljne diskusije,
da bi odmah poslije toga. bila zamijenjenja novim nastranostima,
moglo bi biti korisno da se na ovom mjestu satuva posebna uspo-
mena na neke od glavnih, koje, po mom miSljenju, nisu uopSte
najteze i koje biram narocCito zbog njihove naglasene aktuelnosti.
Neka mi, dakle, bude dovoljno da nabrojim, jedno za drugim, po-
zivajuéi se na svjedoCenje svih dobro obavijeStenih posmatraca, ne
pridaju¢i uostalom, nikakav znacaj redosljedu tih navoda: 1° neo-
bican ekonomski predlog da se ukine upotreba novca, pa prema
tome da se druStvo ponovo vrati, u cilju progresa, u vrijeme di-
rektnih razmjena; 2° plan da se uniSte velike prestonice, glavni
centri moderne civilizacije kao sigurna mjesta drustvene korupcije;
3° ideja o maksimumu dnevne zarade, utvrdene ¢ak do vrlo skrom-
ne stope koja ne bi mogla da prede, ni u kojem smislu, realni do-
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hodak neke industrije; 4° princip, jo$ uvijek prevratnicki a ipak
veoma dogmatski izloZzen u naSe vrijeme, stroge jednakosti redov-
ne naknade medu svim moguéim poslovima; 5° najzad, u klasi po-
litickih pojmova ¢ija bi vrlo gruba ocliglednost, izgleda, trebalo da
sprijeCi svaku osnovnu iluziju, opasno mudrovanje nas$ih filantro-
pa o ukidanju smrtne kazne u ime uzaludnog metafizickog izjed-
nacavanja najnedostojnijih zloCinaca sa jednostavnim bolesnicima.
Sve ove razne zablude kao i mnoge druge slicne ili jo§ izraZenije
ili Stetnije, nastaju svakog dana iz istog opSteg razloga kao i naj-
bolje razradena miSljenja i najprikladnija da se korisno takmice
za druStvenu reorganizaciju, a da nijedna aktuelna stranka ne mo-
Ze, stvarno u tom pogledu, uspostaviti, medu sopstvenim c¢lanovi-
ma ni najmanju intelektualnu disciplinu ¢ak i kada se, u ocima
javnog razuma, osje¢a najviSe kompromitovana slicnim lutanjima.
Osim toga, ne treba vjerovati da su takve nastranosti, danas uglav-
nom, rezervisane za neke ekscentri¢ne ili loSe organizovane duho
ve, kao S§to su to najprovjerenije epohe Cesto predstavljale. Ono
§to najjasnije karakteriSe, u tom smislu, potpuno odsustvo opStih
principa, zaista prikladnih da na odgovarajué¢i nacdin rukovode na-
§im politickim miSljenjima, je zalosna univerzalnost te anarhicne
tendencije, kobna sklonost ¢ak i najnormalnijih umova da da doz-
vole da ih cCesto jedinstveni impuls vrlo ruzne tasStine odvuce do
trenutne odbrane najopasnijih paradoksa. Nikada mi takav prizor
nije izgledao Sokantnije nego onda kada se on moZe posmatrati, a
u naSem svakodnevnom iskustvu ga ima i previSe, kod duhova,
obuzetih uobicajenom kulturom neke od pozitivnih nauka, koje,
medutim, u tom pogledu, nimalo ne zadrzava neobi¢ni kontrast
kojega bi trebalo da im pruzi ta skrupulozna mudrost zbog koje
su opravdano ponosni, u pogledu i najmanjih pitanja prirodne fi-
lozofije, kada se ona uporedi sa lakomislenom pretpostavkom po-
moc¢u koje se oni uopSte ne plaSe da, u prolazu, presijeku, kao obi-
¢an narod bez ikakve racionalne pripreme, najteze i najvaznije te-
me koje su dostupne ljudskom razumu. Posto je ta bolest tako do-
prla do umova koji su, danas, neosporno najdisciplinovaniji, niSta
ovdje, bez sumnje, ne bi moglo sa viSe energije manifestovati nje-
no strahovito sadaSnje Sirenje. Neizbjezni opS$ti ishod jedne slic-
ne hroni¢ne epidemije morao je, iz ocligledne nuZnosti, biti poste-
peno raspadanje, sada skoro potpuno, javnog morala koji malo se
oslanjajuc¢i, kod vedéine ljudi, na direktno osje¢anje, ima iznad sve-
ga potrebu da njegove navike stalno vodi jedinstveni pristanak in-
dividualnih volja na neprimijenjiva i opS$ta pravila, pogodna da
utvrde, u svakoj teSkoj prilici, pravi pojam javnog dobra. Takva
je ocigledno slozena priroda druStvenih pitanja da se u njoj, i bez
ikakve sofistiCcke namjere, mogu odrzati i »za« i »protiv« u skoro
svim tadkama na vrlo vjerodostojan nacin; jer ne postoji nijedna
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institucija koja, makoliko bila, u suStini neophodna, u stvari, ne
predstavlja teSke i brojne poteSkoce, jedne djelimi¢ne, druge pro-
lazne i obrnuto; naj ekstravagantnija utopija uvijek nudi, kao Sto
se zna, neke neosporne prednosti. Dakle, veéina umova je, bez sum-
nje suviSe iskljucivo preokupirana, bilo zbog njihovog malog do-
meta, bilo, jo§ CeS¢e mozda, zbog strasti koja ih obuzima, da bi
stvarno bila sposobna da istovremeno obuhvati razne suStinske as-
pekte te teme. Kako bi se one dakle mogle uzdrzati od toga da osu-
duju, jednu za drugom, sve velike maksime javnog morala Cije su
mane. obi¢no vrlo istaknute, dok su njihovi glavni motivi, iako, u
stvari, mnogo odluc¢niji, ponekad duboko sakriveni sve dok ih jed-
na precizna analiza, Cesto vrlo osjetljiva, ne objelodani? Eto Sto po-
sebno mora da svaki pravi moralni poredak ucini nuzno nespoji-
vim sa nemirnom slobodom aktuelnih duhova kada bi ona mogla
opstati beskonacno; jer vecéina druStvenih pravila odredenih da
postanu uobiCajeni, ne bi. se mogla prepustiti slijepoj i samovolj-
noj odluci nenadleZne javnosti da ne izgubi svu efikasnost. Neiz-
bjezno uskladivanje umova pretpostavlja, dakle, prethodno dobro-
voljno i motivisano odricanje najveeg broja medu njima od nji-
hovog suverenog prava ispitivanja kojeg ¢e se oni bez sumnje,
brzo spontano osloboditi ¢im budu najzad pronas$li orude dostojno
da na odgovarajué¢i nacin vr$i njihovu beskorisnu privremenu su-
prematiju. Ako je jedan takav uslov ubuduée ocigledan u pogledu
i najmanjih naucnih pojmova, da li bi on ozbiljno mogao biti os-
poravan u odnosu na najteZe teme i one koje, isto tako, zahtijevaju
najviSe jedinstva? Do njegove realizacije dovoljno ostvarene, stvar-
ne ideje javnog dobra, koje su se izrodile u praznu filantropiju,
ostaée uvijek prepustene, kao Sto se to danas vidi, najopasnijem ko-
lebanju koje direktno nastoji da im oduzme svaku stvarnu moé
protiv energi¢nih impulsa jednog zivo podsticanog egoizma. U Zza-
losnom svakodnevnom toku naSih politickih borbi, najmudriji i
najCasniji ljudi su, naravno, dovedeni do toga da jedni druge op-
tere¢uju gluposéu ili pokvarenoSéu zbog beskorisne suprotnosti nji-
hovih drustvenih principa; s druge strane, u svakoj teSkoj prili-
ci, najsuprotnije politicke maksime su obi¢no podrzavane od pris-
talica koji treba, isto tako, da izgledaju dostojni preporuke: kako
bi stalni uticaj tog dvostrukog prizora, uglavnom nespojivog sa
bilo kojim dubokim i nepokolebljivim ujedinjenjem mogao ostavi-
ti da se duze odrzava prava politicka moralnost, bilo kod onih
koji u njemu ucestvuju ili kod onih koji mu se dive?

Istini za volju, ova javna demoralizacija je osjetno zakasnila
danas, zbog same prevage revolucionarne doktrine kojoj to dvije
druge doktrine obi¢no namecu na neopravdano iskljuciv nacin. Jer
je revolucionarna stranka, zbog svog progresivnog karaktera, mo-
rala biti, viSe nego neka druga, podstaknuta istinskim ubjedjenji-
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ma, u isto vrijeme dubokim i aktivnim koja su, bez obzira na nji-
hov cilj, morala spontano nastaviti, zadrzati, pa ¢ak i suzbiti indi-
vidualni egoizam. Ta osobina se, posebno, razvijala u toku neza-
boravne faze iluzije, ranije okarakterisane, u kojoj je revolucionar-
na metafizika bila trenutno zami$ljena, prema jednoduSnom pod-
sticaju, kao direktno odredena da reorganizuje moderna drustva.
Dakle, u stvari, energi¢nim podsticajem te doktrine ostvarena su
najdivnija druStvena zrtvovanja koja mogu sluziti na cast savre-
menoj istoriji i pored svih reakcionarnih i stati¢kih prebaciva-
nja. Ali, otkako je jedna takva pocetna iluzija morala, malo po
malo, teziti da se bespovratno rasprSi, a kriticka doktrina tako iz-
gubila svoj glavni autoritet, morala su i ubjedenja koja su bila ve-
zana za nju, isto tako, slabiti, narocito zbog njihovog, svakim da-
nom sve tjeSnjeg i neizbjeZznog mijeSanja sa statickom politikom,
pa cak i sa revolucionarnom, kao Sto sam prethodno objasnio. Ma-
da su ta ubjedenja, da pravo kazemo, narocito kod omladine ma-
nje zaboravljena i manje neplodna joS danas od omladine koju za-
jednicki inspiriSu dvije druge doktrine, ona, ipak, odtada imaju
suviSe malo prave energije da bi dovoljno nadoknadila razornu
akciju koja je svojstvena revolucionarnoj metafizici, ¢ak i kada
se radi o njenim sopstvenim pristalicama, tako da ta filozofija sa-
da, u stvari, doprinosi spontanoj poplavi politicke demoralizacije
gotovo isto onoliko koliko obadvije njene protivnice.

Privatni moral, sreCom zavisi mnogo viSe od drugih opStih us-
lova nego od ukorijenjenih misljenja. U najceSé¢im slucajevima, pri-
rodno osjeéanje govori o tome, bez sumnje, snaznije nego javne
relacije. Osim toga, stalno ublazavanje naSih obiaja na osnovu za-
jedni¢kog intelektualnog razvoja zbog veée familijarnosti, kao i
pravedniji osje¢aj prema raznim umjetnostima, postepeno pobolj-
Savanje uslova poslije stalnog progresa ljudske industrije, morali
su biti snazna protiv-teza, u tom pogledu, razmatrajué¢im uticaji-
ma. Treba, inacCe, primijetiti da su se, u pocetku, ovi uticaji, usred-
sredeni na politicki zivot u uZzem smislu, morali manifestovati
mnogo kasnije i sa vrlo slabim intenzitetom u odnosu na domadi
ili licni moral cija uobiCajena pravila koja se lakSe manifestuju,
mogu, do odredene mjere, zbog svoje prirode, podnijeti bez tako
sigurnih opasnosti, otvorenu bujicu individualnih analiza. Ipak je
doslo vrijeme kada te neizbjezne zablude, do danas uglavnom sa-
krivene, pocinju jasno da razvijaju svoju opasnu aktivnost. Od sa-
mog poce'tka razvoja revolucionarnog stanja ova se akcija, opasna
po moral u uzem smislu, oglasila preko teSke povrede institucije
braka koju bi moguénost razvoda duboko izmijenila u svim pro-
testantskim zemljama da javna pristojnost i zdrav individualni ra-
zum nisu mnogo ublazili opasni uticaj teolo$ko-metafiziCkih zastra-
njivanja. Ali ipak, privatni moral je mogao, kao §to sam upravo
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objasnio, biti stvarno direktno i neprekidno napadnut tek poslije
skoro potpunog raspada javnog morala. Danas kada je, svakako,
jedan takav prethodni slucaj dovoljno realizovan, akcija raspada-
nja neposredno prijeti, sa sve veéim intenzitetom, domadem mora-
lu, pa ¢ak i licnom koji je prvi neophodni temelj svih drugih. Sa
bilo kojeg aspekta gledano, bilo sa aspekta polnih odnosa, godina
ili uslova, jasno je da su elementi potrebni za svaku drustvenost,
a ubududée treba sve viSe i da budu direktno kompromitovani ra-
zornim diskusijama u kojima ne vladaju pravi principi i, koje nas-
toje da dovedu u pitanje i najmanje ideje o duznosti bez ikakvog
mogucéeg rjeSenja. Porodica koja je u najnemirnijim fazama revo-
lucionarne oluje bila, uglavnom, poStovana, ako se izuzmu neki po-
vr$ni napadi, u danasSnje vrijeme je potpuno napadnuta u svojoj
neophodnoj dvostrukoj osnovi, nasledu i braku, od strane bezum-
nih sekti koje su, sanjajué¢i reorganizaciju u svom krajnjem me-
diokritetstvu umjele da razviju, stvarno, samo najopasniju anar-
hiju' Cak smo uo&ili najopstiji i najprostiji princip jednostavnog
individualnog morala, neophodno potcinjavanje strasti razumu, ko-
ji se direktno osporava od strane drugih toboZnjih obnovitelja ko-
ji su, ne zadrzavajuéi se na opStem iskustvu, racionalno potvrde-
nom putem pozitivnhog proucavanja ljudske prirode, pokusali, na-
protiv, da uspostave kao osnovnu dogmu svog oporavljenog mo-
rala, sistematsku dominaciju strasti, Cija im spontana aktivnost uop-
Ste nije izgledala, u S$to nema sumnje, dovoljno ohrabrena jedno-
stavnim filozofskim ruSenjem barijera, do tada odredenih da nas-
tave njen nagli uspon, jer su vjerovali da treba, pored toga, da je
vjeStacki razviju stalnom primjenom najenergi¢nijih stimulansa.
Te razne spekulativne zablude su veé¢ dovoljno prodrle u drustveni
zivot da bi danas bilo prepusteno volji svakoga da se ponosi svo-
jim cak najporemedenijim i najnimalnijim strastima: kada bi jed-
na takva raskalaSenost mogla opstati, nezasitni stomaci bi se, na
kraju, vjerovatno ponosili svojom sopstvenom prozdrljivoséu.
Uzalud se reakcionarna Skola joS uvijek trudi da prebaci is-
klju¢ivo na revolucionarnu $kolu opStu odgovornost za taj novi po-
redak razmimoilazenja za koji je ona sama isto toliko kriva zbog
svoje slijepe i iracionalne upornosti da pretjerano hvali, kao jedine
intelektualne temelje druStvenosti, principe ¢ija neosporna aktuel-
na nemo¢ nikada nije bila viSe izraZena nego u ovom slucaju. Jer
ako su teoloSke koncepcije stvarno morale stvoriti u buduénosti kao

' Posebno smo uoéili kako jedna efemerna sekta, u svojim uzalud-
nim planovima regeneracije ili pak opSte dominacije, nudi, tokom ne-
koliko godina, pazljivom posmatratu, kroz takmiCenje zabluda koje se
do tada smatralo nemogucim, neobino pomirenje najrazuzdanije anar-
hije sa najnedostojnijim despotizmom.
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ma, u isto vrijeme dubokim i aktivnim koja su, bez obzira na nji-
hov cilj, morala spontano nastaviti, zadrzati, pa ¢ak i suzbiti indi-
vidualni egoizam. Ta osobina se, posebno, razvijala u toku neza-
boravne faze iluzije, ranije okarakterisane, u kojoj je revolucionar-
na metafizika bila trenutno zami$ljena, prema jednoduSsnom pod-
sticaju, kao direktno odredena da reorganizuje moderna drustva.
Dakle, u stvari, energi¢nim podsticajem te doktrine ostvarena su
najdivnija druStvena zrtvovanja koja mogu sluziti na c¢ast savre-
menoj istoriji i pored svih reakcionarnih i statickih prebaciva-
nja. Ali, otkako je jedna takva pocletna iluzija morala, malo po
malo, teziti da se bespovratno rasprSi, a kriticka doktrina tako iz-
gubila svoj glavni autoritet, morala su i ubjedenja koja su bila ve-
zana za nju, isto tako, slabiti, narocito zbog njihovog, svakim da-
nom sve tjeSnjeg i neizbjeZnog mijeSanja sa statickom politikom,
pa cak i sa revolucionarnom, kao $to sam prethodno objasnio. Ma-
da su ta ubjedenja, da pravo kazemo, narocito kod omladine ma-
nje zaboravljena i manje neplodna joS danas od omladine koju za-
jednicki inspiriSu dvije druge doktrine, ona, ipak, odtada imaju
suviSe malo prave energije da bi dovoljno nadoknadila razornu
akciju koja je svojstvena revolucionarnoj metafizici, ¢ak i kada
se radi o njenim sopstvenim pristalicama, tako da ta filozofija sa-
da, u stvari, doprinosi spontanoj poplavi politicke demoralizacije
gotovo isto onoliko koliko obadvije njene protivnice.

Privatni moral, sre¢om zavisi mnogo viSe od drugih opsStih us-
lova nego od ukorijenjenih miSljenja. U naj¢e$¢im slucajevima, pri-
rodno osje¢anje govori o tome, bez sumnje, snaznije nego javne
relacije. Osim toga, stalno ublazavanje naSih obiaja na osnovu za-
jednickog intelektualnog razvoja zbog veée familijarnosti, kao i
pravedniji osje¢aj prema raznim umjetnostima, postepeno pobolj-
Savanje uslova poslije stalnog progresa ljudske industrije, morali
su biti snazna protiv-teza, u tom pogledu, razmatrajué¢im uticaji-
ma. Treba, inacCe, primijetiti da su se, u pocetku, ovi uticaji, usred-
sredeni na politicki Zzivot u uZem smislu, morali manifestovati
mnogo Kkasnije i sa vrlo slabim intenzitetom u odnosu na domadi
ili licni moral cija uobiCajena pravila koja se lakSe manifestuju,
mogu, do odredene mjere, zbog svoje prirode, podnijeti bez tako
sigurnih opasnosti, otvorenu bujicu individualnih analiza. Ipak je
doslo vrijeme kada te neizbjezne zablude, do danas uglavnom sa-
krivene, pocinju jasno da razvijaju svoju opasnu aktivnost. Od sa-
mog pocetka razvoja revolucionarnog stanja ova se akcija, opasna
po moral u uzem smislu, oglasila preko teSke povrede institucije
braka koju bi moguénost razvoda duboko izmijenila u svim pro-
testantskim zemljama da javna pristojnost i zdrav individualni ra-
zum nisu mnogo ublazili opasni uticaj teolo$ko-metafiziCkih zastra-
njivanja. Ali ipak, privatni moral je mogao, kao S§to sam upravo
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objasnio, biti stvarno direktno i neprekidno napadnut tek poslije
skoro potpunog raspada javnog morala. Danas kada je, svakako,
jedan takav prethodni slucaj dovoljno realizovan, akcija raspada-
nja neposredno prijeti, sa sve veéim intenzitetom, domadem mora-
lu, pa cak i licnom koji je prvi neophodni temelj svih drugih. Sa
bilo kojeg aspekta gledano, bilo sa aspekta polnih odnosa, godina
ili uslova, jasno je da su elementi potrebni za svaku drustvenost,
a ubudude treba sve viSe i da budu direktno kompromitovani ra-
zornim diskusijama u kojima ne vladaju pravi principi i, koje nas-
toje da dovedu u pitanje i najmanje ideje o duznosti bez ikakvog
mogucéeg rjeSenja. Porodica koja je u najnemirnijim fazama revo-
lucionarne oluje bila, uglavnom, poStovana, ako se izuzmu neki po-
vr$ni napadi, u danaSnje vrijeme je potpuno napadnuta u svojoj
neophodnoj dvostrukoj osnovi, nasledu i braku, od strane bezum-
nih sekti koje su, sanjajuéi reorganizaciju u svom krajnjem me-
diokritetstvu umjele da razviju, stvarno, samo najopasniju anar-
hiju' Cak smo uod&ili najopstiji i najprostiji princip jednostavnog
individualnog morala, neophodno potinjavanje strasti razumu, ko-
ji se direktno osporava od strane drugih toboZznjih obnovitelja ko-
ji su, ne zadrzavajuéi se na opStem iskustvu, racionalno potvrde-
nom putem pozitivnog proucavanja ljudske prirode, pokusali, na-
protiv, da uspostave kao osnovnu dogmu svog oporavljenog mo-
rala, sistematsku dominaciju strasti, Cija im spontana aktivnost uop-
Ste nije izgledala, u Sto nema sumnje, dovoljno ohrabrena jedno-
stavnim filozofskim ruSenjem barijera, do tada odredenih da nas-
tave njen nagli uspon, jer su vjerovali da treba, pored toga. da je
vjeStacki razviju stalnom primjenom najenergi¢nijih stimulansa.
Te razne spekulativne zablude su veé¢ dovoljno prodrle u drustveni
zivot da bi danas bilo prepusSteno volji svakoga da se ponosi svo-
jim c¢ak najporemedenijim i najnimalnijim strastima: kada bi jed-
na takva raskalaSenost mogla opstati, nezasitni stomaci bi se, na
kraju, vjerovatno ponosili svojom sopstvenom prozdrljivoséu.
Uzalud se reakcionarna Skola jo$ uvijek trudi da prebaci is-
klju¢ivo na revolucionarnu Skolu opStu odgovornost za taj novi po-
redak razmimoilazenja za koji je ona sama isto toliko kriva zbog
svoje slijepe i iracionalne upornosti da pretjerano hvali, kao jedine
intelektualne temelje druStvenosti, principe ¢ija neosporna aktuel-
na nemo¢ nikada nije bila viSe izraZena nego u ovom slucaju. Jer
ako su teoloske koncepcije stvarno morale stvoriti u buduénosti kao

' Posebno smo uoéili kako jedna efemerna sekta, u svojim uzalud-
nim planovima regeineracije ili pak opSte dominacije, nudi, tokom ne-
koliko godina, pazljivom posmatracu, kroz takmicenje zabluda koje se
do tada smatralo nemogucim, neobiCno pomirenje najrazuzdanije anar-
hije sa najnedostojnijim despotizmom.

105



i u proslosti, nepromjenjive temelje opSteg morala, zasto su, onda
one danas izgubile svaku stvarnu mo¢ protiv slicnih raskalasenosti?
Zar podrzavanje religioznih principa, prije svega beskorisnim i
mucnim prevarama, da bi oni najzad mogli, liSeni svake unutras-
nje i direktne modi, posluzili kao tacke oslonca moralnom poretku, u-
buduée ne bi bilo duboko zacarano kolo? Zar ukupna drustvena moé
nuzno ne manifestuje svoju opstu efikasnost kroz nepobitni prethod-
ni dokaz svog sopstvenog uzdizanja? Nijedna stvarno osnovna duz-
nost ne bi mogla sada pripadati uvjerenjima koja sama nisu mog-
la odoljeti opStem razvoju ljudskog razuma cija zrelost neée, bez
sumnje, na Kraju obnoviti opresivne prepreke koje su zauvijek u-
nistile njegovu mladost. Najzad, vazno je primijetiti, tim povodom,
da su vatreni obnovitelji religioznih teorija u danasSnje vrijeme
smatrali da su razne prethodno pomenute zablude, Zzestoko ogor-
¢ene na cjelokupnu stvarno pozitivnu filozofiju koja je jedina stvar-
no sposobna da suzbije prirodni zamah njihovih zastranjivanja;
isto tako, ve¢ odavno se mogla konstatovati nuzna ispravnost jed-
nog analognog posmatranja u pogledu sli¢nih zabluda Cd¢isto pro-
testanskog porijekla. Religiozna vjerovanja danas, daleko od toga
da mogu stvoriti realni temelj za moral u uZzem smislu, domadi ili
licni, sve viSe nastoje, istini za volju, da postanu dvostruko S$tetni
za njega, bilo tako Sto se protive njegovoj izgradnji na Cvr$éim te-
meljima kod sve brojnijih duhova kojima ova vjerovanja ne mogu
viSe vladati, bilo tako S§to su kod onih koji im ostaju vrlo malo
vjerni, ti principi, naravno, isuviSe nejasni da bi imali bilo kakvo
veliko prakti¢no dejstvo u stalno aktivnoj intervenciji sveSteni¢kog
autoriteta kojeg, ubuducde, uglavnom absorbuje kod najnapredni-
jih naroda, teSka briga za sopstveno ocuvanje, tako da se ne usu-
duje viSe, obi¢no, da neumjesnim kaznjavanjem kompromituje sla-
bi ugled koji sebi jo§ Cuva. Zar medu malo obrazovnim umovima
svakodnevno iskustvo ne pokazuje, u stvari, da uobiCajeni moral
ljudi koji su ostali dovoljno religiozni nije nimalo viSi danas i po-
red intelektualne anarhije, od morala vedine emancipovanih duho-
va? Zar se glavna prakti¢na tendencija religioznih vjerovanja, naj-
¢es¢e, ne sastoji, u aktuelnom drusStvenom Zzivotu, u tome da ins-
piriSe, posebno kod veéine onih koji ih C¢uvaju s odredenom ener-
gijom, instinktivnu i nesavladivu mrZnju prema svima onima Kkoji
su ih se oslobodili, a da iz toga. inaCe, ne proizide nikakvo nad-
metanje koje bi bilo korisno za drustvo? Tako, glavne Stete, indi-
rektne ili ¢ak direktne, za privatni moral kao i za javni, koje sa-
da intelektualna anarhija nanosi, treba da budu, poslije zrelog is-
pitivanja, propisane stati¢koj, a narocCito reakcionarnoj, isto onoli-
ko strogo koliko samoj revolucionarnoj filozofiji koju, obi¢no samu
optuzuju. U svakom slucaju, ovdje je viSe nego ocigledno da su sve
raznovrsne aktuelne doktrine, iz raznih razloga gotovo jednako ne-
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sposobne, po svojoj prirodi, da u jednom ili drugom vidu suprot-
stave bilo kakvu energi¢nu kocCnicu stalnom razvoju individualnog
egoizma koji se danas sve viSe usuduje da direktno trazi, neobuz-
danu bujicu c¢ak i najmanje drustvenih strasti u ime opsSte anar-
hije umova. ..
Ovako kratko ispitivanje glavnih karakteristicnih crta nasSe
drustvene situacije, dovoljno je potvrdilo osnovnu analizu, ranije
objaSnjenu, raznih opStih elemenata koji je saCinjavaju; efekti su
se. jedan za drugim, pokazali u punom skladu sa onim $to su uzro-
ci trebali predvidjeti. Ovdje ve¢ mozemo smatrati da je dovoljno
dokazano da nijedna postoje¢a politicka doktrina ne sadrzi mogu-
¢e rjeSenje velike krize modernih drustava; osim toga, sada smo
priznali da svaka od njih utiCe na svojstveni nacin, da obavezno
preovladaju intelektualne dispozicije, uske koliko i iracionalne, di-
rektno suprotne prirodi problema Cak i kada se radi o suviSe is-
klju¢ivoj stvari koju ona, tu, posebno prati. Uostalom, ocigledno
je da osjecanja koja su, jedan za drugim, razvile te raznovrsne dok-
trine, ne zadovoljavaju viSe nego odgovarajuée ideje. Prije svega,
svaka doktrina, iako prilicno nesavrSeno povezuje svoje pristalice,
neizbjezno kod njih izaziva opStu antipatiju prema svakoj drugoj
Skoli Ciju stvarnu zaslugu ne bi mogli priznati bez posljedica: jedino
bi istinski racionalna i potpuna doktrina mogla, cuvajuéi svoju
slobodnu originalnost, podstaéi kasnije pravednija i pomirljivija
rjeSenja. Ali osim toga, posebno treba napomenuti, kada je rije¢ o
tome, da ako, bilo koja od tih politickih doktrina, a revolucionar-
na doktrina viSe nego bilo koja druga, kao determinanta aktiv-
nih ubjedenja, dubokih iako djelimi¢nih, moZe razviti kod obrazo-
vanih dusa stvarno plemenita osje¢anja raznih priroda, s druge stra-
ne, nazalost, isto je tako ocigledno da kod prostog naroda, svaka
od njih nastoji da moralno izvrSi, na razne nacine, vrlo izraZzen an-
tidrustVeni uticaj. Revolucionarna politika tako crpi, bez sumnje,
svoju glavnu moralnu snagu iz vrlo zakonitog razvoja, mada cesto
pretjeranog, koji moze da prenese na individualnu aktivnost: ipak.
nezavisno od neobuzdane oholosti tako izazvane, ne moze se ni sa-
kriti da njena opasna energija djelimi¢no pociva na njenoj poseb-
noj tendenciji da spontano i stalno razvija ova osjeanja mrZnje
i Cak ljubomore prema svakoj druStvenoj superiornosti Ciji upad,
slobodan ili uzdrzan, predstavlja jednu vrstu hroni¢nog stanja bi-
jesa, vrlo karakteristicnog za nase vrijeme, Cak i kod izvanrednih
naravi kod kojih ono mnogo otezava veé¢ vrlo opasan iracionalni
uticaj jedne suviSne i isklju¢ivo kritiCke dispozicije duha. Isto ta-
ko, reakcionarna politika, sve manje i manje spojiva s istinskim
ubjedenjima kod svakog malo obrazovanog uma direktno nastoji
da, uprkos svojim uzaludnim moralnim pretenzijama, ocigledno raz-
vije te dispozicije do servilnosti i hipokrizije za koje nam je nje-
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na prolazna vladavina dala mnogo sjajnih dokaza. Najzad, stati¢ka
politika, pored preéutne sankcije koju njena doktrina neutraliza-
cije obavezno pripisuje istovremenim nedostacima dvije ekstremne
doktrine, vrsi, takode, na jedan poseban nacin, koliko uzasan toli-
ko neizbjezan uticaj mora, direktno apelovati kroz svoju stalnu
primjenu, na instinkte egoizma i korupcije. Uzaludna opozicija na-
§ih raznih politickih Skola je dakle, isto tako, opasna kako u mo-
ralnom tako i u intelektualnom pogledu: i iz jednog i iz drugog
razloga, one jednako nastoje da skrenu druStvo sa pravih puteva
konac¢ne reorganizacije. Ako se one, razumno shvadene, takmice
da razviju anarhiju, isto je tako neosporno da, posmatrane s mo-
ralne strane, one zajedno idu ka razdoru. Jedini, isklju¢ivo Cuva-
juéi svoj liéni politicki interes, umjesto da kod vladaju¢ih klasa
obuzdavaju egoistiCke i separatistiCcke tendencije, vrlo uticajne u
danasnje vrijeme, nastoje da im vjeStaCcki omoguée strahoviti us-
pon, usudujuéi se da im prikazuju proletere kao divljake sprem-
ne da ih pokore; u isto vrijeme, drugi nastoje da kobnom, mada
neizbjeznom reakcijom bez razmi$ljanja podstaknu mase protiv svo-
jih istinskih prirodnih voda bez C¢ije neophodne saradnje oni ni-
kako ne bi mogli ostvariti osnovna poboljSanja koja moraju, legi-
timno nastaviti u njihovom druStvenom stanju. Na taj nacin dak-
le, sve aktuelne stranke nastoje da, kroz strahovito takmicenje u
raznim pravcima, odugovlace bolnu drustvenu situaciju najcivili-
zovanijih naroda stalno je otezavajudi.

Takvi prethodni zakljucci prvo moraju izazvati veoma mucnu
zabrinutost za stvarni ishod koji se u sli¢noj situaciji moZe nadi.
Ne treba se mnogo cuditi §to su plemeniti duhovi, pa ¢ak i vodecéi
ali iracionalni i posebno loSe pripremljeni, ponekad bili dovedeni,
zbog suviSe iskljuivog posmatranja jednog takvog spektakla, da-
nas u jednu vrstu filozofskog ocaja vezanog za druStvenu bududé-
nost koju je, ako im se Cinilo, neumitna sudbina, brzo vukla bilo
prema mra¢nom i neopozivom despotizmu, bilo, posebno, prema jas-
noj i neminovnoj anarhiji ili pak prema tuznom periodicnom smje-
njivanju jednog i drugog stanja. Malo produbljena analiza sadas-
nje epohe i njenih neposrednih prethodnika, u stvari, treba da iza-
zove iste takve strahove i usmjeri preteZznu paznju na pokret ras-
padanja koji se u tome, nuzno, mnogo bolje uocava nego pokret
regeneracije. Nadam se, da ¢ée proucavanje ove knjige, sa puno oci-
glednosti stvoriti kod svakog pazljivog i dobro raspoloZenog citao-
ca, utjeSno ubjedenje da, preko suprotnog napredovanja Ccija je
realnost isto tako neopoziva, elita ljudske vrste dolazi danas, §to je
nuzni i konacni rezultat svih njenih ranijih evolucija raznih vrs-
ta, do direktnog stvaranja druStvenog poretka koji je najbolje pri-
lagoden njenoj prirodi, pod samo jednim neophodnim uslovom da
raniji elementi jedne takve definitivne organizacije, ubuduée budu,
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i pored prepreka koje predstavlja njihovo aktuelno rasipanje, neo-
pozivo sakupljeni u jedan opsSti sistem pomocéu politicke filozofije
zaista dostojne te osnovne misije. U tom trenutku se radi samo o
tome. da se, u cilju dopune ovog uvoda, ovdje nasluti kakav tre-
ba obavezno da bude intelektualni karakter ove spasonosne filo-
zofije Ciji ¢e dogmatski razvoj zatim biti posebno izloZen.

Dakle, ovaj prvi navod, ¢ini mi se, proizilazi, ocigledno spon-
tano, iz velikog prethodnog dokazivanja, §to sam upravo objasnio
u ovom drugom uvodu. Zato je dovoljno da sada zauvijek vrati duh
¢itaoca na opstu tacku glediSta koja karakteriSe ovu Raspravu i
koju sam morao, za trenutak da zanemarim da bih izvrSio, sa od-
govaraju¢om efikasnoséu, taj neophodni prethodni izlet u uobicaje-
ni dornen politike u uzem smislu. Jer, poSto su teoloSka i metafizic-
ka filozofija jedine do sada slobodno preduzele politicku reorgani-
zaciju modernih drustava tako S§to su na osnovu svih prethodnih
objasSnjenja, preko eksperimenata i racionalne analize, u potpunosti
konstatovale njihovu duboku iznemoglost koja je nuzna kada se
radi o takvoj namjeri, ocigledno slijedi da: ili nema nikakvog rje-
Senja za problem, Sto bi bilo apsurdno da se pomisli, ili nam jedi-
no preostaje da se priklonimo pozitivnoj filozofiji posto je ljudski
duh uzaludno iscrpio, kroz veliki broj pokusSaja, sve druge intelek-
tualne puteve, osim ukoliko se ne stvori Cetvrti osnovni tip filo-
zofije, Sto je isuviSe ekstravagantna utopija da bi zasluzila ikakvu
diskusiju. S druge strane, sve tri knjige ove Rasprave su nam jas-
no dokazale, na najpotpuniji i najodlucniji nacin da je ta pozitiv-
na filozofija u svojoj postepenoj evoluciji, a naroCito u toku tri
poslednja vijeka, uzastopno rukovodila na jednoglasno konac¢no za-
dovoljstvo intelektualnog svijeta, cjelokupnom reorganizacijom raz-
licitih ranijih poredaka ljudskih koncepcija koje su nekada tako
dugo opstajale, neke i do nedavno, u onom potpuno istom stanju
koje se danas sazalijeva s punim pravom u odnosu na drustvene
ideje, i koje su, prije toga preporoda, prema miSljenju tog doba,
bile osudene da, zbog svoje prirode, nikada iz njega ne izadu. Dak-
le, na koji naCin bi trebalo da, jedna filozofija koja, svakako, nije
ni anarhi¢na ni reakcionarna u pogledu astronomskih, fizi¢kih, he-
mijski pa cak i bioloSkih pojmova, postane obavezno jednim na-
glim i ¢udnim prevratom, jedno ili drugo, u pogledu samih drustve-
nih pojmova ako se ona moze na njih odgovarajué¢i nacin primije-
niti? Iz kojeg razloga bi, uostalom, ova posljednja kategorija ide-
ja mogla biti racionalno izuzeta iz jedne takve primjene koja je
postepeno, do sada, obuhvatala sve manje komplikovane katego-
rije ukljucujuéi i onu kojoj se zbog toga direktno prigovara? Ili, da
li bi bilo moguée da pozitivna metoda u svom neizbjeZno stalnom
razvoju, na Kkraju uopsSte ne dopre neminovno do te posljednje pri-
rodne dopune njenog osnovnog domena? Dakle, prigovarajuéi di-
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rektnim zaklju¢cima koji su veé obrazlozeni u razgovoru o opStem
filozofskom ucinku sve tri prethodne knjige, jasno je da politicka
i nau¢na analiza direktno nadmedéu sa neospornom spontano$éu, da
bi pokazale da je pozitivna filozofija dopunjena na odgovarajudi
nacin, jedina sposobna da stvarno rukovodi danas kona¢nom reor-
ganizacijom modernih drustava. Bez obzira na duboko ubjedenje
koje me vezuje za moj nacin ispunjavanja tog velikog filozofskog
zadatka, veoma mi je stalo do toga da pazljivo unaprijed izdvojim
taj glavni princip, koji mi se ¢inio ve¢ dovoljno neosporiv, od stvar-
nog nacina realizacije koju ¢u isprobati u ovoj knjizi, kako javni
razum, Cak i kada bi takav pokuSaj kona¢no bio osuden, ne bi iz
toga izvukao nikakvo nepovoljno uopStavanje protiv metode koja
je jedina sposobna da radi, prije ili kasnije, na intelektualnom spa-
Savanju drustva i kako bi se ograni¢io samo na to da odreduje naj-
sretnijim sljedbenicima najefikasnije eksperimente u istom prav-
cu. U svim vrstama, a posebno u ovom slucaju, metoda je jo$S vaz-
nija od same doktrine. Zato smatram da moram, prije negc Sto za-
vr$im ovaj dug uvod, ukratko iznijeti, u tom smislu, nekoliko pos-
lednjih prethodnih razmatranja.

Svaka direktna i posebna paralela ove nove politicke filozo-
fije sa aktuelnim druStvenim teorijama, bila bi ovdje, uglavnom
preuranjena sve dok njen istinski opsti duh ne bude mogao biti
dovoljno okarakterisan. Kako se pozitivha politika bude postepeno
razvijala tokom ove knjige, ukoliko nisam promasio svoj cilj, nje-
na stvarna superiornost, koja se stalno povecava u odnosu na sva-
ki drugi nadin tretiranja tih pitanja, sve viSe ¢e se spontano mani-
festovati pred pazljivim d¢itaocem ne zahtijevajué¢i gotovo nikada
nikakvo formalno uporedivanje. Ipak, ako i dalje nastavimo da
privremeno odbacujemo svaku nauc¢nu ocjenu u uzem smislu i os-
tanemo i dalje na dCisto politiCkom stanoviStu koje jedino odgova-
ra tom uvodu, smatram da u ovom momentu treba da pokazem na
direktan ali jednostavno uopSten nacin, njenu vezu sa dvostrukom
osnovnom potrebom naSe epohe, kako bih jace istakao na ovom
mjestu, kona¢nu namjenu jedne takve filozofske operacije ... ..

Sama ideja progresa koja je stvarno svojstvena revolucionar-
noj politici, zna¢i puno i stalno Sirenje slobode, t.j. viSe pozitivis-
tickim terminima receno, postepeni razvoj ljudske sposobnosti, ono
§to stvara negativan pojam kada se, u su$tini, pomene uguSivanje
raznih otpora. Dakle, ¢ak i u tom ograni¢enom slu¢aju, nuzna su-
periornost pozitivne politike ne bi mogla, ¢ini mi se, biti ospore-
na. Jer, prava sloboda se moze, bez sumnje, sastojati samo u racio-
nalnom potcinjavanju samoj nadmoc¢i osnovnih zakona prirode ko-
ja je konstatovana na odgovaraju¢i nacin i zasSticena od svakog sa-
movoljnog licnog naredenja. MetafiziCka politika je uzalud pokusa-
vala da opravda svoje carstvo ukraSavajué¢i imenom zakona svakak-
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ve odluke, tako Cesto iracionalne i poremecéene, suverenih skupsti-
na, bez obzira na njihov sastav; odluke, koje su, inace, zamiSlje-
ne kao vjerni izraz narodne volje, preko izmiSljotine koja ne mo-
ze da mijenja njihovu prirodu. Ali sav taj metafizi¢ki kult ustav-
nih antiteta ne bi mogao danas stvarno prikriti duboko samovolj-
nu tendenciju karakteristicnu za svaku filozofiju koja nije pozitiv-
na. Dok se politicke pojave ne budu vezale, kao i sve druge, za ne-
promjenjive prirodne zakone i dok se i dalje budu vezivale za raz-
ne volje, bilo bozanske ili ljudske, samovolja neée moéi da se stvar-
no isklju¢i iz raznih drustvenih pravila; prema tome, i pored svih
konstitucijskih povr$nosti, sloboda ¢e ostati na silu iluzorna i pri-
vremena bez obzira na volju kojoj se, inafe, namjeravamo svakog
dana pokoravati.

Razmatrajuéi, najzad, opsSti uzrok politickih progresa sa prak-
ti¢ne i najSire tacke gledista, ne bismo mogli da ne upoznamo moé-
na sredstva, neophodna mada indirektne, koja nova politicka filo-
zofija postepeno mora pruZiti za osnovno, poboljSanje drusStvenog
polozaja podc¢injenih klasa koji, svakako, predstavljaju — mnajveéu
poteskoéu savremene politike. Revolucionarna politika koja je, do
sada, bila jedino orude u tom dijelu drustvenog problema, mogla
je da ga sagleda samo sa buntovniCke tacke glediSta. Njeno se cje-
lokupno rjeSenje, uglavnom, svodi na to da se teSskoca ukloni na
taj nacin Sto ¢e se vjeStacki napraviti manji ili veéi izlaz za najak-
tivnije narodne ambicije; to isto planira oponasajuéi je, i stati¢ka
politika uz pretjerani oprez koji je, inaCe, karakteristican za nju.
Ali taj iracionalni put, makoliko on mogao, na izgled, biti neopho-
dan, odigledno ostavlja glavno pitanje potpuno netaknuto: takvo
zadovoljstvo pri¢injeno jednom malom broju pojedinaca koji su
tako postali otpadnici svoje klase, ne bi moglo nikako, za dugo.
olakSavati opravdane Zzalbe mase Cije opSte stanje ne dobija ni-
kakvo presudno poboljSanje, osim ako se tim imenom ne Zele de-
korisati nade, varljive za veéinu pojedinaca, koje bez prestanka
drze komi¢ni mamac te vrste igre uspona koja je isto tako varlji-
va kao i, sve druge igre. Isto je tako neosporno da se, razvijajuci
prekomjerne Zelje koje se ne mogu bas§ sve zadovoljiti, stimuliSuci
danas ve¢ suviSe prirodnu tendenciju ka opStem ukidanju klasa,
rastere¢uje sadasnjost samo tako Sto se mnogo opterecuje budué-
nost stvaranjem novih snaznih prepreka svakoj istinskoj drustve-
noj reorganizaciji. Tako, uglavnom, misle o toj velikoj temi danas-
nji doktori. Oni koji su, u danaSnje vrijeme, najviSe okarakterisali'
to beskorisno rjeSenje kao anarhi¢no, upali su, po tom pitanju, u
najéudniju nedosljednost, ocigledno opasnu, koristeéi i dalje isti
onaj metod koji su sami osudivali, podlim predlogom da se direkt-
no unisti svako stvarno vlasniStvo, kao da je ova apsurdna utopi-
ja mogla da donese bilo kakav trajni lijek za boljku. PoSto je ma-
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si nase vrste, neumitna sudbina, ocigledno, odredila da ostane bes-
konac¢no sastavljena od ljudi koji Zive manje-viSe nesigurno od
plodova svakodnevnog rada, jasno je da se prvi drusStveni problem
sastoji, u tom smislu, u poboljSanju osnovnog uslova te ogromne
vecine, bez ikakvog ukidanja klasa i remecenja opSte ekonomije.
Ali, takav nacin shvatanja pitanja isklju¢ivo je, po svojoj priro-
di, ostavljen pozitivnoj politici koja je odredena da upravlja ko-
na¢no razvrstavanjem modernih drusStava. lako je razvoj jednog
takvog direktnog istrazivanja nespojiv sa, suStinski spekulativhom
prirodom ove Rasprave, ne treba ipak da zanemarim, ovdje, krat-
ko zadrzavanje na jednoj isto tako znacajnoj tacCki glediSta. Neopo-
zivo uniStavajuéi svaki beskorisni prestiz i potpuno Stiteé¢i vlada-
juée klase od invazije anarhije, nova filozofija ¢e¢ moéi sama ko-
risno da usmjerava narodnu politiku u uZzem smislu, nezavisno od
svoje dvostruke spontane efikasnosti, ranije pomenute, bilo da bi
uklonila iz Cisto politickog poretka ono Sto proizilazi iz intelektual-
nog i moralnog poretka, bilo da bi podstakla, kada su i pitanju
neizljeCiva zla pametno i ¢vrsto pokoravanje. Inace, lako ¢e se shva-
titi, tokom ove knjige, da ova filozofija, nuzno guraju¢i na celo
drustvenog pokreta kapacitete Cija su zakonska prava nepriznata
danas, gotovo isto toliko koliko i prava proletera, tezi da sponta-
nim povezivanjem glava i ruku, zajedniCkoj stvari da karakter spe-
kulativne veliC¢ine i C¢vrstog jedinstva, Sto treba snaZzno da dopri-
nese njenom kona¢nom uspjehu koji se ne bi mogao ostvariti na
drugi nacin. Svako drugo posebnije prikazivanje trebalo bi da se,
uglavnom, izbaci iz spekulativnog duha ovog djela. Uostalom, u na-
stavku ovog djela, imac¢u viSe prilika da direktno pokazem da ¢e
duhovna reorganizacija, postavljaju¢i obi¢no izmedu radnika i nji-
hovog Sefa jednog zajedniCkog moralnog predstavnika vlasti, sa-
mostalnog i obrazovanog, ponuditi kasnije jedinu pravilnu osnovu
za miroljubivo i pravedno opSte izmirenje njihovih glavnih suko-
ba koji su danas gotovo prepuSteni gruboj disciplini materijalnog
antagonizma.
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CETRDESET SEDMA LEKCIJA

Sadriaj — Kratka ocjena glavnih filozofskih pokusaja
preduzimanih do danas u cilju stvaranja drustvene nauke

Ako je, u pocetku, moglo izgledati da se sva razli¢ita razmis-
ljanja, koja sam naveo, udaljavaju od prave teme danaSnje lekcije,
sada se mora osjetiti koliko su ona direktno i nuzno za nju veza-
na. Posto smo unaprijed objasnili da je do sada bilo nemoguée os-
novati jednu pravu nauku o druStvenom razvoju, naSa opSta ocje-
na raznih pokuSaja, ocigledno preuranjena, ¢iji je cilj moglo pred-
stavljati to veliko osnivanje, spontano ¢e biti uproStena i veoma
sazeta, tako da je ovdje potrebno da se, samo ukratko, navede glav-
ni filozofski karakter odgovarajué¢ih radova. Dakle, prethodna ana-
liza, iako samo u glavnim crtama, dovoljna je da ocigledno doka-
Ze, u toj stvari da Ccisto politicki uslovi u njoj uglavnom, koinci-
diraju sa ¢isto nauc¢nim uslovima, tako da oni zbog svog sponta-
nog nadmetanja danas bitno usporavaju mogucénost stvaranja drus-
tvene nauke na stvarno pozitivnim osnovama. Nuzni uticaj te dvo-
struke prepreke je, po svojoj prirodi, toliko odreden da, bez na-
pora, dopire, sa izuzetnom precizno$¢u, do sadaSnje generacije ko-
ja, vaspitavana u duhu efikasnog podstreka revolucionarne Krize,
moZze najzad, po prvi put, u cjelokupnoj drustvenoj proslosti, naci
dovoljnu osnovu za racionalno istrazivanje, i koja, u isto vrijeme,
moze biti pripremljena, na odgovaraju¢i nacin, da opsSte proucava-
nje drustvenih pojava direktno potcini pozitivnoj metodi zbog pret-
hodnog uvodenja pozitivnog duha u sve druge osnovne grane pri-
rodne filozofije, ukljucujuéi proucavanje intelektualnih i moral-
nih pojava ¢ija se pozitivnhost rada pocetkom ovog vijeka. Kako je
ispunjavanje ova dva glavna uslova, ocigledno, bilo neophodno,
bilo bi, svakako, bez svrhe, pa ¢ak i neumjesno da se ovdje preduz-
me bilo kakva posebna kritika filozofskih pokuSaja koji, svakako
nisu mogli biti uspjesni. Da li ¢e biti potrebno da se, izriCito, ukaze
na radikalnu niStavnost intelektualnih napora, namijenjenih da di-
rektno osnuju druStvenu nauku, prije nego S§to se ona mogla oslo-
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niti na dovoljno S$iroku eksperimentalnu bazu, a bez moguénosti
da se na$§ um dovoljno racionalno pripremi? Sekundarni razvoj-;
koji su samo mogli biti od koristi jednoj tako jasnoj temi. svakako
bi bili nespojivi sa glavnom namjenom ovog djela. U pogledu toga
se, dakle, moram ograniciti na jedan kratak prikaz kojim ¢u oka-
rakterisati glavni nedostatak svojstven svakoj od ovih razlicitih
filozofskih operacija, Sto ¢e, inaCe, kada se provjeri opsti sud koji
smo o tome unapred donijeli, posluziti da se poslije toga, jate ma-
nifestuje prava priroda jednog poduhvata koji joS nije bitno pre-
duzet.

Ne moZe se, bez sumnje, prigovoriti nasim ekonomistima, S$to
su htjeli osnovati pravu drusStvenu nauku, jer su najklasi¢niji me-
du njima nastojali da na dogmatski nacin predstave pogotovo u
danas$nje vrijeme, op$tu temu svojih proucavanja kao potpuno iz-
dvojenu i nezavisnu od cjelokupne politicke nauke od koje nasto-
je da je potpuno izoliraju. Ali, i pored tog odlu¢nog priznanja u
¢iju se spontanu iskrenost zaista ne mora nimalo sumnjati, nije
manje ocigledno da su ti filozofi bili, vrlo dobronamjerno, ubije-
deni da su, najzad, uspijeli da, oponasajué¢i naucnike u uzZzem smis-
lu, potcine pozitivnom duhu ono §to oni nazivaju ekonomskom nau-
kom i da svakog dana predlazu svoj postupak kao model prema ko-
jem sve druStvene teorije treba da budu konacno obnovljene. Ova
vrlo prirodna iluzija, koja je u ovom vijeltu postepeno sticala do-
voljno povjerenja, bilo u javnosti ili kod vlasti, da bi dala priliku
da se, u glavnim mjestima civilizovanog svijeta, osnuju brojne po-
sebne katedre zvani¢no namijenjene tom novom ucenju, zasluzuje
da ovdje bude ukratko okarakterisana da bih jasno dokazao da ne
treba da se ograni¢im, a ¢ini mi se, po svemu, da bi to bilo najbo-
lie, na to da nastavim jednu ve¢ zapocetu operaciju, ve¢ da se, na-
protiv, radi o pokusaju, od kojeg me, nazalost, niSta ne moZe oslo-
boditi, filozofske kreacije koju nijedan od mojih prethodnika ni-
kada do sada nije planirao, pa ¢ak ni pokuSao da zamisli na odgo-
varaju¢i nacin. lako ovo prekomjerno dokazivanje moze, bez sum-
nje, izgledati nepotrebno svakom c¢itaocu, koji je postepeno priprem-
ljen na osnovu pazljivog proucavanja tri prethodne knjige, da do-
voljno predosjeti pravi filozofski duh i bitne logi¢ke uslove drus-
tvene nauke, to ne bi mogao biti slu¢aj kod umova, ¢ak veoma or-
ganizovanih, koji su zbog prirode svog vaspitanja, liSeni intimnog
i poznatog osjeéanja prave nauclne pozitivnosti i za koje ¢e brzo
uvodno razja$njenje, koje ¢e usljediti, biti stvarno znacajno, ako
se, inaCe, u stvari, pozovem na cjelokupnu knjigu da bih preéutno
uklonio sve preuranjene prigovore Kkoji bi se mogli pojaviti i sve
sekundarne nesigurnosti koje bi mogla ostaviti jedna tako kratka
osnovna ocjena politicke ekonomije.

Na mjestu do kojeg je ova Rasprava dos$la, bilo bi, ¢ini mi se,
dovoljno da se, jednim jednostavnim prethodnim razmatranjem,
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ukoliko bi se ono moglo potpuno shvatiti, jasno okarakteriSe ta
nuzna nistavnost naulnih pretenzija naSih ekonomista koji, gotovo
uvijek iza$li iz redova advokata ili knjiZevnika, nisu, svakako, mog-
li ni na jednom pravom izvoru crpiti taj uobiCajeni duh pozitiv-
ne racionalnosti koji su, kako oni vjeruju, prenijeli u svoja istra-
Zivanja. Zbog svog vaspitanja, oni, ocigledno, nisu mogli, kao ne-
minovni nepoznavaoci i najmanjih pojava, bilo koje ideje o nauc-
nom posmatranju, bilo kojeg pojma o prirodnom zakonu, bilo ko-
jeg osjeCanja za pravo demonstriranje, makolika bila unutra$nja
snaga njihove inteligencije, odmah, u najteZim analizama, na od-
govarajué¢i nacin primijeniti metodu cije, ni najmanje primjene, ne
poznaju, bez ikakve druge fizioloSke pripreme osim nekoliko ne-
jasnih i nedovoljnih propisa opste logike koji nisu sposobni za bilo
kakvu stvarnu efikasnost. Isto tako, njihovi radovi, u samom po-
¢etku, jasno pokazuju, svakom mjerodavnom i iskusnom sudiji,
najodlu¢nije osobine Cisto metafizickih koncepcija. Ipak, treba s pos-
tovanjem, prije svega, izdvojiti, oCigledno izuzetni slucaj slavnog i
oStroumnog filozofa Adama Smita koji je, bez ikakve uzaludne pre-
tenzije da, u tom smislu, osnuje jednu posebnu novu nauku, sebi
postavio cilj, tako dobro ostvaren u njegovom besmrtnom djelu, da
osvijetli razne bitne tacke socijalne filozofije, kroz svoje sjajne
analize, vezane za podjelu rada, za osnovnu funkciju novca, za op-
Ste djelovanje banaka itd., za mnogo drugih glavnih djelova indus-
trijskog razvoja CovjeCanstva. lako je morao ostati uglavnhom anga-
zovan u metafizickoj filozofiji, kao i svi njegovi Cak i najeminen-
tniji savremenici, duh takve snage, koji je, inaCe tada pripadao,
na jedan poseban nacin, najnaprednijoj metafizickoj Skoli, nikako
nije mogao duboko upasti u takvu iluziju, ba§ zato Sto mu je cje-
lokupno ranije proucavanje moralo pokazati u ¢emu se, posebno,
sastoji prava nauc¢na metoda, kako to jasno dokazuju dragocjeni
prikazi, suviSe malo cijenjeni, filozofske istorije nauka, a posebno
astronomije, u njegovim posmrtno objavljenim djelima. Cini mi se
da je ocigledno, osim tog jasno objasSnjenog izuzetka na koji se eko-
nomisti uzalud pozivaju, da sav dogmatski dio njihove, toboznje
danas$nje nauke, direktno i duboko pokazuje jednostavni metafi-
zicki karakter i pored iluzorne izvjeStaCenosti posebnih formi i uo-
bicajenog protokola naucnog jezika, inaCe, grubo oponaSanog, bez
veéeg stvarnog uspjeha, u mnogim drugim ranijim filozofskim pri-
likama, kao i. na primjer, u teoloSko-metafizickim sastavima slav-
nog Spinoze. Onaj koji je u danasSnje vrijeme prikazao tu cjelokup-
nu ekonomsku doktrinu u najracionalnijem i najboljem vidu, pos-
tovani Tracy, direktno je napravio, s plemenitom filozofskom ced-
nos¢u koja mu je uvijek svojstvena, spontano i odlu¢no priznanje
te metafiziCke strukture izradivSi svoju raspravu o ekonomskoj po-
litici, jednostavno kao cetvrti dio svoje opsSte rasprave o ideologiji,
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izmedu logike i morala; a to osnovno svojstvo, ne samo $to nije
ograni¢eno na jednostavnu koordinaciju koja bi se mogla pripisa-
ti sporednim sistematskim preokupacijama, nego se, naprotiv, u to-
ku cijelog rada, pokazuje potpuno podrzano na najprirodniji i naj-
izrazeniji nacin.

Uostalom savremena istorija ta toboznje nauke potvrduje, sa
neodoljivom ociglednos¢u, taj direktni sud o njenoj Cisto metafizic-
koj prirodi. U stvari, neosporno je, prema nasoj cjelokupnoj inte-
lektualnoj proslosti iz tri poslednja vijeka, bez potrebe da se ide
dalje, da su nastavljanje i plodnost najjasniji simptomi svih pravih
naucnih koncepcija. Dakle, kada aktuelni radovi, umjesto da se po-
kazu kao spontani nastavak i postepeno usavrSavanje ranijih ra-
dova, za svakog novog autora dobijaju Cisto licni karakter, tako da
se neprestano dovode u pitanje naj osnovni j i pojmovi, kada, s dru-
ge strane, dogmatska struktura, ne samo S§to ne pravi nikakav stvar-
ni i podrzani progres, nego samo, obi¢no, odreduje beskorisno po-
navljanje iluzornih kontroverza koje se stalno obnavljaju a nikad
ne napreduju: prema tome, moZemo biti sigurni da se ne radi o
nikakvoj pozitivnoj doktrini, ve¢ o Cistim teoloSkim ili metafizi¢-
kim raspravama. Pa zar to nije intelektualni spektakl koji nam pra-
vi politicCka ekonomija ve¢ pola vijeka? Ako su naSi ekonomisti,
zaista naucni sljedbenici Adama Smita, neka nam, onda, pokazu
u ¢emu su stvarno usavrSili i dopunili doktrinu tog besmrtnog uci-
telja, koja su zaista nova otkrica dodali njegovim sreénim prvim
pogledima koji su, naprotiv, bitno unakaZeni beskorisnim i nezre-
lim izlaganjima naucnih formi. Zar ne bismo, posmatraju¢i nepris-
trasno jalove prepirke koje ih dijele na najelementamijim pojmo-
vami »vrijednosti«, »koristi«, »proizvodnje« i dr., pomislili da pri-
sustvujemo najcudnijim raspravama srednjevjekovnih skolasticara
o osnovnim osobinama njihovih c¢isto metafizickih susStina Ciji ka-
rakter sve viSe poprimaju ekonomske koncepcije Sto se visSe dog-
matizuju i usitnjavaju? I u jednom kao i u drugom sluc¢aju, konac-
ni rezultat tih apsurdnih i beskonacnih rasprava je najceS¢e izopa-
C¢ivanje dragocjenih prvobitnih saznanja zdravog narodnog razu-
ma, odsada pretvorenog u potpuno nejasne pojmove koji viSe nisu
prikladni za nikakvu stvarnu primjenu i koji, uglavnom, mogu iza-
zvati samo beskorisno prepirke rijei. Tako, na primjer, svi pa-
metni ljudi, u pocetku su vezivali potpuno jasan smisao za neop-
hodne izraze »proizvod« i »proizvodac«: odkada se ekonomska me-
tafizika usudila da ih definiSe, pojam proizvodnje je, zbog pogres-
nog uopStavanja, postao tako nejasan i neodreden, da su oStroumni
duhovi koji se ponose tacnoséu i jasnoc¢om, sada primorani da ko-
riste mucna jezicka okoliSanja da bi izbjegli izraze koji su postali
duboko nejasni i dvosmisleni. Nije li takav efekat potpuno analo-
gan sa slicnom pustoSi koju je ranije napravila metafizika u os-
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novnom proucavanju ljudskog razuma, kada je rije¢, na primjer
o opstim pojmovima analize i sinteze i dr? Uostalom treba pazlji-
vo naglasiti da opSte priznanje naSih ekonomista o nuZnom izoli-
ranju njihove toboZnje nauke, u vezi sa cCitavom socijalnom filo-
zofijom, preéutno predstavlja nehoti¢no priznavanje, odlu¢no iako
indirektno, naucne niStavnosti te teorije koju Adam Smit nije na-
mjeravao da koncipira na takav nacin. Jer, prema prirodi teme, u
socijalnim proucavanjima kao i u svim drugim koja se odnose na
ziva tijela, razni opSti aspekti su. svakako, medusobno i racionalno
nerazdvojiva do te mjere da se mogu razjasniti, kako treba, samo
jedni pomodéu drugih, Sto ¢e posebno objasniti slijedeca lekcija. Ka-
de se napusti svijet suStina da bi se doSlo do realnih spekulacija,
postaje izvjesno da ekonomska ili industrijska analiza druStva ne
bi mogle biti obavljene na pozitivni nacCin, bez obzira na njegovu
intelektualnu, moralnu i politicku analizu, bilo u proslosti ili pak
u sadasnjosti: tako da, reciproCno, to iracionalno razdvajanje pred-
stavlja neosporni simptom bitno metafizicke prirode doktrina koje
ga uzimaju za osnovu.

Takav je, dakle, konac¢ni sud koji je, Cini mi se, zasluzila toboz-
nja ekonomska nauka posmatrana u dogmatskom vidu. Ali, u po-
gledu nje, bilo bi nepravedno da se zaboravi da ova doktrina, ka-
da se razmotri sa istorijske tacke glediSta, svojstvene ovoj knjizi,
viSe sa politicCkom nego nau¢nom namjenom, u stvari, predstavlja
posljednji glavni dio ukupnog sistema Kkriticke filozofije koji je
obavio jednu neophodnu iako samo privremenu funkciju u toku
Cisto revolucionarnog perioda. Politicka ekonomija je ucestvovala,
na sebi svojstven nacin i gotovo uvijek duZan poStovanja, Sto ¢u
se potruditi da objasnim kasnije, u istorijskoj analizi ove velike
epohe, u toj ogromnoj intelektualnoj borbi potpuno obezvrijeduju-
¢i cjelokupnu industrijsku politiku koju je, jo§S od srednjeg vijeka,
sve viSe razvijao stari druStveni rezim i koja je, u isto vrijeme, ne-
prekidno postajala sve Stetnija po opSti razvoj moderne industrije
koju je ona, u pocetku korisno Stitila. Ova Cisto privremena funkci-
ja predstavlja, da pravo kazemo, glavnu socijalnu efikasnost jedne
takve doktrine bez naucnog lakiranja kojim se ona. uzalud, poku-
Sala prekriti, i koje, u stvari, nije bilo od nikakve stvarne koristi.
Ali, ako iz tog razloga ona posebno dijeli opStu slavu tog velikog
prethodnog oslobodenja, ona, isto tako, na svoj nacin, manifestuje
teSke politicke Stete koje smo uocili u prosloj lekciji i za koje ce-
mo sve viSe nadalje osjecati da nuzno pripadaju cjelokupnoj revo-
lucionarnoj filozofiji odkada je pokret raspadanja dogurao dovolj-
no daleko da utiCe sve viSe na neophodnu kona¢nu prevagu suprot-
nog pokreta ponovnog spajanja. SuviSe je lako konstatovati, u stva-
ri, da politicka ekonomija, kao i, svi drugi djelovi te filozofije, ima
svoj posebni model za sistematizovanje anarhije; a naucne forme
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koje je ona danas pozajmila, i stvari samo povecavaju tu opasnost
nastoje¢i da je ucine dogmati¢nijom i Sirom. Jer ta se toboZnja na-
uka uopSte nije ogranicila, Sto se proSlosti tie, na to da na jedan
suviSe apsolutan nacin kritikuje industrijsku politiku starih evrop-
skih sila koje su i pored svojih aktuelnih nepogodnosti dugo vrSi-
la, svakako, povoljni uticaj, pa ¢ak i neophodan za pocletni indus-
trijski razvoj modernih drustava. Osim toga: opSti duh politicke
ekonomije za svakoga onoga koji ga je ocijenio, kako treba, na
osnovi svega onoga S$to je o njemu napisano, uglavnom, danas vo-
di tome da se kao opSta dogma ustanovi obavezno odsustvo svake
stabilizuju¢e intervencije koja, prema prirodi teme, predstavlja
najbolji nacin da se pomogne spontani razvoj druStva; tako da u
svakoj teskoj prilici koja se sukcesivno pruza, ova doktrina, obic-
no, moze da odgovori na najhitnije prakticne potrebe samo pomocu
beskorisnog, istovjetnog ponavljanja tog sistematskog negiranja, na
isti na¢in kao i svi drugi djelovi revolucionarne filozofije. PoSto
smo u nekim posebnim slucajevima od drugorazrednog znacaja ma-
nje-viSe nepotpuno konstatovali prirodnu tendenciju ljudskih drus-
tava ka izvjesnom nuzZnom poretku, ova toboznja nauka je, u ve-
zi sa tim, vrlo nezdravo zaklju¢ila da nema nikakve koristi od bilo
koje posebne institucije direktno odredene da reguliSe tu spontanu
koordinaciju, umjesto da u njoj vidi samo osnovni izvor moguéno-
sti jedne takve organizacije, §to ¢u objasniti u nastavku.' Makoliko
bile ocigledne opasnosti od tog opSteg sofizma Cije bi logi¢ne po-
sljedice, kada bi se potpuno i slobodno mogle obrazloziti, iSle niSta
manje nego na sistemsko ukidanje svake stvarne vlasti, ipak pra-
vicnost nalaze da se ovdje navede, kao jedna vrsta nadoknade, ina-
C¢e prilicno nepotpune, sreéna istovremena sklonost aktuelne politi-
¢ke ekonomije da odmah predstavi, u najmanje plemenitoj vrsti so-
cijalnih odnosa, razli¢ite ljudske interese kao nuzno solidarne i,
prema tome, pogodne za Cvrsto osnovno izmirenje. lako su, pre-
ma tom znacajnom prikazivanju, ekonomisti, bez sumnje, posluzili,
manje-viSe vjerno, samo kao filozofsko orude za zdravo opste ubje-
denje koje je obi¢ni zdravi razum morao spontano steéi kroz pro-
duzetak opSteg progresa ljudske industrije svih modernih popula-

Mozda treba ovdje navesti, kada je rije¢ o tome, da su opasna
mastanja reproduikovana u danaSnje vrijeme, na temu osnovne  insti-
tucije vlasniStva, uglavnom, u pocCetku, sebe ovlastila za toboZnje pri-
kazivanje politiCcke ekonomije, da bi sebi, bez mnogo muke, dala izvej-
stan naucni izgled koji je kod mnogih neobrazovanih duhova samo isu-
viSe olakSao njihovo Stetno djelovanje: S$to jasno dokazuje uobraZenu
nemo¢ jedne taikve doktrine (fa, i pored svojih iluzornih pretenzija, u
stvari, efikasno sadrzi, Cak i u predmetima koji joj, izgleda, najvise
pripadaju, opsti duh anarhije Ciji je spontani razvoj ona, tom prilikom
snazno pomagala.
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nost za njihove sreéne napore da uklone kobnu i nemoralnu pred-
rasudu koja je, bilo kod pojedinaca ili kod naroda, predstavljala
poboljSanje materijalnog uslova jednih, a koje je moglo nastati sa-
mo kao posljedica odgovarajuéeg slabljenja kod drugih, Sto je, u
sustini, dovelo do negiranja ili nepoznavanja industrijskog razvo-
ja, pod pretpostavkom da je. svakako, nepromjenjiva ukupna masa
naSeg bogatstva. Ali, uprkos toj velikoj usluzi koju ¢e prava drus-
tvena nauka morati marljivo da primi i dopuni, neée biti manje
opasna metafiziCka tendencija politicke ekonomije da sprijeCi stva-
ranje cjelokupne industrijske discipline. Ta uzaludna i iracionalna
sklonost da se prihvati samo onaj stepen poretka koji se sam us-
postavi, ocigledno odgovara u druStvenoj praksi, jednoj vrsti sve-
cane ostavke koju ta toboZnja nauka daje svaki put kada indus-
trijski razvoj izazove neku ozbiljnu poteSko¢u. Nista nije tako oci-
gledno u cuvenom i jasnom ekonomskom pitanju masSina koje se
podudara, kada se sagleda kako treba, sa opStim ispitivanjem dru-
Stvenih poteskoéa neposredno vezanih za svako industrijsko usavr-
Savanje koje tezi da, manje-viSe duboko i trajno poremeti sadaSnji
nacin Zzivota radniCkih klasa. Na opravdane i hitne prigovore koje
tako Cesto izaziva ta opasna praznina naseg druStvenog poretka,
naSi ekonomisti samo znaju da sa neumoljivom pedantnos$éu ponav-
ljaju svoj prazni aforizam o apsolutnoj industrijskoj slobodi, umje-
sto da u tome vide znak za jednu od najosnovnijih i najhitnijih pri-
mjena istinske politicke nauke. Ne razmisljajuéi o tome da se sva
ljudska pitanja, posmatrana sa izvjesnog prakticnog aspekta, oba-
vezno svode na prosta pitanja vremena, oni se usuduju da odgo-
vore na sve zalbe da s vremenom, masa naSe vrste pa Cak i klase
koja je. u pocetku, povrijedena, mora, na kraju, poslije tih prolaz-
nih poteskoca dozivjeti stvarno i stalno poboljSanje: Sto, uprkos ne-
ospornoj tacnosti te nuzne posljedice, moze da izgleda kao da pred-
stavlja od strane te toboznje nauke, jedan zaista smijeSan odgovor
u kojem se, vjerovatno, zaboravlja da je ljudski Zzivot vrlo daleko
od toga da traje beskonacno. Bar se ne moZze sprijeCiti da se prizna
da jedna takva teorija tako spontano objavljuje, na veoma neospo-
ran nacin, svoju sopstvenu druStvenu nemo¢ i tako se pokazuje pot-
puno lilenom svake osnovne veze sa svim glavnim prakti¢nim po-
trebama. Zar su mnogobrojni prepisivaci, na primjer, koji su ne-
kada patili zbog industrijske revolucije nastale upotrebom Stam-
parije, mogli biti dovoljno utjeSeni perspektivom, c¢ak nesumnji-
vom, da ¢e u slijede¢oj generaciji biti isto toliko radnika koji ¢e
zivjeti od tipografije i da ¢e ih, poslije nekoliko vjekova, biti mno-
go viSe? Takva je, medutim, uobiCajena utjeha koja posebno proizi-
lazi iz savremene politicke ekonomije C¢iji bi ¢udan kraj neprihva-
tanja bio, bez sumnje, dovoljan, kada ne bi bilo racionalnih disku-
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§ija, da indirektno okarakteriSe nuZzno nesposobnost da upravlja,
kao Sto ona to sebi predlaze, industrijskim razvojem modernih
drustava. Tako, i pored korisnih prethodnih razjaSnjenja vezanih
za tu doktrinu, iako je ona mogla doprinijeti, na svoj nacin, pri-
premi jedne zdrave, istorijske analize direktno usmjeravajuéi paz-
nju filozofa na osnovni razvoj ljudske industrije, u kratkom preg-
ledu se vidi da politicka ocjena te toboznje nauke uglavnom potvr-
duje u sustini, ono S§to je moralo uticati da se predvidi njena direk-
tna naucna ocjena, dokazujué¢i da u tome ne treba nikako vidjeti
elemenat koji je ve¢ stvoren iz buducle socijalne fizike koja bi, zbog
svoje prirode, mogla biti, osnovana kako treba, samo ako se¢ jed-
nim velikim filozofskim pogledom obuhvati racionalna cjelina svih
razli¢itih drusStvenih aspekata.

Dakle, jasno je, zbog tih razli¢itih objaSnjenja, da se ta poseb-
na prolazna sklonost koju, izgleda, pokazuje ljudski duh u danas-
nje vrijeme, prema onome S§to se zove ekonomska politika, mora,
u stvari, posmatrati kao novi karakteristi¢ni simptom instinktivne
potrebe, koja se ve¢ uveliko osjetila, da se druStvena proucavanja
potcine istinskim pozitivnim metodama koje ¢e, u isto vrijeme,
uticati da, kada se taj veliki filozofski uslov koji za sada joS nije
ispunjen, ispuni na odgovarajuéi nacin, potpuno prestane svaki in-
telektualni interes koji bi mogao podstaéi tu varljivu spoljasnost.
Inace, ovdje bi se, iz istog glavnog razloga, lako moglo ukazati na
mnoge druge opSte, manje ili viSe neposredne, ali gotovo neospor-
ne simptome jedne takve osnovne sklonosti koja se danas, zaista,
manifestuje u svim glavnim metodama kojima se stalno sluzi na$
razum. Ali da bih izbjegao detalje koji se lako mogu nadoknaditi
moram se ograniCiti, na kraju, da na brzinu pomenem sve vecu
sklonost aktuelnih duhova, koji sa superiornom efikasnoSéu teze
tom velikom cilju, prema istorijskim proucavanjima kao i primjet-
no usavrSavanje koje su ona postigla u toku dva posljednja vijeka.
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CETRDESET OSMA LEKCIJA

Sadriaj: OSNOVNE KARAKTERISTIKE POZITIVNE METODE U
RACIONALNOM  PROUCAVANJU DRUSTVENIH POJAVA

U svakoj stvarnoj nauci su shvatanja koja se odnose na meto-
du u pravom smislu, po svojoj prirodi neodvojiva od shvatanja ko-
ja se neposredno odnose na samu doktrinu, kao S$to sam to ustano-
vio, na opsti nac¢in, od pocetka ove Rasprave. Izolovani od svake
stvarne primjene, najtacniji pojmovi o metodi svode se uvijek nuz-
no na nekoliko neospornih, ali veoma Sirokih generalizacija, koje
su nedovoljne da se, zaista, uspjeSno usmjere razliCita istrazivanja
naseg razuma, jer one ne opisuju osnovne promjene koje, ova veoma
slicna pravila moraju poStovati u pogledu svakog razmatranog
predmeta. Ukoliko pojave postaju sloZenije i posebnije. manje je
mogucée, na koristan nacin, odvojiti metodu od doktrine, jer onda
ove promjene dobijaju izrazeniju jacinu i veéi znacaj. Ako smo mi,
dakle, dovde morali, u pogledu pojava koje su manje sloZene, briz-
ljivo ukloniti ovo. neosnovano i sterilno, prethodno razdvajanje,
nijesmo, bez sumnje, znali postupiti drukc¢ije kada je u pitanju vi-
Se usloznjavanje predmeta i uz to njegov stvarni nedostatak pozi-
tivnosti, te smo time ocigledno ucinili jo$ jasnijim zakon. Pravi,
osnovni pojam metode, narocCito kod proucavanja drusStvenih poja-
va, moZze danas stvarno proizaéi samo iz zaista racionalnog shvata-
nja cjeline nauke, tako da izgleda da se tu isti principi odnose al-
ternativno ili na metodu ili na doktrinu, zavisno od aspekta sa ko-
jeg se razmatraju. Jedna takva filozofska obaveza mora izvanred-
no povecati glavne teskoée, koje, sama po sebi, predstavlja skica
bilo koje nauke, a posebno one kod koje mora sve biti istovreme-
no osnivano. Ipak ¢e nastavak ove knjige, nadam se, ucliniti neos-
pornom moguénost da se potpuno udovolji, na najprirodniji nacin,
ovom dvostrukom intektualnom uslovu. kao Sto se to moglo do sada
naslutiti, priznajuéi kroz jednu veé¢, veoma razliitu, upotrebu da
moja osnovna teorija o opStem i nuznom hodu ljudskog duha. sa
istim darom, sukcesivno, pokazuje nauc¢ni i logi¢ki karakter zavis-
no od razliCitih potreba njene primjene.
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Iz ovih razloga, jasno je, da u sociologiji, kao i kod ostalih, i
¢ak viSe nego kod ostalih, nauka, pozitivna metoda moZe biti ap-
solutno procijenjena samo poslije racionalnog razmatranja njenih
glavnih upotreba, u mjeri u kojoj se bude postepeno primjenjivala:
tako da ovdje sad moZe biti govora samo o jednoj pravnoj prethod-
noj logickoj raspravi o metodi u socijalnoj fizici. Ipak, ovdje je.
s druge strane, ocligledno neophodno, prije nego §to se pristupi di-
rektnom ispitivanju socioloSke nauke, najprije brizljivo opisati njen
pravi opsti duh i skup osnovnih sredstava koja su joj svojstvena,
kao S§to smo to uvijek radili u prethodne tri knjige u pogledu na-
uka koje joj prethode: krajnja nesavrSenost jedne takve nauke mo-
ra ovdje uciniti jo§ potrebnijom tu nuznu obavezu. lako su sli¢na
razmatranja, bez sumnje, po svojoj prirodi, neposredno povezana
sa samom naukom shvaéenom u njenim najhitnijim koncepcijama,
mogu se, medutim, jo§ viSe odnositi na samu metodu, jer su ona
naroCito namijenjena da kasnije upute na§ razum na stvarno prou-
C¢avanje tog teSkog predmeta, Sto dovoljno opravdava sam naslov
ove lekcije.

Postepeno izvrSenje ovog prethodnog posla u drugim osnov-
nim naukama nas je ovdje spontano vodilo do objaSnjenja koja su
utoliko elementarnija i eksplicitnija ukoliko se radi o nauci koja
je komplikovanija i nesavrSenija. U pogledu najprostijih i najraz-
vijenijih nauka skoro nam je dovoljna samo njihova filozofska de-
finicija da odmah okarakteriSe njihov polozaj i opSta sredstva za
koja nikakva glavna nesigurnost ne bi mogla danas postojati kod
svih duhova koji su na odgovarajué¢i nafin obrazovani. Ali, potreb-
no je, svom nuznoS¢éu, postupati drukCije, kada pojave, postavsi
sloZenije, nijesu viSe dozvolile da se dovoljno ispolji prava i sustin-
ska priroda jednog skorijeg i manje zasnovanog proucavanja: kad
to nijesu na kraju posebnih, manje ili viSe tegobnih rasprava, sre-
¢om nepotrebnih u odnosu na prethodne teme. Elementarna objas-
njenja, narocito u bioloskoj nauci, koja bi. u svakom drugom slu-
¢aju, bila, takoreéi, slicna djetinjim, izgledala su nam veoma po-
trebna da bi se konalno zastitili od svakog ozbiljnog osporavanja
osnovnih principa pozitivnog proucavanja, cija filozofija izaziva jo$
dosta duboka neslaganja Cak i kod najnaprednijih umova. Kao ne-
izbjeznu posljedicu ovog stalnog napredovanja bilo je lako predvi-
djeti da slicna obaveza mora postojati, jo§ neophodnija i teza, u
odnosu na nauku druStvenog razvoja, koja nije do sada nikako,
ni u kom pogledu, dostigla pravu pozitivnost, i koju. najbolji duho-
vi osuduju cak i danas, da je nikada neée dosti¢i. Ne treba se, da-
kle, uopsSte, cuditi Sto najprostiji i najosnovniji pojmovi pozitivne
filozofije, koji su, sreCom, od sada postali trivijalni u pogledu pred-
meta koji su manje slozeni i manje nazadni, zbog prirodnog na-
pretka ljudskog uma, traze ovdje jednu vrstu formalne rasprave
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¢iji ¢e se rezultati, bez sumnje, pojaviti kod veline obrazovanih
sudija, Cine danas veoma smjelu novinu, iako se zadovoljavaju sa
jednim neznatnim ekvivalentom uslova, koji su univerzalno prih-
vatljivi za sve, bilo koje druge pojave.

Kada se, zasticeno od svakog predubjedenja, procjenjuje pra-
vo sadasnje stanje druStvene nauke, sa ovim otvoreno pozitivhim
duhom, koji treba danas da razvija zdrava naucna proucavanja, ne
treba se, zaista, uzdrzavati da se prizna, bez ikakvog pretjerivanja,
bilo u sastavu metode ili u sastavu doktrine, kombinovanje razli-
¢itih glavnih osobina koje su uvijek razlikovale nekadaSnje tecolos-
ko-metafizicko djetinjstvo drugih grana prirodne filozofije. Ukrat-
ko, ovo sadasnje opSte stanje politicke nauke tatno reprodukuje
pred naSim ocima osnovnu analogiju kakva je nekad bila izmedu
astrologije i astronomije, alhemije i hernije, i izmedu istraZivanja
univerzalnog lijeka za sve i sistema medicinskih nauka. Teoloska
politika i metafiziCka politika, uprkos njihovom prakti¢nom antago-
nizmu, mogu ovdje, bez i najmanje stvarne Stete, da bi uprostili
ispitivanje, biti obuhvadene zajedniCkim razmatranjem, jer, uglav-
nom, sa nauc¢ne tacke glediSta, druga sacinjava, takoreci, samo jed-
nu opStu modifikaciju prve, od koje se bitno razlikuje samo jednom
manje izrazenom osobinom, kao Sto smo to veé¢ toliko puta prizna-
li u odnosu na sve ostale prirodne pojave i kao $to ¢emo to sve vi-
Se i viSe konstatovati u pogledu drustvenih pojava. Bilo da su po-
jave proizvod jedne nadprirodne, neposredne i neprekidne inter-
vencije, ili su odmah objaSnjene tajanstvenom snagom odgovaraju-
¢ih entiteta, ova sporedna razlika izmedu tumacenja koja su uosta-
lom na kraju istovjetna ne sprecava uopS$te neizbjeZnu zajednicku
reprodukciju najkarakteristi¢nijih osobina, ovdje jo§ manje nego
kod bilo koje druge filozofske teme. Ove osobine se, uglavnom, sa-
stoje, u odnosu na metodu u glavnom preimudéstvu imaginacije nad
posmatranjem; a u odnosu na doktrinu u isklju¢ivom istrazivanju
apsolutnih pojmova; odakle proisti¢e dvostruko, za kona¢no usmje-
renje nauke, neizbjezna teznja da se vr$i jedan samovoljan i neod-
reden uticaj na pojave koje nijesu uopsSte posmatrane kao podcCi-
njene nepromjenljivim zakonima prirode. Ukratko, opsti duh svih
ljudskih spekulacija, u teoloSko-metafizickom stanju je nuzno isto-
vremeno: savrSenstvo u razvoju, apsolut u shvatanju i samovolja
u primjeni. Dakle, ne treba uop$te sumnjati da takve joS nijesu
danas glavne osobine svih druStvenih spekulacija, bilo sa kojeg as-
pekta da se razmatraju. Shvaéen u ovom trostrukom pogledu, u
smislu koji je potpuno obrnut, ovaj duh ¢e nam unaprijed pokaza-
\i, preko jednog korisnog prethodnog kontrasta, osnovnu intelek-
tualnu sposobnost koju mora sada upraviti na stvaranje pozitivne
sociologije, a zatim ¢e morati uvijek upravljati njenim stalnim raz-
vojem.
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Pozitivna filozofija se, zaista, najprije, duboko karakteriSe, bi-
lo o kojem predmetu da je rije¢, nuznom i stalnom podredenos$céu
maste posmatranju, Sto narocito saCinjava nauc¢ni duh u pravom
smislu, nasuprot teoloSkom ili metafizicCkom. Ma da jedna takva
filozofija nudi, bez sumnje, najSire i najplodnije polje ljudskoj ma-
§ti, kao Sto nam je to jasno posvjedoCilo racionalni sud razliCitih
osnovnih nauka, ona je tu, medutim, neprekidno ogranic¢ava da ot-
krije ili da usavrSi ta¢no uskladivanje svih posmatranih cinjenica
ili sredstava da se korisno preduzmu nova istrazivanja. UobicCajena
je i slicna tendencija da se naucne koncepcije uvijek podcinjavaju
C¢injenicama koje su im namijenjene samo da pokazu stvarnu pove-
zanost, rije¢ je, prije svega druStvenih proucavanja, u sistem, ne-
jasna i slabo ograni¢ena posmatranja ne nude j.o§ pravim naucnim
rasudivanjima neku zadovoljavajuéu osnovu, i, po pravilu se same
koncepcije neograni¢eno mijenjaju po volji maste koju razli¢ito
podsti¢u izuzetno nepostojane strasti. Zbog njihovih veéih kompli-
kacija i, dodatno, zbog njihove tjeSnje veze sa skupom ljudskih
strasti, politiCke spekulacije moraju ostati dublje i duze od svih
ostalih zaronjene u ovo jadno filozofsko stanje, gdje veoma slabe,
dok su se iz njega redom izvukla, zadnja tri vijeka, prostija i ma-
nje podsticajna proucavanja. Ali ne treba nikad zaboraviti da su,
do viSe ili manje nedavno sve razliCite vrste naucnih koncepcija,
bez ijednog izuzetka, uvijek pokazivale slicno stanje djetinjstva,
kojeg su se oslobodile utoliko kasnije ukoliko im je priroda sloze-
nija i posebnija i iz kojeg najkomplikovanije stvarno nijesu mogle
iza¢i do naSih dana; kao Sto smo to narocCito izlozili, zavrSavajuci
prethodnu knjigu, u pogledu intelektualnih.i moralnih pojava indi-
vidualnog zivota, koje se, ako se izuzme jedan vrlo mali broj na-
prednih duhova, jo§ proucavaju, najceS¢e, na nacin koji je skoro
isto toliko suprotan nau¢nom, kao i kod samih politickih pojava.
Upravo se zbog ove, ocligledno povrSne ocjene, danas, obi¢no, sma-
tra potpuna sklonost ka neodredenim i ka nesigurnim posmatra-
njima, kao neopoziva i kao svojstvena samim politickim temama,
§to dozvoljava lazljivoj masti nadrifilozofa i retoriCara da takoredi
po svojoj volji okreéu interpretaciju gotovih c{injenica. Ista nesa-
vrsenost je jako vladala nekad 1 kod svih ostalih predmeta ljudskih
spekulacija; ovdje je zaista samo neobi¢no da izraZeniji intenzitet
i narocito neizbjezno prolongiranje, naravno izazvano velikom kom-
plikacijom, prate moju glavnu teoriju univerzalnog razvoja ljuds-
kog duha; i prema tome, ista teorija dovodi do toga da se posmat-
ra ne samo kao moguée, nego kao sigurno i blisko, nuzno Sirenje,
jedne filozofske obnove, u svim drustvenim spekulacijama sli¢ne
onoj, koju su, viSe ili manje, dokazala sva naSa ostala nauc¢na pro-
ucCavanja; i to, uz prisustvo jedne intelektualne teSkoce koja je
mnogo veca, i smetnji koje ovdje mozZe izazvati neposredniji kon-
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takt glavnih strasti, S§to ¢e bez sumnje, samo stimulisati joS viSe na-
pore pravnih mislilaca.

Ako, umjesto da se razmatra, tako, opSti duh pozitivne filozo-
fije u odnosu na glavni oblik iz kojeg proizilazi on se sada razmatra
u vezi sa glavnom osobinom naucnih koncepcija, onda se moze la-
ko priznati, saglasno nasem prvom komparativhom opisu, da se
ova filozofija tada principijelno razlikuje od teoloSko-metafizicke
filozofije stalnom i neodoljivom teznjom da nuZno ucini relativnim
sve pojmove koji su, nasuprot, najprije bili nuzno apsolutni. Ovaj
neizbjezan prelaz apsolutnog u relativno predstavlja, zaista, jedan
od najznacajnijih filozofskih rezultata svih intelektualnih revolu-
cija koje su sukcesivno vodile razliCite vrste naSih spekulacija, od
Cisto teolosSkog ili metafiziCkog stanja u pravo naucno stanje, kao
§to je to i Citalac mogao primijetiti u toliko vaznih slucajeva, u te-
¢aju prethodne tri knjige. Sa Cisto naucne tacke glediSta, i odbacu-
juéi svaku ideju primjene, moze se Cak, ¢ini mi se, posmatrati jed-
na takva opS$ta razlika izmedu relativhog i apsolutnog kao pojava
najodlu¢nije osnovne suprotnosti, koja dijeli tako duboko modernu
filozofiju od stare. Svako proucavanje intimne prirode bi¢a, njiho-
vih prvih i krajnjih uzroka, itd. mora ocigledno biti uvijek apso-
lutno, dok je svako istrazivanje samih zakona pojava izvanredno
relativno, jer ono odmah pretpostavlja neprekidni napredak spe-
kulacije koja je podredena postupnom usavrSavanju posmatranja,
bez kojeg se prava stvarnost ni jedne vrste ne bi nikad mogla pot-
puno otkriti: tako da je relativan karakter naucnih koncepcija nuz-
no neodvojiv od pravog pojma prirodnih zakona, isto tako kao Sto
i nestvarnu teznju za apsolutnim saznanjima spontano prati upo-
trebama koje od teolosSkih fikcija ili metafizickih entiteta. Dakle,
ovdje bi bilo suviSno danas mnogo insistirati na konstataciji da
ovaj apsolutni duh jo$ bitno karakteriSe cjelinu druStvenih speku-
lacija, kojima, u razliCitim savremenim Skolama, bilo teoloSkim ili
metafizickim, neprestano dominira istovjetno razmatranje jednog
nepromjenljivog modela politike, uostalom viSe ili manje nejasno
definisanog, ali uvijek shvaenog na nacin da zabranjuje svaku re-
dovnu promjenu osnovnih politickih shvatanja zavisno od izuzet-
no promjenljivog stanja ljudske civilizacije. lako jedan takav po-
jam, koji ne moze pocivati ni na jednoj, zaista racionalnoj elabora-
ciji, mora spontano obuhvatiti, naro¢ito u naSe vrijeme, velike fi-
lozofske razlike, ipak, mnogo manje izraZzene nego Sto to izgleda da
su, medutim, svako od brojnih miSljenja, Ciji je ovaj osnovni mo-
del bio predmet, ¢uva mu, uglavnom, istu nuznu nepokretnost kroz
sve postupne promjene koje predstavlja opSta istorija druStvenog
razvoja. Ovaj apsolutni duh je, ¢ak toliko inherentan danasSnjoj po-
litickoj nauci, da do sada predstavlja u njoj jedini opsSti nacin, upr-
kos svojim ogromnim Stetnim posljedicama, da nametne ma koju
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koC¢nicu prirodnom toku individualnih lutanja i da preduprijedi ne-
minovnu poplavu miSljenja koja su neograni¢eno razli¢ita. Isto ta-
ko nijesu 1li razliciti filozofi koji su opravdano zabrinuti ozbilj-
nom opasno$¢u od jednog takvog intelektualnog apsolutizma, poku-
Sali ponekad da ga se oslobode, ali nemajuéi snage da se uzdignu
do shvatanja jedne prave pozitivne politike, neizbjezno, zasluzili
jos jaci prekor $to predstavljaju sve politicke pojmove kao da su
po prirodi potpuno nesigurni i ¢ak, neograniCeni, jer oni, zaista na
taj nacin ruSe uobiCajene osnove njihove slabe sadasSnje konzisten-
cije, a da ih ne zamjenjuju nijednom drugom novom osnovom real-
nije i ¢vrSée stabilnosti. Ove loSe shvadene namjere su Cak una-
prijed uticale, istinu govoreéi, kod najozbiljnijih sudija na pojavu
jedne vrste sveopSteg nepovjerenja prema svakom filozofskom po-
duhvatu koji je usmjeren na obnavljanje opSteg duha politike, ko-
ji bi gubeéi svoj apsolutizam izgledao danas u ocima veéine ljudi
koji su vrlo posStovani od razli¢itih sadasSnjih partija, da mora nuz-
no time gubiti svoju stabilnost i prema tome svoju moralnost. AH
¢e ove empirijske bojazni, mada veoma prirodne, odagnati svako
ko u tom pogledu procijeni unaprijed, sa stanoviSta ove Rasprave
pravi nuzni karakter pozitivne sociologije, prema ve¢ ispoljenoj
osnovnoj teznji u ovom pogledu sa jednom tako velikom odcigledno-
$¢u u odnosu na sve prethodne oblasti prirodne filozofije, gdje se,
doista vidi samo da, prestav§i da budu apsolutni da bi bili isklju-
¢ivo relativni, razli¢iti naucni pojmovi ne mogu nikako postati sa-
movoljni. Nasuprot tome, veoma je ocigledno, da su jednom takvom
promjenom ovi pojmovi dobili jednu postojanost i stabilnost mno-
go viSu od njihove maglovite nepromjenjivosti i da na taj nacin
svaki od njih postepeno ulazi u jedan sistem odnosa koji se Siri i
ucvrséuje neprestano i koji tezi sve viSe i viSe da preduprijedi sva-
ku ozbiljniju, bilo koju greSku. Ne rizikuje se, dakle, nikako pad u
opasni skepticizam ako se neopozivo uniSti ovaj apsolutni duh koji
tako jadno karakteriSe danas produzeno djetinjstvo drusStvene na-
uke, pod uslovom da to bude, kao u svim drugim slu€ajevima spon-
tani rezultat nuznog prelaska ove zavrSne nauke u zaista pozitivno
stanje. U ovoj zadnjoj glavnoj operaciji pozitivna filozofija nece,
bez sumnje, poreéi svoje univerzalno svojstvo da nikad ne ukine
ni na koji nacin intelektualnu uskladenost, a da je odmah ne zami-
jeni efikasnijom i Sirom. Zar zaista nije jasno da ovaj pozitivni
prelaz sa apsolutnog na relativno nudi danas u politici jedini pra-
vi na¢in da se dode do koncepcija koje su pogodne da postepeno
utvrde jednoglasnu i trajnu saglasnost?

lako obje glavne sposobnosti koje sam ispitivao predstavljaju
doista, po svojoj prirodi, jedna za metodu, a druga za doktrinu,
dvostruki osnovni uslov ¢ije ¢e stalno ispunjenje morati neposredno
da oznaci stvarnu pozitivnost druStvene nauke, njihovo razmatra-
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nje, medutim, nije mozda, u naSe vrijeme, najpodesnije da pokaze
jasno najpresudnije simptome jednog takvog filozofskog preobra-
Zaja zbog tijesne povezanosti koja, kod ove vrste ideja, viSe nego
kod ijedne druge, postoji joS izmedu teorije i prakse i, prema to-
me zbog koje svako misljenje koje je iskljuCivo spekulativno i ap-
straktno, uprkos svom, zaista nadmoénom, znacaju moze obi¢no in-
spirisati samo slabi interes i izazvati samo nedovoljnu paznju. Ova
krajnja pripojenost ili radije ova skoro potpuna konfuzija nuzno
proistiCe iz nesavrSenosti druStvene nauke zbog njene velike kom-
plikovanosti, kao $to sam to ustanovio na pocetku ove knjige, sli-
jedeéi jedan zakon izloZzen u prethodnoj knjizi. I, da bih ponovo
bolje istakao ovo neophodno prethodno objasnjenje, treba sada da
naroCito razmatram, na jedan poseban i neposredan nacin, savre-
meni duh politike u odnosu na op$tu primjenu, a ne u odnosu na
samu nauku. Sa ovog novog aspekta ovaj duh se uvijek pokazuje
kao veoma obiljezen nestvarnom tendencijom da na odgovaraju-
¢im pojavama vrsi jedan vrlo neograniCen uticaj, Sto je zabluda ko-
ja, danas ograniCena jedino na druStvene pojave, je nekada, kao
§to sam to Cesto isticao, usmjeravala, na viSe ili manje odgovaraju-
¢i nac¢in, mada u stepenu koji je nuzno manje izrazen, sve ostale
vrste ljudskih shvatanja, ukoliko su ostala pod¢injena teoloSkoj ili
metafizickoj filozofiji. Mada stvarna mo¢ covjeka da po svojoj vo-
lji mijenja bilo koje pojave moze samo proizaéi iz stvarnog sazna-
nja njihovih sopstvenih prirodnih zakona, ipak je neosporno da
se, u svim vrstama, djetinjstvo ljudskog uma nuzno podudara sa
karakteristicnom pretenzijom da vrSi nad cjelinom odgovaraju¢ih
pojava uticaj koji je veoma neograni¢en. Ova velika prvobitna ilu-
zija proizilazi uvijek spontano iz nepoznavanja osnovnih zakona
prirode, koje je kombinovano sa nadmoé¢nom hipotezom o neogra-
ni¢enoj i neodredenoj moci koja je data dodjeljivana natrpirodnim
pokretaCkim silama ili ¢ak metafizickim entitetima: jer ova uzalu-
dna ambicija javljajué¢i se upravo u doba kad Covjek stvarno utice
najmanje na ono S§to ga okruzuje, ne moze mu uopSte dodijeliti je-
dan takav uticaj bez neophodne pomodéi ovih misterioznih snaga.

Opsta istorija ljudskih miSljenja jasno potvrduje ovu osnovnu
zabludu u pogledu astronomskih, fizickih, hemijskih i ¢ak bioloskih
pojava, kao S§to sam to u viSe navrata primijetio u prethodnim po-
glavljima ove Rasprave. Lako je zakljuciti da se jedna takva iluzi-
ja mora, svom nuzno$éu, utoliko viSe produziti ukoliko rastucéa
komplikacija razli¢itih glavnih kategorija prirodnih pojava dovodi
do duzeg kasnjenja koncepcije pravih zakona. Uostalom, u vezi sa
ovim treba takode primijetiti spontanu saradnju jednog drugog fi-
lozofskog uticaj a, koji mora snazno pomo¢i, u tom pogledu ovu os-
novnu smetnju odgovarajuéeg razvoja ljudskog uma time Sto raz-
licite pojave ukoliko su zamrSenije istovremeno postaju, uglavnom,
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tim viSe promjenljivije, kao Sto sam cCesto na to ukazivao u pret-
hodnim dvjema knjigama. Glavni uzrok ovih raSirenijih promjena,
proizlazeéi iz istog principa koji odreduje najveéu komplikovanost,
to jest opadajuéu opStost razli¢itih vrsta pojava, neizbjezno dopri-
nosi neprekidnom odrzavanju, na stvarnoj modéi ¢ovjeka, jedne os-
novne smetnje koja je time postala mnogo teza da se razmrsi i
prema tome oprostivija je. Ova dvostruka nuZnost je morala spon-
tano dati prednost proucavanju drusStvenih pojava, koje ¢e mora-
ti zbog toga ostati duze i dublje od svih ostalih predmet sli¢nih ilu-
zija. Ali uprkos ovoj prirodnoj nejednakosti, veoma je vazno naj-
prije pokazati da, u tom pogledu, kao i u dva druga veé¢ naznace-
na pogleda, takve osobine nijesu uopSte specificne za ovu zadnju
vrstu pojava i da su one, nasuprot, uvijek oznacavale djetinjstvo
ljudskog uma, u pogledu svih moguéih spekulacija, ¢ak i najpros-
tijih; poredenje koje je toliko dragocjeno da se ne moZe odbaciti
jer omogucéava pravim filozofima da, nasuprot postoje¢im predra-
sudama, shvate racionalnu nadu koja ¢e ih dovesti do razbijanja
jedne takve zablude u sistemu politickih ideja, istim glavnim pu-
tem kojim sam se uputio i za ostale vazne predmete naSih stvarnih
istrazivanja. Ma kako bilo, ova opSta zabluda danas apsolutno po-
stoji samo za druStvene pojave, izuzev nekoliko analognih iluzija
koje se odnose na intelektualne i moralne pojave i od kojih su se
malo napredni duhovi od tada dovoljno oslobodili. Ali, u politici
je odigledno da, uprkos neospornoj teznji sadas$njih duhova ka jed-
noj zdravoj filozofiji, preovladujuée raspolozenje drzavnika, c¢ak i
publicista u teoloskoj ili metafizickoj Skoli doprinosi da se jo$ Ces-
to drusStvene pojave shvataju kao beskrajno i svojevoljno promjen-
ljive, nastavljajuéi da zamiSljaju ljudsku vrstu liSenu svakog spon-
tanog podsticaja i uvijek spremnu da pasivno podnosi uticaj bilo
kojeg zakonodavca, zemaljskog ili nebeskog, samo ako ima dovolj-
no vlasti. U tom vaznom pogledu, ¢ak kao i u svakom drugom,
teoloska politika se prirodno javlja kao manje nedosljedna nego nje-
na protivnica, u onome, bar, §to ona tu, na svoj nacin objasnjava,
straSnu neujednacenost jednog takvog miSljenja koje se nuzZno us-
postavlja izmedu bezgrani¢nosti dobijenih posljedica i oskudnosti
ovih navodnih uzroka, reducirajué¢i neposredno zakonodavca samo
na prost organ jedne natprirodne i apsolutne sile S§to uostalom jo$
jasnije dovodi, i na jedan nesvodiv nacin, do neograniene vlasti
zakonodavca, koji je tako prinuden samo da odozgo pozajmi svoj
glavni autoritet. Metafizicka Skola koja. narolito u naSe vrijeme
pribjegava, na jedan mnogo neodredeniji i manje poseban nacin
vjeStini Providenja, ne prestaje, medutim, da na takvoj hipotezi
konac¢no oslanja i Cesto mijeSa, u svojim praznim politickim obja-
$njenjima svoje nerazumljive entitete, a narocito svoj glavni opsti
entitet prirode (naglasio A.C.) koji danas obuhvata sve ostale i ko-
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ji je ocligledno samo jedno apstraktno izopacenje teoloSkog prin-
cipa. Preziruéi ¢ak svaku podredenost posljedica uzrocima, ona dce-
sto tezi da izbjegne filozofsku teSkoéu dodjeljujuéi naroclito sluca-
ju proizvodenje posmatranih dogadaja, a ponekad, kad nemo¢ jed-
nog takvog sredstva postane suviSe upadljiva, precjenjujué¢i do naj-
apsurdnijeg stepena nuzan uticaj individualnih genija na ops$ti tok
ljudskih dogadaja. Bilo kakav da je nacin, Cije bi posebno ispitiva-
nje bilo ovdje veoma suviSno, rezultat je i u jednoj i u drugoj Sko-
li uvijek, uglavnom da predstavi jednako politicku akciju Covjeka
kao veoma neodredenu i samovoljnu, kao §to se to nekad vjerova-
lo za bioloske, hemijske, fizicke, i Cak, astronomske pojave za vri-
jeme teoloSko-imetafizi¢kog, viSe ili manje, produzenog djetinjstva
odgovarajuéih nauka. Dakle, ova neodbaciva smetnja predstavlja
danas, u mojim oc¢ima, najodlucniju osobinu jednog takvog djetinj-
stva, koja joS opstaje u redu druStvenih ideja. Ona zaista ukazuje
na najneposredniji i najmanje dvosmislen nalin, na sistematsko
protivljenje da se politicke pojave shvate kao pojave podredene
pravim zakonima prirode, ¢ija ée neposredna primjena ovdje nuz-
no biti, isto kao i u svakom prethodnom slucaju, da odmah namet-
ne politickoj akciji osnovne granice, ruSeéi bezpovratno uzaludnu
teznju da se ova vrsta pojava, koje tako radikalno, kao nijedne
druge sakrivaju ljudske ili nadljudske kaprice, upravlja po nasSoj
volji. U kombinaciji sa malo prije naznalenom teZnjom za apsolu-
tnim koncepcijama od kojih je ona spontano neodvojiva, kao dva
korelativna aspekta jedne iste filozofije, treba, Cini mi se vidjeti
glavni intelektualni uzrok sadasnjih druStvenih nereda jer se ljud-
ski rod nalazi predat, bez ikakve logi¢ke zaS$tite, na poremecéeno
eksperimentisanje razli¢itim politickim Skolama, od kojih svaka
trazi da se beskrajno precjenjuje njen nepromjenljivi tip uprave.
Dok je stvarna nadmoénost starog politiCkog sistema zabranjivala
slobodno istrazivanje druStvenih problema, zbog takvih nezgoda
mogli su se oni nadi prikriveni i mogla je postojati izvjesna intele-
ktualna disciplina, jednom vrstom spoljnjeg pritiska, uprkos teo-
loskoj prirodi politicke filozofije. Ali prirodni tok individualnih
lutanja tako bi mogao samo biti prekinut ili, prije, sprijeCen da na-
preduje, i filozofski upad bi se mogao vrSiti spontano u mjeri u
kojoj postepeni uspon metafizicke politike daje prevagu opStem
pravu ispitivanja. Glavna opasnost od jedne sli¢ne filozofije poli-
tike mogla bi se od tada razvijati slobodno u d{itavoj svojoj Sirini
do taCke dok neposredno ne dovede u pitanje opStu korist samog
drustvenog stanja, jer se elokventni sofisti, kao §to se zna, ne bo-
je da sistematski propovedaju superiornost primitivnog Zivota, tak-
vog kakvog su oni zamiSljali. Stigav§i do ovog stepena apsurdnosti
i nesaglasnosti, metafiziCko-teolos§ke utopije konstatuju, bez sum-
nje, sa potpunom ociglednos$éu, visoku nemoguénost da se danas u
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politici utvrdi ikakav pojam koji bi zaista bio stabilan i opsti, tako
da ¢e se tu nastaviti sa uzaludnim i apsolutnim trazenjem najbo-
lje vlade, bez obzira na svako odredeno stanje civilizacije, ili, Sto
je naucno iste vrijednosti, dotle dok se ljudsko drustvo bude shva-
talo kao kretanje bez sopstvenog pravca pod neograni¢enim pod-
sticajem zakonodavca. Ima dakle, stvarno, odsada, u politickoj fi-
lozofiji moguéeg reda i sklada, samo pod¢injavanjem drusStvenih
pojava, na isti na¢in kao i svih ostalih, nepromjenljivim prirodnim

zakonima, Ciji skup ograniCava, za svaku epohu, zasti¢enu od sva- u

ke ozbiljne nesigurnosti, osnovne granice i glavni karakter politic-
ke akcije u pravom smislu; jednom rije¢ju, uvodenjem zauvijek u

opsSte proucavanje drustvenih pojava ovaj isti pozitivni duh, koji ;

je veé uzastopice preporodio i disciplinovao sve ostale vrste ljud-
skih spekulacija, Cije prvobitno stanje nije bilo, uglavnom, viSe za-
dovoljavajué¢e. Tako da se, i zadrzavajuéi isti glavni nacin filozofi-
ranja, ne moze zamisliti drugi na¢in da se stigne do odgovarajuceg

stupnja postojanosti i uskladenosti nego da se obnovi dovoljan in- ><

telektualni pritisak, koji je sre¢om postao danas isto tako nestva-
ran kao 1 radikalno opasan. S druge strane, nije manje jasno, da
ovaj osnovni osje¢aj jednog spontanog druStvenog kretanja, koje <
reguliSu prirodni zakoni, nuzno sacinjava pravu nauénu osnovu
ljudskog dostojanstva u redu politickih dogadaja, jer glavne tec-
nije CovjeCanstva dobijaju tako uzviSenu osobinu autoriteta, koji
mora biti uvijek posStovan kao nadmoéna osnova svakog racional-
nog zakonodavstva; dok sadas$nje vjerovanje u beskrajnu moé po-
litickih kombinacija, koje izgleda da toliko uzdize znacaj covje-
ka, istinu govoreéi, dovodi samo do toga da mu se dodjeljuje jedna
vrsta druStvenog automatizma, kojom pasivno upravlja apsolutna
i samovoljna premo¢ ili Providenja ili CovjeCjeg zakonodavca, pre-
ma opstoj, potpuno priznatoj razlici u pogledu ostalih pojava. Ova
razli¢ita sumarna objasnjenja treba da budu dovoljna da ucine
ovdje neospornim da se, saglasno naSoj prvoj napomeni, stvarno,
u kona¢nom ispravljanju jedne takve smetnje sastoji, u svakom
pogledu, glavni ¢vor filozofske teskocée u radikalnoj obnovi politic-
ke nauke koja je od tada opisana u najvaznijem obliku, u vreme-
nu u kojem su preovladujucée intelektualne navike dozvoljavale da
se na odgovaraju¢i nacin shvate druStvene Kkoncepcije samo u nji-
hovom prakticnom aspektu, a ne sa naufne tacke gledista, i, uto-
liko viSe, u cisto logi¢ckom pogledu, koji sam ja ve¢ dovoljno ista-
kao.

Da bi korisno rezimirali, u zavrSnom razmatranju koje nuzno
obuhvata sva ostala, cjelinu ovih prethodnih naznaka o glavnim
uslovima koje neizbjezno mora ispuniti opSti duh pozitivne socio-
logije, dovoljno je ukratko tu primijeniti direktno i princip racio-
nalnog predvidanja, koji sam tako cCesto prikazivao kao konstitu-
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tivni najneodbaciviji kriterij nauc¢ne pozitivnosti u odnosu i na sve
prethodne djelove prirodne filozofije. Moze se, dakle, s ovog zad-
njeg stanoviSta, svesti ovdje osnovna teSkoca da se od sada shvata-
ju pravilno drustvene pojave kao pogodne za naucno predvidanje,
kao i sve ostale, bilo koje pojave, unutar granica jasnosti, a te
granice uostalom odgovaraju njihovoj izvanrednoj zamrSenosti, pre-
ma opStem pravilu koje je u tom pogledu ustanovljeno od pocetka
ove Rasprave. Ovakav nacin razmatranja jedne takve filozofske ob-
nove predstavlja zaista poseban napredak, da neposredno i isto-
vremeno izaziva, na najizrazitiji nacin, tri glavne osobine, koje sam
redom ispitivao od pocetka ovog poglavlja, i koje se sve odnose,
u razli¢itim, ali jednako vrijednim aspektima na neprekidno pod-
¢injavanje razliCitih drusStvenih shvatanja nepromjenljivim  pri-
rodnim zakonima, bez kojih politicki dogadaji, ocigledno, ne bi do-
pustali nijedno pravo predvidanje. Sama misao o racionalnom pred-
vidanju pretpostavlja dakle, prije svega, da ljudski duh definitivnho
napusti, u politickoj filozofiji, podru¢je metafizickih idealiteta, da
bi se zauvijek uclvrstio na terenu posmatranih realiteta, jednom
sistematskom, neposrednom i neprekidnom subordinacijom maste
posmatranju; ona zahtijeva, sa ne manje ociglednim autoritetom,
da politicka tumacenja prestanu biti apsolutna da bi postala rela-
tivna sa stanjem ljudske civilizacije koje se redovno mijenja, da bi
teorije, mogavsi uvijek da slijede prirodan tok Cinjenica dozvolile da
ih stvarno predvidamo; najzad ona podrazumijeva takode, svom
nuzno§éu, neizbjezno i neprekidno ograniCenje politicke akcije pre-
ma ta¢no utvrdenim zakonima, jer, ako bi bilo drukdéije, opsti red
drustvenih dogadaja, uvijek izloZzen dubokim poremecajima koji su
inspirisani slu¢ajnom nadmoé¢nom intervencijom zakonodavca, bi-
lo bozanskog, bilo ljudskog, ne bi mogao biti nikako predviden sa
pravom nauc¢nom sigurnos$éu. Tako bi se, od sada, mogli, da bi ola-
ksali filozofsko ispitivanje, veoma koncentrisati na ovu vaznu 0sO-
binu racionalnog predvidanja cjeline razli¢itih uslova koji su us-
mjereni da oznace glavni istinski duh pozitivne politike. Ova inte-
lektualna koncentracija postaje utoliko pozeljnija ukoliko se, u
ovoj temi, kao i u svim ostalim, i ¢ak, danas, jasnije nego kod svih
ostalih, vidi frapantna aktuelnost jednog slicnog preporoda, jedna
takva osobina je izuzetno sposobna da razlikuje, na jedan kako du-
bok tako i neposredan nacin, novu drusStvenu filozofiju od stare.
Zaista, dogadaji kojima upravljaju natprirodne volje mogu dozvo-
liti pretpostavke o otkrovenjima, ali ocigledno, ne mogu podnijeti
nikakvo nauéno predvidanje, na koje i sama pomisao predstavlja
pravo svetogrde: uglavnom je isto i kad njihovo upravljanje pri-
pada metafizickim entitetima, izuzev Sanse za otkrovenje, koja bi
od tada bila izgubljena da jedna takva koncepcija nije, uglavnom,
prosta opSta modifikacija prvog shvatanja. Danas nije niSta jasnije
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i u pogledu politickih dogadaja, za koje teoloska i metafizi¢ka dok-
trina mogu dati samo, obi¢no, slijepu i sterilnu potvrdu, jednaku
za sve gotove Cinjenice; jer ¢e se ovi ¢udni nadini obja$njenja, naj-
¢eSée primjenjivati sa istom lako¢om na dogadaje koji su direktno
suprotni, a da ove prazne forme ne mogu nikada dovesti same do
i najmanjeg znaka buduénosti drusStvenog. Ako se, ipak, moZe re-
¢i za sve epohe, da je jedan veliki broj sporednih politickih ¢inje-
nica najceS$¢e smatran pogodan za predvidanje, to samo potvrduje
da, kao $to sam to ustanovio od pocetka ove rasprave, teoloSko-me-
tafizicka filozofija nije nikada mogla biti strogo univerzalna i da
je morala uvijek biti viSe ili manje umjerena u svakoj primjeni,
zbog neizbjezne mjeSavine slabog i nedovoljnog pozitivizma, Cija
pomo¢ iako, izrazito, sporedna je ocigledno neprekidno neophodna
za stvarni razvoj ljudskog duha i drusStva. Ali iako je jedna takva
provjera posebno jasna, narolito danas, prema politickim pojava-
ma, ona uopSte ne sprecava da se njihova poddlinjenost pod teolos-
kim ili metafizickim koncepcijama produzava i da ih Cini jo§ veo-
ma inkopatibilnim sa svakom idejom pravog naucnog predvidanja;
jedino kad se radi o nekim drugorazrednim i parcijalnim pogledi-
ma, kojima je predmet, obi¢no, jedna vrsta vulgarnog predvidanja,
koje se ne uzdize Cak ni iznad empirizma koji je nesigurniji nego
prostiji i koji uprkos svojoj prividnoj koristi ne moZe nikako pri-
kriti glavnu potrebu za obnovom politi¢ke filozofije.

U sadasnjem stanju neodredene i konfuzne iracionalnosti dru-
Stvenih proucavanja, skup prethodnih razmatranja, cije objaSnje-
nje zavrSavam, mogao bi, uz nekoliko vjestih izlaganja, proéi kao
prva opS$ta realizacija velike filozofske obnove, koju bi onda bilo
samo dovoljno opisati: o jednoj temi koja je dovde loSe shvadena,
prosti iskazi su se Cesto nametali, mada mnogo manje nazivom, za
prava rjeSenja. Medutim, duhovi koji su na odgovarajuéi nadin
pripremljeni, dubokom navikom za prava naufna shvatanja, lako
¢ée se zaStititi od jedne sli¢ne zablude priznajuéi, bez oklijevanja,
da se neophodni uslovi, koji su postupno odredeni od pocCetka ovog
poglavlja, odnose jedino, po svojoj prirodi, na osnovni poloZzaj pi-
tanja u politickoj filozofiji i ne mogu, prema tome, nikako biti do-
voljni, sami po sebi da se neposredno nadu na samom putu zak-
lju¢ne operacije. Mi smo tako prosto uradili vazan ops$ti uvod koji
¢e nas modéi korisno voditi kroz ¢itavo ovo djelo, da bi jasno for-
mulisal'i nau¢ni cilj koji treba dosti¢i i da bi ¢ak taéno procijenili
njegovo postepeno ostvarenje. Sada treba pristupiti, na neposre-
dan nacin prvom sumarnom izlaganju opSteg duha socijalne fizike,
¢iji su glavni uslovi unaprijed dosta opisani. Ovaj duh ¢e, uosta-
lom, biti narocito poznat i poStovan naknadno zbog njegove spon-
tane primjene koja ¢e se kontinuirano nastaviti u toku svih slje-
deéih lekcija.
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Svaki filozofski princip jednog takvog duha, nuzno se svodi,
prema prethodnim objaSnjenjima, na shvatanje druStvenih pojava
uvijek kao neizbjezno podcCinjenih pravim prirodnim zakonima,
koji obi¢no sadrze jedno racionalno predvidanje, radi se dakle o
tome da se ovdje utvrdi uopSte kakav treba da bude tacan uzrok
i prava priroda ovih zakona, o ¢emu d¢e nastavak ovog djela sadr-
7Zati pravo objaSnjenje, toliko koliko to dozvoljava radanje nauke,
koju se trudim da osnujem. Dakle, za ovu namjeru treba, prije sve-
ga, na odgovarajué¢i nalin razumjeti, u cjelini druStvenih pojava,
nauc¢nu razliku koja je zaista temeljna, koju sam uveo i koristio u
svim djelovima ove Rasprave, a narolito u bioloskoj filozofiji, kao
potpuno primjenljivu, po svojoj prirodi, na ma koje pojave, a na-
ro¢ito na one koje mogu izraziti ziva biéa, proucavajuéi odvojeno,
ali uvijek u pogledu jedne ta¢ne sistematske koordinacije, staticko
i dinamicko stanje svakog predmeta pozitivnih proucavanja. U obi-
¢noj biologiji, tj. za opSte proucavanje samog individualnog Zivota,
ovo njeno razclanjavanje dozvoljava, prema objasSnjenjima koja sa-
drzi prethodna knjiga, da se racionalno pravi razlika izmedu Cdisto
anatomskog stanoviSta koje se odnosi na ideje organizaciji i fizi-
oloSkog stanoviSta u pravom smislu koje je neposredno svojstveno
idejama Zivota: ova dva aspekta spontano odvojena se, skoro u
svako vrijeme od tada nalaze taCno procijenjena jednom nesvodi-
vom filozofskom analizom koja je time oplemenila i usavrSila po-
trebno poredenje. RazcClanjivanje se, u sociologiji, mora vrSiti na
jedan potpuno sli¢an nacin, i ne manje jasno, potpuno razlikujuéi,
u pogledu svake politiCke teme temeljno prouclavanje uslova Zivo-
ta druStva i uslova zakona njegovog stalnog kretanja. Ova razlika
mi izgleda, od sada, dosta karakteristi¢na da dozvoli da predvidim
da ¢e. u nastavku, njen spontani razvoj dozvoliti da se, obi¢no, so-
cijalna fizika raz¢lani u dvije glavne nauke sa nazivima, na prim-
jer, socijalna .statika i socijalna dinamika, koje su tako jako razlidi-
te jedna od druge kao S§to su to danas anatomija i individualna fi-
ziologija. Ali bi sigurno bilo prerano pridati sada bilo kakav oz-
biljan znacaj ovoj metodskoj podjeli, i to ¢ak u doba prvog osniva-
nja nauke. Treba se, uostalom, plaSiti da, u tom pogledu, jedna ta-
kva odsjeCna podjela druStvene nauke ne uvede danas u nju onu
glavnu nezgodu koja se jako dopada disperzivnim teZnjama savre-
menih duhova da pogresno propuste neophodnu stalnu kombina-
ciju ova dva opsta glediSta, kao Sto sam to objasnio u prethodnoj
knjizi za biologiju, gdje smo priznali da prosta podjela izmedu ana-
tomije i fiziologije od sada tezi da se potpuno izbriSe. U svakom
slucaju, ma koje cijepanje socioloSkog rada bilo bi, olito, neumjes-
no, i ¢ak nerazumno, ukoliko cjelina ne bi opet, na odgovarajudi
nacin bila shvaéena. Ovo vazno razmatranje ne bi moglo ni na ko-
ji nacin uticati, ni na unutra$nju ta¢nost, ni na neposrednu nuznost
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nasSe glavne razlike izmedu statickog i dinamickog proucavanja
drustvenih pojava, pod uslovom da, umjesto da tu vidi izvor po-
greSne ili cepidlacke podjele na dvije odvojene discipline, ta podje-
la se danas primjenjuje samo u neprekidnoj analizi svake druStve-
ne teorije, koja je uvijek osjetljiva na ovaj, dvostruko pozitivan,
aspekt.

Da bi bolje okarakterisali ovo neophodno osnovno razclanjiva-
nje, i zatim, da bi mu naglasili, od ovog trenutka, prakti¢ni zna-
¢aj, smatram bitnim, prije nego nastavim, da primijetim ovdje da
jedan takav nauc¢ni dualizam odgovara savrSeno ta¢no, u pravom
politickom smislu, dvostrukom pojmu reda i napretka, koji se od
sada moze posmatrati kao da je spontano uveden u opStu oblast
javnog uma. Jer, ocigledno je, da se proucavanje statike drustve-
nog organizma mora podudarati, uglavnom, sa pozitivnhom teori-
jom reda, koja doista moze uclvrstiti samo jednu pravu, stalnu har-
moniju izmedu razliCitih uslova egzistencije ljudskih drusStava: vi-
di se, cak joS jasnije, da dinamika proucCavanja zajedni¢kog Zzivota
CovjeCanstva nuzno obrazuje pozitivhu teoriju druStvenog progre-
sa, koja se mora, odbacujuéi svaku praznu misao o apsolutnom i
neograni¢enom usavrSavanju, prirodno svesti na jednostavan po-
jam ovog glavnog razvoja. Dajuéi, istovremeno, viSe interesa i jas-
noce spekulativnoj koncepciji, viSe plemenitosti i postojanosti prak-
ticnom razmatranju, ovaj dvostruki pristup, Cija sreéna spontanost
ne bi mogla biti osporena, mi izgleda izuzetno pogodnim, da istak-
nem, na nacin koji se ne moze odbaciti, od samog pocetka nove po-
liticke filozofije, opStu saglasnost i neprekidnost izmedu nauke i
primjene. Pravi drzavnici mogu tako pravilno ocijeniti da 1li se
ovdje radi o praznoj intelektualnoj vjezbi ili o filozofskim princi-
pima koji su stvarno sposobni da kona¢no prodru efikasno u savre-
meni politi¢ki zZivot. Oni ¢e, nadam se, pocCeti od tada da osjecaju
pouzdano ispunjenje koje je proizaSlo iz obecanja koje sam dao
na pocetku ove knjige o osnivanju jedne druStvene nauke koja je
neposredno namijenjena da, na odgovaraju¢i nacin, zadovolji dvo-
struku intelektualnu potrebu modernih drustava, zasnivajuéi spon-
tano, na postojanim racionalnim osnovama dvostruki elementarni
pojam reda i napretka koji se tamo nalazi duboko vezan za nepre-
kidnu cjelinu socioloskih shvatanja, i ¢ak jednim nuZnim slijedom,
za Citav sistem pozitivnih teorija. Stalni predmet nauke bi tako
mogao biti razmatran, u politickoj filozofiji, kao potpuno istovjetan
osnovnom predmetu vjeStine: isti odnosi su tu razmatrani sa dva
razli¢ita, a potpuno ekvivalentna stanoviSta, sa jedinim prirodnim
razlikama apstraktnog i konkretnog, i spekulacije i akcije. Nauka
koja ¢e, uglavnom, stalno imati u vidu, prema ovim objaSnjenjima,
pozitivnho proucavanje stvarnih zakona reda i napretka, neée biti
okrivljena za uobrazenu spekulativnu drskost, od uticajnih ljudi
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koji su obdareni nekom intelektualnom sposobnoséu, ako bude pre-
tendovala da sama moze dati prave racionalne osnove cjeline prak-
ticnih sredstava koja se mogu primijeniti za stvarno zadovoljenje
dvostruke druStvene potrebe: ova nuzna veza ¢e, bez sumnje, od-
IuCiti da bude ocijenjena kao veoma sli¢na opS$toj harmoniji, koja
je otsada. jednoglasno prihvaéena u principu, iako jo§ veoma nedo-
voljno razvijena, izmedu bioloSke nauke i sistema vjeStina koji se
na nju odnose, naroCito na medicinsku vjeStinu. Najzad, bilo bi.
vjerujem, suviSno ovdje izri¢ito primijetiti, zbog njene velike oci-
glednosti. da. spontana osobina koju direktno, pokazuje ova prva
filozofska koncepcija pozitivne sociologije, odsada povezuje, na je-
dan neraskidiv nac¢in, kao S§to sam to objavio na pocetku ove knji-
ge, dvije fundamentalne ideje reda i napretka, za koje smo prizna-
li u CetrdesetSestoj lekciji, da za jednu radikalnu opoziciju predstav-
lja, u stvarnosti, glavni karakteristican simptom dubokog poreme-
¢aja modernih drustava. Ne treba, odsada, sumnjati da ova dva ele-
mentarna pojma, poSto su bila odvojeno ucvrSéena, nece tako stedi,
njihovom uskom racionalnom fuzijom postojanu intelektualnu kon-
zistenciju, jer oni mogu tamo postati isto tako neminovno neodvo-
jivu kao Sto su to danas u bioloskoj filozofiji ideje organizacije i
zivota, Ciji nauc¢ni dualizam proizilazi potpuno iz istog principa po-
zitivne filozofije. RazliCite glavne osobine koje sam naveo, razvice
se prirodno, u nastavku, u mjeri u kojoj ¢e pozitivna filozofija po-
stepeno izrazavati, racionalnim istrazivanjem druStvenih pojava,
svoj, kako duboko organiizatorski, tako i visoko progresivan, duh,
umjesto poremecenog ili obeshrabrujuéeg uticaja koji mu, joS veo-
ma Cesto pripisuju. Ali mi izgleda neophodno da pokazem ovdje,
sumarno, prvu nauc¢nu klicu ovih znacajnih osobina.

DefiniSuéi najprije, prema ovoj osnovnoj koncepciji, po meto-
doloskom redu, skup isklju¢ivo statickih zakona druStvenog orga-
nizma, pravi filozofski princip koji im je svojstven, Cini mi se da
se direktno sastoji u opStem pojmu ovog neizbjeznog i univerzal-
nog konsensusa koji karakteriSe ma koje pojave zivih bi¢a i koji
drusStveni zivot nuzno manifestuje u najviSem stepenu. Tako shva-
¢ena, ova vrsta druStvene anatomije koja Cini statiCcku sociologiju
mora imati za stalni predmet pozitivno proucavanje, koje je isto-
vremeno eksperimentalno i racionalno, uzajamnih akcija i reakcija
koje neprekidno vrSe jedni na druge, svi razliCiti djelovi ma kojeg
drusStvenog sistema, nauc¢no privremeno apstrahujuéi osnovno kre-
tanje koje ih postepeno uvijek mijenja. Sa ove tacke glediSta soci-
oloska predvidanja, zasnovana na tacnom i opStem poznavanju ovih
nuznih odnosa, bi¢e u pravom smislu namijenjena da dokazu jed-
na druga, uz Kkasniju saglasnost sa neposrednim posmatranjem, ra-
zli¢ita relativno staticka obavjeStenja za svaki nacin druStvenog
Zivota, na jedan nacin veoma slican onome koji se obi¢no danas
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desSava u individualnoj anatomiji. Ovaj preliminarni aspekt politi¢-
ke nauke pretpostavlja, dakle, ocito, svom nuznoséu, da, suprotno
savremenim filozofskim navikama, svaki od brojnih drustvenih ele-
menata, prestav§si da bude shvaden na apsolutan i nezavistan na-
¢in, biva uvijek isklju¢ivo shvaden kao relativan u odnosu na sve
ostale sa kojim ga osnovna solidarnost mora neprestano usko spa-
jati. Bilo bi, po meni, suviSno tako izricito ista¢i ovdje visoku i stal-
nu korlist jedne takve socioloSke doktrine: jer ona najprije mora,
oCigledno sluziti kao neophodna osnova za stalno proucavanje dru-
Stvenog Kkretanja, ¢ija racionalna koncepcija prethodno pretpostavlja
neprekidnu misao o neophodnom ocuvanju odgovarajuéeg organiz-
ma; ali, sem toga, ona moze da, sama po sebi, neposredno upotrije-
bljena Cesto dopuni, bar privremeno, direktno posmatranje, koje se,
u mnogo slucajeva ne deSava stalno, za izvjesne druStvene elemen-
te, Cije bi se stvarno stanje ipak moglo prilicno odrediti prema nji-
hovim nauc¢nim odnosima sa drugim, ve¢ poznatim, elementima.
Istorija nauke moZe, od ovog momenta, narocito dati neku pred-
stavu o uobiCajenom znacaju jedne takve pomodéi, podsjecajué¢i na
primjer, kako su vulgarne greSke ucenjaka o toboZnjim znanjima
iz vtiSe astronomije, koja su pripisivana starim Egipéanima, ovdje
nepovratno nestala, ¢ak i prije nego im je jedna zdrava ucenost,
mogla presuditi samim racionalnim razmatranjem nuzne veze iz-
medu opsSteg stanja astronomske nauke i stanja apstraktne geome-
trije koja je tada, ocigledno, bila u djetinjstvu; bilo bi lako nabro-
jati gomilu sli¢nih slucCajeva, ¢Ciji se filozofski karakter ne bi mo-
gao odbaciti. U vezi sa tim treba primijetit, niSta ne pretjerujudi.
da ovi nuzni odnosi izmedu razli¢itih druStvenih aspeka*ta, ne bi
mogli, po svojoj prirodi, biti toliko prosti i precizni da bi posma-
trani rezultati mogli proizaé¢i samo i jedino iz uzajamnog uskladi-
vanja. Jedno takvo .stanje duha, koje je veé, oCigledno, previSe usko
u bioloiji, bilo bi narocCito, suStinski suprotno, jo$ sloZenijoj pri-
rodi socioloskih spekulacija. Ali jasno je, da ta¢na opsSta procjena
ovih granica promjene, normalnih, i ¢ak, nenormalnih, onda nuzno
saCinjava, bar toliko koliko u individualnoj anatomiji, jedan neop-
hodan dodatak svake teorije staticke sociologije, bez kojeg bi indi-
rektno istrazivanje o kojem se radi, Cesto postalo pogresno.

Posto ovdje ne piSem uopSte posebnu raspravu o politickoj fi-
lozofiji, ne moram joj uopSte metodski zasnovati neposredni dokaz
jedne takve osnovne solidarnosti izmedu svih moguéih aspekata
drusStvenog organizma, o kojoj, uostalom, sada i ne postoji mnogo,
bar u principu, velikih razlika, kod zdravih duhova. Za svaki dru-
Stveni elemenat, od kojeg se zeli poci, svako moze lako prepozna-
ti, jednom korisnom nauc¢nom vjezbom, da on stvarno, uvijek dodi-
ruje, na viSe ili manje neposredan nacin, cjelinu svih ostalih, c¢ak
i onih koji u njoj najprije izgledaju najsamostalniji. Dinamicko
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razmatranje integralnog i neprekidnog razvitka civilizovanog co-
vjeCanstva dozvoljava, bez sumnje, da se efikasnije izvrSi ova in-
teresantna provjera druStvenog konsensusa, pokazujuéi ocigledno
univerzalnu reakciju, sadas$nju ili proslu, svake posebne promjene.
Ali ovoj napomeni mora stalno prethoditi, ili je bar pratiti, isklju-
¢ivo staticko dokazivanje; jer u politici kao i u mehanici, veza iz-
medu kretanja spontano dokazuje postojanje nuznih veza. A da ne
idemo, na primjer, do veoma uske solidarnosti izmedu razli¢itih
grana svake nauke, ili svake vjeStine; zar nije evidentno da su ra-
zli¢ite nauke medusobno, ili skoro sve razliCite vjestine medusobno,
u jednoj takvoj druStvenoj vezi da dobro poznato stanje jednog,
ma Kkojeg, dijela, koje je dovoljno objasnjeno, dozvoljava da se
predvidi, do izvjesnog stepena, sa pravom filozofskom sigurnoséu,
opsSte stanje koje odgovara svim ostalim djelovima, prema odgo-
varaju¢im zakonima prirode? U jednom opSirnijem razmatranju
bi se, isto tako, shvatila necophodna i stalna veza koja veze sistem
nauka sa sistemom vjeStina, pod uslovom da se uvijek vodi raCuna
o pretpostavci, kao Sto to jasno zahtijeva priroda teme, da je soli-
darnost manje jaka ukoliko postaje posrednija. Ocigledno je isto i
kada, umjesto da se razmatra cjelina drusStvenih pojava u okviru
jedne jedine nacije, ona se istovremeno ispituje kod razliCitih sa-
vremenih nacija, Ciji neprekidni recipro¢ni uticaj ne bi mogao biti
osporen, naroc¢ito u moderna vremena, mada konsensus mora ovdje
biti, najCesée manje izraZzen u svakom pogledu, i da, inale, poste-
peno opada sa slicno$¢u slucajeva i umnozavanjem kontakata do
tacke da se ponekad skoro potpuno briSe, kao na primjer izmedu
zapadne Evrope i isto¢ne Azije, Cija razliCita opSta stanja druStva
do sada izgledaju skoro samostalna.

Ne insistirajuéi viSe na osnovnim pojmovima koji su tako ma-
lo sporni, moram se ovdje ograniciti, kad je rije¢ o tome. da ukrat-
ko opiSem jedini glavni slu¢aj u kojem je osnovna solidarnost jos,
ako ne neposredno u principu negirana, ono bar duboko nepoznata
i ¢ak potpuno zanemarena, u stvarnosti. To je, nazalost, najvazni-
ji od svih slucaja, jer se on odnosi neposredno na druStvenu orga-
nizaciju u pravom smislu, koju teorija nastavlja do sada da su-
Stinski shvata. na jedan apsolutan i izolovan nacin, kao nezavisnu
od opste analize odgovarajuée civilizacije, za koju ona. medutim,
moZze samo Ciniti jedan od glavnih elemenata. Jedna takva pogreska
pripada skoro jednako danas najsuprostavtljenijim politickim Sko-
lama, bilo teoloskim ili metafizickim, koje se obi¢no, obje slazu
u apstraktnom raspravljanju o politicCkom rezimu, .ne misle¢i na
korelativno stanje civilizacije i c¢ak najce$¢e dolaze, u njihovim
praznim nepromjenljivim utopijama do toga da njihov tip najsa-
vr$enije politike koincidira sa djetinjstvom, viSe ili manje izraze-
nim, ljudskog razvitka. Da bi bolje, sa jednog jedinog aspekta, oci-
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jenili, u svoj njihovoj vaZnosti, skup ovih uobicajenih pogreski, tre-
ba se, ¢ini mi se, prateéi taCan tok jedne prave istorijske analize,
popeti do njenog pravog istorijskog izvora, koji se, prirodno, po
meni, sastoji, u onoj poznatoj teoloskoj dogmi u kojoj se veze opst'
razvoj ljudske civilizacije sa toboZnjim prvobitnim grijehom Cco-
vjeka. Ova glavna dogma koju sve religije reprodukuju u ma kom
obliku, i Cija intelektualna nadmoé¢ mora uvtijek biti spontano po-
mognuta uobi¢ajenom sklono$¢u naSe prirode ka nehoti¢nom obo-
Zavanju proSlosti vodi zaista, na neposredan i nuZan nacin, namje-
Stanju neprestane koincidencije izmedu neprestanog pogorSanja
ljudskog drustva i rastuéeg Sirenja njegove civilizacije. Kada je
teoloska filozofija postepeno presla u metafiziCko stanje, ova prvo-
bitna dogma je sve viSe i viSe tezila da se konaCno promijeni, kao
§to sam to ve¢ naznacio, u ovu Cuvenu hipotezu, koja je potpuno
iste vrijednosti i joS sluzi kao glavna sistematska osnova metafi-
zi¢koj politici, jednim nestvarnim stanjem prirode, koje je nadmo-
¢nije od drustvenog stanja i od kojeg nas uvijek udaljava sve vise
razvoj civilizacije. Ne bi se tako mogla poricati krajnja filozofska
ozbiljnost, a time cak i politicka, jedne tako duboke zablude uko-
rijenjene u unutra$nju nauénu Kkonstituciju, razli¢itih postojeéih
doktrina, a koja, iako nije odsada neposredno formulisana i podrza-
na kao opsti princip, nastavlja, medutim, da veoma dominira ukup-
nos¢éu drustvenih spekulacija, Cesto, uostalom, bez znanja vedéine
onih koji je predaju.

Bilo bi, ipak, nemoguée da se ova glavna iracionalnost danas
dugo odupire jednoj zdravoj filozofskoj diskusiji, jer je ona u oci-
glednoj suprotnosti sa mnogo pojmova politicke filozofije, koji, po-
§to ne mogu dobiti pravu nauénu Cvrstinu, dobijaju postepeno in-
telektualni uticaj, bilo zbog spontanih razjaSnjenja, koja proizila-
ze iz prirodnog toka dogadaja, ili zbog vlastitog sadaSnjeg razvoja
javnog razuma. Tako da i svi obrazovani publicisti priznaju sada
izvjesnu parcijalnu solidarnost izmedu razli¢itih politickih institu-
cija u pravom smislu, zbog koje se neke od njih isklju¢uju medu-
sobno, dok se druge oslanjaju i ¢ak uzajamno pomazu: ovo bi, bez
sumnje, trebao biti prvi korak ka racionalnom pojmu osnovnog
konsensusa posebnog sistema ovih institucija sa cjelokupnim siste-
mom ljudske civilizacije; jer ubuduée, sama provjera ove korela-
cije, pod nekim odredenim uslovima, dovoljna je odmah da odobri
spontano Sirenje, ma da indirektno, svih subjekata cCija harmonija
sa harmonijom ovih ovdje je veé Istrazena, Sto sre¢om mora teZziti
danas da umnozi, isto kao i da uprosti, opSta sredstva za dokaziva-
nje u politickoj filozofiji. Moram ovdje naznaciti kao indikativno
jedno intelektualno stanje koje je joS blize pravom duhu drustve-
ne statike, ovo priznavanje koje su sada prihvatili najnapredniji
mislioci narocito u Francuskoj i Njemackoj, jedne stalne i nuZne
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solidarnosti izmedu politicke vlasti i gradanske vlasti: to znaci, u
pozitivnom govoru, da ¢e nadmodénije drusStvene snage neizbjezno
postati i upravljacke, kao Sto sam to najavio 1822. u mom »Sistemu
pozitivne politike«. Ali ma koliko da je ocigledna danasnja Kkorist
od ovih interesantnih parcijalnih zapaznja, u ime prethodnog so-
cioloSkog obrazovanja javnog uma, to bi ipak znacilo duboko pori-
cati teSke i stroge zahtjeve prave naucne metode, kao i smatrati'
da smo se oslobodili pomodéu ovih sreénih tapkanja neposredne ra-
cionalne koncepcije opSteg konsensusa druStvenog organizma, Kkoja
se tako samo nalazi pripremljena, narodito, za njenu krajnju vul-
garizaciju. Jedan veoma presudan primjer, moze, ¢ini mi se, lako
uciniti da se shvati da ove nejasne, usamljene napomene, vise li-
terarne nego naucne, ne bi nikad mogle, uprkos njihovom privre-
menom znacaju zamijeniti stvarno izvrSenje ovog strogog filozof-
skog pravila: jer od Aristotela, i ¢ak prije njega, veéina filozofa je
stalno reprodukovala Cuveni aforizam o nuZnoj podclinjenosti zako-
na obi¢ajima, a da ova prva Kklica zdrave politicke filozofije nije
ih ipak nikad sprijecCila da, obi¢no u toku dvadeset vjekova, shva-
taju sisteme institucija kao veoma nezavisne od istovremenog stanja
civilizacije, ma koliko da je, po svojoj prirodi, morala biti ocigled-
na jedna takva opS$ta kontradikcija. Slijedeé¢i prirodni tok svih
ljudskih stvari, intelektualni principi i filozofska miSljenja, isto
kao i druStveni obiCaji i politiCke ustanove nuZno traju, uopSte,
uprkos njihovoj konstatovanoj prolaznosti i njihovim poznatim Ste-
tama, kada su jednom stvarno dobili smisao, dajuéi priliku samo
sve ozbiljnijim i ozbiljnijim nedosljednostima, dotle dok osnovni
razvoj ljudskog uma mogne proizvesti najzad nove principe, odgo-
varajuée opStosti i viSe racionalnosti: jer, u intelektualnom redu,
niSta manje nego u materijalnom, covjek iznad svega osjeéa ne-
ophodnu potrebu za najviSim, ma koji, upravljanjem, koje je spo-
sobno da podrzi njegovu neprekidnu aktivnost, prikupljajué¢i stal-
no njegove spontane napore. Takode, ne poniCuci nikako prolaznu
vrijednost razli¢itih eseja politicke filozofije, na koje sam ukazao,
neéu uops$te oklijevati da ih otvoreno posmatram kao niStavne da-
nas za neposrednu elaboraciju glavnog duha koji je svojstven sta-
tickoj sociologiji, gdje oni ne mogu Cak nikako sluziti od sada da
se racionalno shvati visoko uce$ée koje je nuzno za citav politi¢ki
rezim u univerzalnom konsensusu druStvenog organizma.

U citavom nastavku ove knjige spontana i stalna primjena
jednog takvog elementarnog pojma biée jo$§ efikasnija od ijednog
metodskog dokazivanja da bi se potpuno odbacila svaka stvarna
nesigurnost o toj neophodnoj solidarnosti izmedu sistema vlasti i
politi¢kih institucija i opSteg stanja odgovarajuée civilizacije. Ali,
uprkos ovoj sjajnoj i odlucujuéoj provjeri, niSta manje ne treba ob-
ratiti krajnji znacaj, za konaCno Kkonstituisanje druStvene nauke
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racionalnom i direktnom objasSnjenju te velike korelacije, kao Sto
sam je mogao naknadno shvatiti, na primjer, u Posebnoj raspravi
o politickoj filozofiji, koju sam najavio pocCinjué¢i ovu knjigu. Sva
naucna sredstva moraju tada biti, na odgovaraju¢i nacin, kombino-
vana za konac¢no zasnivanje jednog tako fundamentalnog pojma,
na kojem pociva uglavnom pravi duh Ccitave druStvene statike, i
koji po svojoj prirodi moze, narocito, razbiti, brze od bilo koje
druge socioloSke teorije, kobni apsolutni karakter naSih politickih
Skola. Dakle, nauc¢ni princip ovog opSteg odnosa sastoji se bitno u
oCiglednoj spontanoj harmoniji koja mora uvijek teziti da vlada
izmedu cjeline i djelova drusStvenog sistema, Ciji elementi ne mogu
izbje¢i da budu na kraju kombinovani medusobno na nacin koji
potpuno odgovara njihovoj sopstvenoj prirodi. Jasno je zaista, da,
ne samo politicke institucije u pravom smislu rije¢i i druStveni
obiCaji, s jedne strane, obiCaji i deje s druge, moraju neprestano
biti medusobno solidarne, ve¢ sem toga da se Citava ova cjelina
stalno veze, po svojoj prirodi, za odgovarajuée stanje integralnog
razvoja CovjeCanstva, razmatranog u svim njegovim razliitim obli-
cima ma koje aktivnosti, intelektualne, moralne i fizicke, iz kojeg
nijedan politicki sistem, bilo zemaljski ili nebeski, ne bi nikad mo-
gao imati uopste drugi stvarni predmet, do, da na odgovarajuéi na-
¢in reguliSe spontani polet da bi ga bolje usmjerio ka potpunijem
izvrSenju svog prirodnog cilja, koji je prethodno odreden. Cak i u
epohama koje su revolucionarne u pravom smislu, ma da ih uvijek
karakteriSe nedovoljno ostvarivanje ove glavne harmonije, ona
ipak nastavlja da bude joS, uglavnom, znatna, jer moze potpuno
prestati samo cCitavim raspadom drusStvenog organizma, Ciji je ona
glavni atribut. U ovim izuzetnim vremenima, i izuzev samo slucaj-
nih anomalija, koje ne ostavljaju duboke tragove moze se postoja-
no posmatrati politicki sistem, u duZem vremenu, kao potpuno sa-
glasan, svom nuznos$éu, odgovaraju¢em stanju civilizacije, jer pra-
znine ili neredi koji se onda javljaju u jednom, proizilaze narocito,
u stvarnosti, iz istovjetnih nereda u drugom. Ogromna drustvena
revolucija usred koje mi zivimo samo potvrduje, na potpuno od-
Iucujuéi nacin, ovaj neizbjezan socioloski zakon, prema prethodnim
objaSnjenjima cCetrdesetSeste lekcije, Cija cjelina je. jasno pokazala,
suprotno opsStem miSljenju, da jadno sadaSnje stanje politiCckog re-
Zima proizilazi, uglavnom, iz naSe intelektualne, a onda i moralne
situacije, kojoj treba najprije uputiti svako, zaista racionalno, rje-
Senje, a da Zestoki pokusaji koji su preduzeti ili se preduzimaju
za neposrednu obnovu politickog sistema, nijesu, u stvarnosti spo-
sobni za ikakvu temeljnu efikasnost.

Istina, vulgarna teorija daje, uopsSte, zakonodavcu stalnu spo-
sobnost da iznenada ruSi nuznu harmoniju koju mi razmatramo,
pod jedinim uslovom da bude prethodno naoruzan dovoljnim auto-
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ritetom, sto je, bez sumnje, u bitli, jednako potpunoj negaciji ove

stalne solidarnosti. Ali lako je priznati da jedno takvo miSljenje,

zasnovano, po izgledu, na velikim primjerima, Cini direktno jedan

zaCarani krug koji je rezultat jedne Ciste iluzije o opStim izvori-

ma politicke vlasti, gdje se za princip uzima nagovjeStaj. Ne zas-

nivaju¢i ovdje nau¢no pozitivnu teoriju autoriteta, ocigledno je, da

je, prema samoj prirodi druStvenog stanja, svaka vlast ma kakva

da je, tu nuzno konstituisana odgovarajué¢im pristankom, sponta-
nim ili »mi$ljenim, eksplicitnim ili implicitnim, razli¢itih individual-
nih volja, koje su odlucile, slijede¢i izvjesna prethodna uvjerenja,
da sudjeluju u jednoj zajednickoj akciji, u kojoj je ova vlast naj-
prije organ, a zatim postaje regulator. Autoritet tako stvarno proi-

zilazi iz saradnje, a ne saradnja iz autoriteta, izuzev neizbjezZnog
otpora; tako da, svaka velika vlast moze proiza¢i samo iz jako nad-

moc¢nih raspolozenja unutar drustva gdje se vlast uvodi; i, kad nis-
ta u njemu ne preovladuje jasno, vlasti bilo kakve da su, su pre-
ma tome nuzno slabe i nemoéne; veza je, uostalom, u svim sluca-

jevima utoliko neodoljiva ukoliko se radi o Sirem drustvu. Obicna
teorija, izvrnuvsSi potpuno ovu opStu vezu, stavlja ocigledno nas
razum u cudnu situaciju, koja je uobiCajen simptom metafizickih
shvatanja, da ne moZze nikako razumjeti koji su stvarni izvori ovih
politickih mo¢i, kojima se dodjeljuje tako jedan misteriozan drus-
tveni uticaj, sem ako im se direktno ne pripiSe otvoreno natprirod-
no porijeklo, kao $to to Cini, bez tolike nedosljednosti teoloSka po-
litika. S druge strane ni jedan pravi duh ne bi mogao sigurno po-
ricati veliki uticaj koji, uz nuzan otpor, vrSi Citav politiCki rezim,
sa toliko ociglednosti, na opSti sistem civilizacije, i koji ¢ak karak-
teriSe tako Cesto neospornu akciju, sreénu ili nesreénu, institucija,
obicaja, ili Cisto politickih dogadaja, do samog razvoja nauka i vjes-
tina, u svim dobima drusStva, i jo§ viSe u njegovom djetinjstvu. Ali-
bi bilo potpuno suviSno zaustaviti se na ovom aspektu pitanja, jei
on nlije nimalo sporan, dok se opsta greSka, nasuprot, sastoji u nje-
govom iracionalnom pretjerivanju, tako da stavlja neposredno spo-
redni otpor iznad glavne akcije. Jasno je, uostalom, da s obzirom
na njihovu neizbjeZznu naucnu korelaciju i jedno i drugo ucestvu-
ju na isti na¢in u nastanku ovog osnovnog konsensusa drustvenog
organizma, ma da se ovdje radi o tome da se ovdje oznaci ukratko
kao filozofski princip statiCke sociologije, Ciji pojam ne predstavlja
viSe danas zaista ozbiljne teSkoce, izuzev u odnosu na opsStu vezu
izmedu politiCkog rezima i istovremenog stanja civilizacije. Uosta-
lom, imaéu naravno viSe vaznih prilika da se neposredno vratim
na ovu zadnju temu koja je razmatrana sa novih racionalnih aspek-
kata, i jo§, samostalno u istorijskoj analizi, bilo razmatrajuci dalje
nuzne granice politicke akcije u pravom smislu, bilo, narocito u pe-
desetoj lekciji, koja je posveéena prethodnoj procjeni drusStvene sta-
tike.
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Ne cekajuéi ova razli¢ita objasnjenja, ocigledno je neophodno
ista¢i Citaocu da ¢ée politicki sfistem u pravom smislu rijeci, biti u-
vijek, prema ovom glediStu, koje je veoma relativno, razmatran
kroz ovu prvu skicu prave druStvene nauke. Jedno takvo gledis-
te koje je zamijenilo apsolutnu tendenciju uobicajenih teorija, Cini
sigurno glavnu nauc¢nu karakteristiku pozitivnosti u politickoj fi-
lozofiji, kao Sto sam to pokazao na pocetku ovog poglavlja, i kao
§to ¢e se to, nadam se, uvidjeti, utoliko bolje ukoliko se viSe pro-
dubljuje, ova, zaista, glavna tema, u kojoj se po mom misljenju na-
lazi glavni ¢vor jedne takve filozofske teSkoc¢e. Mi <¢emo, dakle
uvijek shvatati politiCki rezim samo prema njegovoj stalnoj vezi,
¢as opstoj, C¢as posebnoj, sa odgovarajuéim stanjem ljudske civili-
zacije, a od koje, izolovan, on ne bi, ni u kom slucaju bio pravilno
prosudivan, i postepeno potiskivan, on uvijek tezi da bude sponta-
no proizveden ili izmijenjen. Ako, s jedne strane, ova koncepcija
predstavlja svaku ideju dobrog ili loSeg politickog sistema kao nuz-
no relativnu i promjenljivu, a da zbog toga ne bude uopsSte samo-
voljna jer je veza uvijek strogo odredena; s druge strane, ona mo-
ra takode dati racionalnu osnovu jedne pozitivne teorije sponta-
nog reda ljudskih drustava, koju je veé¢ nejasno naslutila, pod ne-
kim sporednim vezama, metafiziCka politika, u onome $to se danas
zove politiCka ekonomija, kao §to sam to dosta istakao u prethod-
nom odeljku. Posto se vrijednost nekog, ma kojeg, politickog siste-
ma moze bitno sastojati samo u njegovoj tac¢noj harmoniji sa od-
govaraju¢im drustvenim stanjem, kroz to mi vidimo da je, u jed-
nom drugom pogledu, sigurno nemoguée da, se prateéi sam pri-
rodni tok dogadaja, i bez ikakvog sraCunatog mijeSanja, jedna tak-
va harmonija nuZzno ne uspostavi.

Jedna sli¢na filozofija bi, bez sumnje, mogla ponekad dovesti
trenutno u opasan optimizam, kao $to sam o tome vel otvoreno
obavijestio: ali ova prolazna greSka moze se desiti samo duhovima
koji su malo naucni, da jedna prirodna greSka u preciznosti, pogor-
Sana pogre$Snim intelektualnim vaspitanjem, moze udliniti potpuno
nesposobnim da se jedna tako veoma teSka nauka njeguje bez i-
kakvog uspijeha. Svaki um, na odgovaraju¢i nacin organizovani
racionalno pripremljen, jednom rije¢i, dostojan takve namjene, zna-
¢e dobro da tac¢no izbjegne, da nikad ne pomijeSa, u ovoj vrsti po-
java, kao ni u bilo kojoj drugoj, ovaj naucni pojam spontanog reda
sa sistematskom apologijom svakog postojeéeg poretka. Prema ma
kojim pojavama, pozitivna filozofija, uvijek uci, prema svom o0s-
novnom principu uslovd zivota, da, se kao S$to sam to Cesto isticao
u prethodnim knjigama, u njihovom odnosu prema covjeku spon-
tano uspostavlja, po njihovim prirodnim zakonima, neki nuzan
red; ali da nikad ne pretenduje da ovaj red ne predstavlja, u ovom
aspektu, ozbiljne i brojne neprilike, koje se mogu do izvjesnog ste-
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pena promijeniti, pomocu jedne pametne ljudske intervencije. Uko-
liko se pojave viSe specijalizuju, viSe se komplikuju i time se ove
nesavrSenosti produbljuju i neizbjeZzno umnoZavaju; tako da su
bioloske pojave narocito inferiorne, u ovom pogledu, u odnosu na
pojave neorganske prirode. Zbog svoje jace zamrSenosti, drustve-
ne pojave moraju nuzno biti najneuredenije od svih, istovremeno
kad su i najpromjenljivije, Sto je daleko od toga da se kompenzira.
Ako se, dakle, razmatra uopSte, pojam prirodnih zakona, on od-
mah ima za posljedicu odgovarajué¢u ideju utvrdenog spontanog
reda, koja se uvijek veze za svako, shvatanje ma koje harmonije
Ali ova posljedica nije apsolutnija od principa iz kojeg proizilazi.
Dopunjujuéi ga neophodnim razmatranjem rastué¢e komplikovanos-
ti pojava, prema glavnoj naucnoj hijerarhiji uspostavljenoj na po-
¢etku ove Rasprave, dopunjujemo takode shvatanje ovog reda, isto
vremenim porastom njegove neizbjezne nesavrSenosti. Takav je, u
ovom pogledu, pravi karakteristican duh pozitivne filozofije, na
koga smo, ukratko, ovdje podsjetili u cjelini. lako se vidi koliko
se on duboko razlikuje od ove sistematske tendencije ka optimizmu
¢ije je porijeklo, ocigledno, teolosSko, jer hipoteza o upravi koju jt
poslalo providenje, i koja je stalno aktivna u opStem toku dogada-
ja, moze prirodno samo dovesti do ideje o nuZnom usavrSavanju
njenog postepenog ispunjenja. Treba medutim priznati da je, u
glavnom razvoju ljudskog uma, pozitivno shvatanje prvo proizaslo
iz same teoloSke dogme, i ono je njena krajnja obnova, kao §to to
moze potvrditi jedna prava istorijska analiza: baS§ na bitno isti na-
¢in je princip uslova zivota, po svom porijeklu, potekao iz hipote-
ze o krajnjim uzrocima, kao Sto je i filozofski pojam matematickih
zakona ranije proizaSao iz metafizickog misticizma o modi brojeva;
analogija je potpuno ista u svim ovim razli¢itim slu¢ajevima. Ona
zavisi uvijek od ove nuZne tendencije naSeg razuma da neograni-
¢eno Cuva svoja opSta sredstva rezonovanja, bilo kad da su bila
otkrivena, prilagodavaju¢i ih zatim postepeno novim oblicima ak-
tivnosti prema izvjesnim odgovaraju¢im promjenama Kkoje cuvaju
o ovim dragocjenim prvim inspiracijama ljudskog genija, svu nji-
hovu glavnu vrijednost, ¢ak je i korjenito povelavaju neophodnim
¢iS¢enjem kao Sto sam to veé istakao, mnogo prije, u spisu, na ko-
ji sam veé, viSe puta upucivao, od pocetka ove knjige. Ali, u ma
kojem slucaju, najmanja filozofska oStroumnost bi¢e dovoljna de
se odmah shvate karakteristicne razlike koje od sada duboko dije-
le novi princip od stare dogme. U posebnom slucaju koji ovdje raz-
matramo veoma je jasno da pozitivna filozofija, ukazujuéi na spon-
tano pokoravanje svakog stvarnog politiCkog rezima odgovaraju-
¢oj civilizaciji, da bi se on mogao ustanoviti, i narocCito trajati, uci
takode, na jedan niSta manje nuzan nacin, da ovaj prirodni red mo-
ra biti najCeS¢e veoma nesavrSen, zbog krajnje komplikacije poja

143



va. Daleko od toga da, u ovoj vrsti pojava, dobija ljudsku interven-
ciju jedna takva filozofija je, nasuprot trazi, osobito njenu razbo-
ritu i aktivnu primjenu, u jednom mnogo viSem stepenu, nego koo
svih ostalih moguéih pojava, predstavljaju¢i direktno drusStvene po-
jave kao, po svojoj prirodi, istovremeno najpromjenljivije od svih
i kao one koje imaju najviSe potrebe da budu korisno mijenjane
prema racionalnim uputstvima nauke. Ona zadrZzava pravo samo na
intelektualno usmjerenje te neophodne intervencije, Cije nuzne gra-
nice, bilo opSte ili posebne, ona najprije odreduje: ne precjenjuju-
¢i joj stvarnu efikasnost, ona joj zabranjuje upotrebu jedino u slu-
Cajevima gdje moZe sigurno predstavljati samo beskorisno troSenje
snaga, po istoj osnovnoj ekonomiji kao i kod svih ostalih prirod-
nih pojava, i narolito nezavisno od svakog uzaludnog, ma kojeg
prestiza, bozenskog ili ljudskog. Krajnja novost jedne takve poli-
ticke filozofije moze ucliniti da se, u pocetku, dosta pogrijeSi u ve-
zi sa njenim pravim karakterom, da se upute njenom opStem duhu
prigovori koji su joj jaodvratniji. Treba se, ¢ak, mozda, bojati,
i ja ne oklijevam da to otvoreno kazem, zbog naSe prirodne slabos-
ti da efektivni zivot prevladava nad racionalnim, da kad ova filo-
zofija bude pocela da dobija neki stvarni uticaj nee biti sistemat-
ski optuzena za drusStvenu mlakost i za politicku indiferenciju od
strane onih kojima toliko treba, naroCito danas, da razvijaju, po
svaku cijenu, jednu buénu materijalnu aktivnost; jer spekulativni
ljudi mogu rijetko ocekivati da ¢e biti na odgovaraju¢i nacin posto-
vani od ljudi od akcije. Sa moralne tacke glediSta pozitivha politi-
ka b imogla dostojno odgovoriti na takva optuzivanja samo sa jed-
nog .dovoljno odlucujuéeg, aspekta, stvarnim rezultatima svoje
dnevne primjene. Sto se tiCe filozofske diskusije, svako moZe lako
prosuditi, prema prethodnim kratkim pregledima kako ¢e je pod-
zati. Da bi se, jasno, sa ovog stanoviSta vidjela taSta iracionalnost
ove uzaludne optuzbe za politicki optimizam, dovoljno je ¢ak upo-
zoriti na ociglednu nedosljednost jedne takve optuzbe u vezi sa
najsloZenijim pojavama, dok se niko ne usuduje, naravno, podvesti
pod nju najprostije pojave koje pozitivna filozofija predstavlja, pri-
svem tom, kao da su nuzno spontano bolje uredene i manje pro-
mjenljive. I, medutim, moglo bi se, ipak, desiti da, isti duhovi koji
je optuzuju u politici za toboznji optimizam, joj istovremeno upu-
te kao glavnu protivrjeCnost suprotni prijekor, da suviSe podcje-
njuje vladu providenja u odnosu na citav ostatak prirodne ekono-
mije!

Dva glavna motiva me ovdje tjeraju posebno da insistiram na
ovom elementarnom pojmu fundamentalnog osnovnog konsensusa
koji je svojstven drusStvenom organizmu: najprije to je pretjerani
filozofski znacaj ove osnovne ideje druStvene statike, koja po svo-
joj prirodi mora predstavljati prvu racionalnu osnovu svake nove
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politicke filozofije; i uzgredno, jer razmatranja prave dinamicke
sociologije moraju spontano dominirati u ¢itavom preostalom dije-
Iu ove knjige, s obzirom da su danas najneposrednije interesantna
i prema tome bolje shvadena, postalo je tim viSe neophodnije da
se prethodno opiSe opsti duh socijalne statike, koji je poslije toga
mogao biti samo razmatran na posredan ili implicitan nac¢in. Obuh-
vaéena u svoj svojoj Sirini, tj. bez odbacivanja ove bitne veze, sa-
da dosta ispitane, izmedu ideje drusStva i ideje vlade, jedna takva
pozitivna koncepcija drusStvene harmonije daje spontano, kao $to
sam to izjavio, ¢itavom svojom konkretnom primjenom, naucnu os-
novu jedne zdrave osnovne teorije politiCkog reda u pravom smi-
slu, bilo duhovnog, ili ¢ak zemaljskog. Jer ona direktno dovodi do
toga da se uvijek razmatra, zastiéen od svake samovolje, vjeStacki
i voljni red kao prosto opSte produZenje prirodnog i nevoljnog re-
da, kojem teZe nuzno i neprekidno, u ma kojem pogledu, razlicita
ljudska drustva: tako da svaka politiCka institucija koja je zaista
racionalna, da bi sadrzala jednu stvarnu i trajnu drusStvenu efakas-
nost, mora stalno pocivati na ta¢noj prethodnoj analizi odgovara-
juéih spontanih tendencija, koje jedino mogu njenom autoritetu
dati dovoljno ¢vrste osnove: jednom rije¢ju, radi se u biti o tome
da se red posmatra da bi ga, na odgovaraju¢i nacin usavrsili, a ni-
kako da bi ga stvorili, §to bi bilo nemoguée. Sa naucne tacke gle-
dista, koja treba da preovladuje u, ovoj Raspravi, ova osnovna ide-
ja univerzalne druStvene solidarnosti postaje ovdje neizbjezan nas-
tavak i neophodan dodatak jednog osnovnog pojma koji je zasno-
van u prethodnoj knjizi, kao izuzetno pogodan za proucavanje Zi-
vih bi¢a. U svojoj naucnooj strogosti, ovaj pojam konsensusa nije
uopste, bez sumnje, striktno pogodan za jedno takvo proucavanje
i javlja se kao, po svojoj prirodi, neposredno i nuzno zajednicki
svim pojavama, ali sa ogromnim razlikama u intenzitetu i oblici-
ma, i prema tome u filozofskoj vaznosti. Moze se zaista re¢i da,
gdje god postoji neki sistem, mora postojati, prema tome izvjesna
solidarnost: ¢ak i sama astronomija, kod cisto mehanic¢kih pojava
nudi nam o tome prvu stvarnu skicu odbacujuéi ideju svemira i
svodeéi je na prostu ideju svijeta, koja je jedina potpuno pozitiv-
na, kao S§to sam to objasnio na svom mjestu; jer izvjesni poreme-
¢aji jedne zvijezde mogu tako odjeknuti ponekad primijetno, na
neku drugu, putem izmjene gravitacije. Ali, treba u vezi sa ovim
priznati uglavnom da konsensus postaje uvijek utoliko prisniji i
izrazeniji ukoliko se primjenjuje na pojave koje su postupno slo-
Zenije i manje opSte: tako da, prate¢i moju osnovnu naucnu hije-
rarhiju, proucavanje hemijskih pojava obrazuje, po svojoj priro-
di, zbog toga kao i zbog sveg ostalog, jednu vrstu osnovnog posred-
nika izmedu anorganske i organske filozofije, u Sta se moZe sva-
ko lako uvjeriti. Prema ovom principu, ostaje ipak neosporno da
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¢e, u saglasnosti sa preovladuju¢im filozofskim navikama, naroci-
to kod organskih sistema, zbog njihove veée komplikacije uvijek
odgovarati bitno nauc¢ni pojam solidarnosti i konsensusa, uprkos
njihovoj nuznoj univerzalnosti. Samo onda ovaj pojam, koji je dov-
de Ccisto sporedan, uspostavlja neposredno neophodnu osnovu za
cjelinu pozitivnih shvatanja, i njegovo preimuéstvo tu postaje uto-
liko izrazenije ukoliko se radi o slozenijim organizmima, ili sloZe-
nijim i posebnijim pojavama. Tako na primjer, Zivotinjski konsen-
sus je mnogo slozeniji od biljnog konsensusa: on se c¢ak ocigled-
no razvija ukoliko se zivotinjsku podize do svog maksimuma u
ljudsku prirodu; najzad kod cCovjeka nervni aparat postaje, vise
nego ijedan drugi, glavno sjediSte bioloSke solidarnosti. Prateci ra-
zumno ovaj filozofski hod, prema osnovnoj cjelini naSih pozitiv-
nih saznanja, ovaj veliki pojam treba, dakle, a priori da stekne, u
opStem proucavanju drustvenog organizma, jedno naucno preimudé-
stvo, jo§S veée od onog koje mu svi zdravi duhovi dodjeljuju sada
bez oklijevanja u biologiji, zbog necospornog porasta komplikacija
koje su svojstvene ovom novom redu pojava. Dakle, sadaSnji duh
politicke filozofije, nasuprot, bitno i stalno apstrahujué¢i ovu osnov-
nu solidarnost izmedu svih razli¢itih druStvenih aspekata, uvodi u
najviSem stepenu. da bi je direktno rijeSio, jednu takvu filozofsku
anomaliju, koja je, kao S§to ja mislim tu, na odgovarajué¢i nacin,
stigla, mada sumarnim objaSnjenjem koje je Kkasnije razvijano.
Ova prethodna operacija je bila, dakle, takode neophodna za racio-
nalnu koordinaciju socijalne fizike sa drugim osnovnim naukama,
koju smo veé priznali kao nuZnu za pravo opSte osnivanje te nove
nauke.

Ocijenjen sada u odnosu na metod u pravom smislu, poseban
predmet ovog poglavlja, ova osnovna koncepcija drusStvenog kon-
sensusa, ima za glavni cilj da odmah odredi, sa autoritetom i znat-
nim poletom, jednu od glavnih osobina socioloske metode, onu od
svih, prema kojoj ¢e ona, mozda, mijenjati najdublje, zavisno od
prirode odgovaraju¢ih pojava, cjelinu poziitivne metode. Zaista, pos-
to su drusStvene pojave tako duboko povezane, njihovo stvarno
proucavanje ne bi moglo biti dakle nikada racionalno odvojeno;
odatle proizilazi stalna obaveza, neodbaciva, isto kao i neposred-
na, da se uvijek istovremeno razmatraju razli¢iti drusStvenu aspek-
ti, bilo u drustvenoj statici, bilo prema tome u dinamici. Svaki od
njih moZze, bez sumnje, postati zasebno prethodni predmet pravih
istrazivanja, & dobro je da on to bude u izvjesnom stepenu, da bi
snabdio nauku odgovarajuom gradom. Ali ova prethodna nuZnost
primjenjuje se Cak, sa savrSenom strogos$¢u, samo u sadasnjoj epo-
hi, gdje se radi o prvoj skici nauke, koja je primorana da upotreb-
ljava najprije, uz neophodne predostroznosti, inkoherentna posma-
tranja, iz kojih mogu proizaéi, u sasvim drugoj namjeri, kasnija ,i-
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racionalna istrazivanja. Kad osnivanje nauke bude dovoljno napre-
dovalo, osnovna korelacija pojava ¢e sluziti, bez sumnje, kao glav-
ni vodi¢ uobiCajen u njihovom direktnom istrazivanju, kao S§to ¢u
to, narocito, kasnije objasniti. U svakom slucaju, ne obaziruéi se
ovdje na pravi naCin neposrednog posmatranja, neosporno je da,
zbog ove nuzne solidarnosti koja karakteriSe jedan takav predmet,
nijedna druStvena pojava koja je prethodno istrazivana bilo kojim
sredstvom, nece biti korisno uvedena u nauku dotle dok ostaje
shvadena na izolovan nacin: i to ne samo sa glediSta statike, gdje
se druStvena harmonija uvijek neposredno posmatra, nego Cak i u
proucavanju drustvenog kretanja, gdje konsensus, iako manje ne-
posredan, nije u stvari manje nadmocéan, onako kako smo mu to
priznali. Svako odvojeno proucCavanje razli¢itih druStvenih eleme-
nata je dakle, po prirodi nauke, duboko iracionalno, i mora u sus-
tini ostati sterilno, kao na primjer proucavanje nase politicke eko-
nomije iako je ono bilo bolje obradeno. Oni dakle, koji se danas
trude da jo$ viiSe raskomadaju sistem druStvenih proucavanja slije-
pom imitacijom metodskog komadanja koje je svojstveno neorgan-
skim naukama, padaju, dakle, nehoticno u ovu glavnu greSku da
shvataju kao bitno sredstvo filozofskog usavrSavanja, jedno inte-
lektualno stanje koje je potpuno neprihvatljivo za osnovne uslo-
ve jedne takve teme. Jednog dana ¢e, bez sumnje, druStvena nauka
moéi biti racionalno podijeljena, Sto ¢e, do izvjesnog stepena, biti
korisno: ali mi ne mozemo nikako znati danas u Cemu ¢e se sasto-
jati ova naknadna podjela, jer njen pravi princip proizilazi iz po-
stepenog razvitka nauke, koja, sigurno, sada moZe biti utemelje-
na samo Kkroz proucavanje cjeline; ja sam ve¢ gore dokazao da
ovdje postoji Cak, jedna prava filozofska opasnost, da se od ovog
momenta realizuje, u ime stalnog razclanjivanja rada neophodna
razlika izmedu statiCkog i dinamickog stanja, uprkos njene ocigled-
ne racionalnosti i stalne upotrebe, U ma kojem dobu ove nauke
parcijalna istrazivanja, koja joj mogu postati neophodna, mogu bi-
ti na odgovarajué¢i naCin oznacena i shvadena samo u odnosu na
napredovanja integralnog proucavanja, koji ¢e spontano oznaditi
posebne tacke cCije ¢e pravo osvetljavanje modéi stvarno doprinjeti
direktnom usavrSavanju teme. Prate¢i svaki drugi put, dobili bi,
uglavnom, samo jednu sterilnu prepreku posebnih iracionalnih dis-
kusija, slabo zasnovanih, a joS gore razradenih, koje su mnogo vii-
Se usmjerene da potpuno sprijeCe formiranje prave politicke filo-
zofije, nego da joj pripreme korisnu gradu, kao Sto se to, u nasSe
vrijeme, vidi. Neosporno je, dakle, da shvatanja i proucavanja cje-
line mogu sama, na odgovaraju¢i nacin doprinijeti danas direktnom
osnivanju pozitivne sociologije, bilo staticke ili dinamicke, i da tu
dobijeni radovi zatim silaze postepeno u rastué¢u posebnost, shva-
taju¢i uvijek da proucavanjem elemenata upravlja proucavanje sis-
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tema, Ciji ¢e, sve jasniji i jasniji op$ti pojam, neprestano modi da
vr8$i glavno osvetijavanje svakog posebnog aspekta, izuzev neizbjez-
nih sporednih otpora. Ne treba negirati da stroga filozofska obave-
za da prati jedan takav put zbog svoje karakteristicne solidarnosti
svih druStvenih pojava, poveéava ozbiljno osnovne teSkocée, koje
krajnja komplikacija predmeta mora ve¢ toliko unijeti u racional-
nu obradu ove nove prirodne nauke zahtijevajuéi od nje, obicno,
mnogo ja¢i i mnogo izdrzljiviji intelektualni napor, da ne dopusti
da pobjegne ili se izbriSe ijedan od brojnih istovremenih aspekata
koje ona mora nuzno uvijek obuhvatiti. Ali, ovaj uslov je tako
ocigledno propisan od nau¢nog duha, da se u njemu moZe vidjeti
samo jak razlog viSe da se ovo, zaista nadmoéno prouclavanje re-
zervASe samo za najviSe naucne umove, bolje pripremljene od svih
ostalih, pametnim i vjeStim vaspitanjem da podnesu kontinuitet
najve¢ih spekulativnih napora, i da se trude Cak bez odmora, sav-
jesnije nego u ijednom slucaju, da Cesto pomognu njen razuman po-
let potpunijim pod¢injavanjem strasti razumu. Svako moze tada
lako prosuditi koliko se. u svakom pogledu, raspolozenja, bilo inte-
lektualna ili moralna, koja preovladuju danas i koja su. ponekad,
¢ak sistematski potvrdena, potpuno suprostavljaju stvarnom ispu-
njenju velikog filozofskog djela, koje je sada odredeno da sluzi
kao neophodna osnovna druStvenoj reorganizaciji modernih naro-
da; tako da izgleda Sto je cilj teZe dosticd, manje se za njega dos-
tojno spremna. Nema sumnje da jedna tako zalosna nesloga izmedu
sredstava i cilja mora uvijek doprinositi mnogo, mada na posredan
nacin, spontanom produzenju socijalnih nereda, Ciji je prvi princip
u sustini intelektualni, kao Sto vjerujem da sam to veé sporo pre-
viSe pokazao.

Da se bolje shvati ova vazna osobina cjeline koja je svojstvena
socioloskoj metodi, treba nau¢no posmatrati jedan takav uslov kao
da ne pripada izuzetno socijalnoj fizici, gdje on dostize samo naj-
potpunije preimuéstvo, nego kao da je u nekom stepenu nuzZno za-
jednic¢ki svim razli¢itim djelovima opSteg proucavanja zivih bica
koje se duboko razlikuje, u Cisto logickom pogledu, od svake ne-
organske filozofije. Jedan bitno empirijski aforizam, pretvoren u
nezgodan cas, od strane modernih metafizicara u apsolutnu i neo-
dredenu logicku dogmu, propisuje za svaki moguéi subjekt da stal-
no pristupa od prostog ka slozenom: ali ona nema za ovo, uglav-
nom, drugi ¢vrsti razlog, ako ne da jedan takav pristup odgovara
zaista, prirodi neorganskih nauka, koje su morale svojim prostijim
i brzim razvojem i svojom viSom usavrSeno$¢u, neizbjezno sluZziti
do sada kao glavni model propisima univerzalne logike. Ipak bi se
u stvarnosti, u tom pogledu, mogla shvatiti logicka nuznost, koja
je zaista zajedni¢ka svim mogucéim spekulacijama, kao ocligledna
obaveza da se uvijek ide od poznatog ka nepoznatom, Kkoje bi se,

148

naravno, bilo teSko osloboditi, li koja po sebi ne namecée neposred-
no nikakvo stalno preferiranje. Ali jasno je da ovo spontano pra-
vilo propisuje, isto tako, da se pristupa od slozenog ka prostom,
ukoliko je zbog prirode predmeta, jedan poznatiji i neposredno
pristupacniji od drugog. Dakle, postoji nuzno, sa ovog glediSta, os-
novna razlika koja se ne moze izbjeéi, izmedu <Citave neorganske
filozofije i Citave organske filozofije. Jer, kod prve, gdje je soli-
darnost, prema naSim prethodnim obja$njenjima, veoma malo iz-
razena, treba rijetko upotrebljavati proucavanje subjekta, radi se
o istrazivanju jednog sistema C¢iji su elementi skoro uvijek mnogo
poznatiji od cjeline, i ¢ak naj¢eSée jedino neposredno shvatljivi, §to
zaista zahtijeva da im se uobiCajeno pristupa kao slucaju koji je,
manje ili viSe slozen. Ali kod druge, nasuprot, kod koje covjek ili
drustvo predstavlja glavni predmet, suprotan put postaje, najcesce,
jedini razuman, prema jednom drugom nuznom slijedu istog logic-
kog principa, jer je cjelina subjekta tada sigurno mnogo bolje po-
znata i neposrednije pristupac¢nija nego razli¢iti djelovi koji ¢e se
razlikovati kod nje kasnije. Proucavajuéi spoljni svijet narocito je
cjelina ta koja nam neizbjezno izmice, i koja nam uvijek ostaje du-
boko nerazumljivom; kao $§to sam to pokazao, uglavnom, u drugoj
knjizi ove Rasprave, gdje smo priznali da ideja svijeta nele nika-
da zbog svoje prirode, postati zaista pozitivna, i da je pojam sun-
cevog sistema najslozeniji, te ga neéemo moéi jasno shvatiti. Na-
suprot, u bioloskoj filozofiji, samo detalji ostaju nuZzno nepristu-
pacni kada se zeli veoma produbiti njihovo proucavanje: i to se
jasno potvrduje posmatrajuéi, da, u ovoj drugoj polovini prirode
filozofije, bi¢a su, uopsSte, utoliko manje poznata, ukolako su sloze-
nija i na viSem stupnju razvitka, tako da je, na primjer, opSta ideja
Zivotinje sigurno jasnija danas nego manje slozena ideja biljke, i
to postaje uvijek izrazenije ukoliko se priblizava covjeku, koji je
glavna bioloska jedinka Ciji pojam, mada najsloZeniji od svih, ¢i
ni uvijek neophodnu polaznu tacku jedne takve cjeline spekulacija.
Tako. uporedujué¢i na odgovaraju¢i nacin, ove dvije velike polovi-
ne prirodne filozofije, vidi se, naravno, da zbog razloga koji su glav-
ni za predmet, imamo, u jednom slucaju prvi stupanj slozenosti, a
u drugom, zadnji stupanj jednostavnosti, Cije nam stvarno istrazi-
vanje ostaje neizbjeZno zabranjeno: Sto potpuno opravdava opStu
inverziju, svojstvenu svakoj od njih, o racionalnom putu koji od-
govara drugoj. Sociologija, nije, dakle uopSte jedina nauka, gdje
nuznost da se obi¢no pristupa od cjeline ka djelovima postaje nad-
mocéna; sama biologija, mora nam predstavljati, ve¢ zbog veoma
slicnih razloga, i na manje dvosmislen nacin, jednu takvu filozof-
sku osobinu. Mozda c¢ak, bioloska filozofija u pravom smislu, ne-
davno konstituisana, i pod veoma naglaSenim uticajem jedne em-
pirijske imitacije prethodnih nauka, nije joS, u tom pogledu, pot-
puno ispoljila svoj pravi duh: ja sam, bar, veoma raspoloZzen da ga
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mislim, i da predvidim da ¢e, u nastavku, ukoliko se bude viSe kon-
stituisala njena racionalna originalnost, utoliko, ovaj nadmoéni put,
od slozenijeg ka manje slozenom, postati u njoj neposredniji i oS-
triji, nego Sto se to danas Vidi. Ipak je ocligledno da, zbog prirode
svojih pojava, socijalna fizika mora nuzno predstavljati, kao Sto
smo to veé¢ posebno ustanovili, najpotpuniji i najneospomiji razvoj
ove velike logicke promjene, a da ne mijenja pak nepromjenljivo
jedinstvo glavne pozitivnhe metode. Zaista, uska solidarnost predme-
ta postaje ovdje toliko nadmoéna u odnosu na ono $to nudi obi¢na
biologija da svako posebno proucavanje nekog djelimi¢nog aspekta
mora biti odmah shvaé¢eno kao duboko iracionalno i potpuno ste-
rilno, i da viSe moze sluziti kao prethodna elaboracija za prelimi-
narno nabavljanje razliCite naucne grade, i ¢ak sa rezervom da ce
biti neophodna jedna zavr$na korektura. Uostalom, da se, koliko je
mogucée, preduprijede prazne i djetinjaste diskusije, danas previse
neminovne, nije nepotrebno podsjetiti, ovdje, zavrSavajuéi jedno
takvo objasnjenje, da pozitivna filozofija, podredujuéi uvijek ideal-
nost stvarnosti, ne¢e nikad prihvatiti ove prazne logi¢ke kontro-
verze, koje sama spontano prouzrokuje metafizi¢ka filozofija o ap-
solutnoj vrijednosti ove ili one metode ne obaziruéi se na svaku
nauénu primjenu; naklonosti, koje su uvijek relativne, koje ona
poklanja u tom pogledu, mogu samo, u svakom slu¢aju praizaéi iz
najbolje harmonije koja je konstatovana izmedu sredstava i cilja
naklonosti ¢e odmah promijeniti predmet, bez ikakve pogresne
upornosti i bez i najmanje filozofske nedosljednosti, ako stvarna
upotreba bude otkrila kasnije inferiornost metode, koja je najprije
usvojena; od Cega se sigurno ne treba uopsSte bojati, u pitanju ko-
je smo mi istrazivali.

Posto je ovo prethodno izlaganje unaprijed dovoljno opisalo
glavni duh koji je svojstven stati¢koj sociologiji, sad nam ostaje,
da bi mogli prethodno odrediti pravi opsti duh nove politicke filo-
zofije, da razmatramo takode, na neposredan ali sumaran nacin,
filozofsku koncepciju koja treba da rukovodi u dinami¢kom prouca-
vanju ljudskih druStava, i koja neposredno predstavlja glavni pred-
met novog eksplicitnog rada. Mada je drugi predmet obi¢no pot-
punije cijenjen i poznatiji, izlaganja koja su manje opsezna bice
ovdje dovoljna, narocito u nastavku prethodnih objasnjenja, koja
¢e unaprijed tu uprostiti najveée teSkoce, zbog tijesne veze koja u
takvom predmetu mora racionalno postojati izmedu teorije egziisten-
cije i teorije kretanja, ili sa isklju¢ivo politicke tacke glediSta, iz-
medu zakona poretka i zakona napretka. Treba uostalom uzgred
napomenuti da nas spontano preimuéstvo dinamicke sociologije u
¢itavom nastavku ove knjige ovlaSéuje, u ovom momentu da sve-
demo na, Sto je mogude viSe, opStu ocjenu, Cija prva nesavrSenost,
i Cak sporedne praznine, mogu biti postepeno nadoknadene cjeli-
nom zadnjih lekcija.
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Mada staticko shvatanje druStvenog organizma mora, zbog pri-
rode predmeta, konstituisati prvu racionalnu osnovu citave socio-
logije, kao Sto sam to objasnio, treba ipak priznati da u njoj ne
samo socijalna dinamika ¢ini dio koji je najneposrednije interesan-
tan, uglavnom u naSe vrijeme, nego narocito, sa isklju¢ivo naucéne
taCke gledista, da ona jedina dovrSava davanje najoStrijeg filozof-
skog karaktera cjelini ove nove nauke, Cineéi da direktno prevlada
pojam koji najviSe razlikuje sociologiju u pravom smislu od obic¢-
ne biologije, tj. glavna ideja stalnog napretka, ili radije postepenog
razvitka CovjeCanstva. U jednoj metodickoj raspravi politicke filo-
zofije bi, bez sumnje odgovaralo da se najprije analiziraju indivi-
dualni podsticaji koji postaju pravi elementi ove progresivne sna-
ge ljudske vrste dovodeéi ih u vezu sa osnovnim instiktom, koji je,
osobito slozen, rezultat nuzne saradnje svih nasSih prirodnih teznji,
koji direktno tjera Covjeka da neprestano poboljSava, u svim pogle-
dima, svoj, ma koji, polozaj, ili racionalnijim ali ekvivalentnim iz-
razima, da uvijek razvija, u svakom pogledu, cjelinu svog fizickog,
moralnog li intelektualnog Zivota, koliko god to onda dopusta sistem
prilika u kojima se on nalazi smjeSten. Posmatrajuéi ovdje ovaj
prethodni pojam kao ve¢ dovoljno osvijetljen danas kod naprednih
duhova, mora odmah razmatrati osnovno shvatanje socijalne dina-
mike, tj. proucavanje ove neprekidne sukcesije, razmatrane u Ci-
tavom cCovjeCanstvu. Da bi na odgovarajué¢i nacin ucvrstila ideje,
vazno je prethodno uspostaviti, neophodnom nau¢nom apstrakci-
jom, slijedeé¢i odlicnu vjestinu koju je Kondorse pametno zaveo,
nuznu hipotezu jednog jedinog naroda prema kojem bi se idealno
iznosile sve uzastopne drusStvene promjene koje se stvarno posma-
traju kod razli¢itih naroda. Ova racionalna pretpostavka se mnogo
manje udaljava od stvarnosti nego Sto se to obiCno pretpostavlja:
jer, sa politicke tacke glediSta, pravi nasljednici ovog ili onog na-
roda su sigurno oni koji su koriste¢i i nastavljajuéi, njihove pocet-
ne napore, produzili njihove druStvene napretke, bilo kakvo da je
tlo na kojem zive, i Cak rasa od koje poticu; jednom rijeCi politic-
ki kontinuitet naroCito mora regulisati socioloSko naslede, mada
jedinstvo djelova mora, uostalom, Krajnje uticati, u oubiCajenim
slu¢ajevima na ovaj kontinuitet. Ali bez preduzimanja ovdje jednog
takvog ispitivanja, rezervisanog prirodno za jednu posebnu raspra-
vu, gdje bi ideja nacije ili naroda bila direktno podd{injena pozitiv-
noj analizi, dovoljno je za na$ cilj upotrijebiti, obi¢no, predlozenu
hipotezu, kao prostu nauc¢nu vjeStinu Cija korisnost nije sporna.

Tako postavljen pravi opsti duh dinamicke sociologije se sa-
stoji u shvatanju svakog od ovih uzastopnih drustvenih stanja kao
nuznog rezultata prethodnog, i kao neophodnog pokretaca sljede-
¢éeg, po sjajnom aksiomu velikog Lajbnica: »SadasSnjost je gro bu-
duénosti«. Nauka ima od sada za cilj, u tom pogledu, da otkrije
stalne zakone koji upravljaju tim kontinuitetom i d¢ija cjelina od-
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reduje glavni put ljudskog razvitka. Jednom rije¢i, druStvena di-
namika proucava zakone sukcesije, dok druStvena statika trazi za-
kone koegzistencije: tako da opSta primjena prve bude u pravom
smislu snadbijevanje prakti¢ne politike istinitom teorijom progre-
sa, u isto vrijeme kad druga spontano formira teoriju poretka; Sto
ne mora ostaviti ni najmanju razumnu sumnju na neophodnu spo-
sobnost jedne takve filozofske kombinacije da na odgovarajuéi na-
¢in zadovolji dvostruku osnovnu potrebu savremenih drustava.

Po jednoj takvo definiciji drusStvena dinamika se direktno pred-
stavlja sa jednim pravim nauc¢nim karakterom, koji bi dozvolio da
se odstrani kao Stetna tako uznemirujuéa kontroverza o ljudskom
usavrSavanju, i Cija ée premo¢ morati okoncati zaista ovu jalovu
diskusiju, prenijevSi je zauvijek iz polja adealnosti u polje stvar-
nosti, ukoliko su bar zavrSiva bitno metafiziCka osporavanja. Ako
se uopSte ne treba plaSiti padanja u metafizicko prenemaganje, i
narolito, pojave izbjegavanja toboZnje glavne teSkole koju pozitiv-
na filozofija spontano odstranjuje, kao $to sam naveo biée lako, po
mom miSljenju raspraviti ¢itavu socijalnu fiziku, ne upotrebljava-
juéi ni jedan jedini put rije¢ wusavrsavanje, zamjenjujuéi ga uvijek
prosto naucénim izrazom razvoj, koji oznafava, bez ikakve moralne
ocjene, neospornu opstu Cinjenicu. Ocigledno je, cak, da jedan ta-
kav apstraktan pojam, nije uopSte, po svojoj prirodi, iskljuivo svoj-
stven sociologiji, i da on ve¢ postoji, na jedan vrlo slican nalin, u
proucavanju individualnog Zivota, gdje biolozi od njega imaju sa-
da stalnu korist u komparativnoj analizi razliCite starosti organiz-
ma, narolito Zivotinjskog. Ovaj naucni pristup, ukazujuéi na prvu
klicu ovog razmiSljanja je veoma zgodan da opiSe Cisto spekulativ-
nu namjeru koja najprije mora prethoditi njenoj stalnoj upotrebi,
odbacujuéi Stetne i iracionalne kontroverze o poStovanoj zasluzi ra-
zli¢itih uzastopnih stanja, da bi se ograniCio na proucavanje zako-
na njihove stvarne sukcesije. Zatim treba priznati da nuZna zavis-
nost razli¢itih drustvenih stanja, obrazuje u politickoj filozofiji, po
prirodi stvari, jednu koncepciju, koja je, na sasvim razli€iti nacin,
nadmoénija nego $§to to moZe biti u bioloskoj filozofiji, individualni
slijed godina. Ovaj veliki pojam druStvenog niza, ponovo nalazi,
bilo za nauku, ili ¢ak za samu metodu, svoj pravi ekvivalent u biolo-
giji, ne u analizi starosti, nego jedino u shvatanju osnovnog organ-
skog niza, kao $to ¢u to neposredno objasniti na kraju ovog poglav-
lja.

Buduéi da sam, veé prethodno dokazao neophodno postojanje
socioloSkih zakona, u najteZem i najnesigurniijem slucaju, tj. u od-
nosu na staticko stanje, bilo bi, bez sumnje, nekorisno formalno
insistirati ovdje na nuznosti koja je mnogo bolje ocijenjena i mno-
go manje sporna, dinamickih zakona u pravom smislu. U svako
vrijeme i na svako mjesto, sam, uobiCajen tok naseg individualnog
zivota, uprkos njegovoj krajnjoj kratkoli, je neprestalno dovoljan
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da dozvoli da se opaze, ¢ak nehoti¢no, neke znatne promjene koje
su proizasle iz razli¢itih pogleda u drusStveno stanje, i o ¢emu. naj-
starije slike ljudskog Zzivota konstatuju, veé¢ sa toliko naivnosti, in-
teresantno svjedoCenje, ne obaziruéi se na svako sistematsko mis-
ljenje. Dakle, to je spora, postepena, ali stalna akumulacija, ovih
neprekidnih promjena, koje malo po malo obrazuju druStveno kre-
tanje, Cije trajnje u jednoj generaciji mora redovno odvojiti razli-
Cite, malo oStrije korake, jer se naroCito, stalnim obnavljanjem
odraslih vr§e u politici osnovne i najznatnije promjene, one Kkoje
podnosi sama individua mogu biti najéeSée, veoma malo vidljive.
U jednoj epohi, gdje srednja brzina ove osnovne progresije izgleda
svima znatno ubrzana, bilo kakvo da je, uostalom, moralno mislje-
nje koje se o njoj formira, niko ne moze viSe osporiti stvarnost jed-
nog kretanja, koje duboko osje¢aju oni isti koji ga proklinju. Racio-
nalna kontroverza moZe dakle, postojati danas samo o stalnom pod-
Cinjavanju ovih velikih dinamiCkih pojava nepromjenljivim pri-
rodnim zakonima; S§to, uglavnom ne bi dozvoljavao nikakvu raspra-
vu niko ko se direktno nalazi na .opStemstanoviStu pozitivne filo-
zofije, Sto je, istina, uslov koji se jo§ veoma rijetko ispunjava. Ali.
dopunjujuéi posmatranje bilo bi lako konstatovati, u bilo kom po-
gledu da se razmatra drustvo, da su ove sukcesivne promjene pod-
C¢injene odredenom redu. Cije je racionalno objasSnjenje, prema pro-
ucavanju ljudske prirode, ve¢ moguée u jednom dosta velikom bro-
ju slucajeva dok se za ostale treba nadati, da ¢e se kasnije razum-
jeti. Ovaj red predstavlja, uostalom, znacajnu postojanost koju bit-
no izrazava tatno poredenje paralelnih razvoja, posmatrano kod ra-
zli¢itih i nezavisnih populacija, za $to svako moZe ovdje lako nadi
karakteristi¢ne primjere, od kojih ¢ée glavni, uostalom biti sponta-
no misljeni u istorijskom dijelu ove knjige. PoSto je, dakle, s jedne
strane, postojanje drusStvenog kretanja, od sada neosporno, i posto,
s druge strane neprekidan red razli¢itih stanja druStva se ni u kom
pogledu ne vrsi, samovoljnim redom, treba dobro posmatrati sva-
ku nuznost ove velike stalne pojave, kao potCinjenu prirodnim, ta-
kode pozitivnim zakonima, ma da komplikovanijim. od zakona svih
drugih, bilo kojih pojava, sem ako ne upotrijebimo teoloSku vjes-
tinu stalnog providenja, ili ne pribjegnemo misti¢noj moéi metafi-
ziCkih entiteta. Nema zaista tu druge intelektualne alternative: je-
dino ¢e se na kategoriji drusStvenih pojava morati zavrSiti stvarno,
u nasSem vijeku, osnovna borba, neposredno zapoceta veé tri vijeka,
izmedu pozitivnog i teoloSko-metafizickog duha. Prognane zauvijek,
redom, od svih ostalih Skola ljudske spekulacije, bar u principu.
teoloska i metafizicka filozofija, vladaju danas samo u sistemu dru-
Stvenih proucavanja: radi se najzad o tome da se iskljue iz ovog
posljednjeg podrudja, $to mora narocito proizaéi iz osnovne koncep-
cije druStvenog kretanja, kao nuZzno potlinjenog nepromjenljivim
prirodnim zakonima, umjesto da njime upravljaju bilo koje volje.
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Mada se osnovni zakoni druStvene solidarnosti narocito potvr-
duju u ovom stanju kretanja, jedna takva pojava uprkos svom ne-
promjenljivom nuzZnom jedinstvu, moZe biti korisno potcinjena. da
bi se olakSalo prethodno posmatranje, stalnom racionalnom razcla-
njivanju, razli¢itih, ali korelativnih osnovnih aspekata Iljudske eg-
zistencije, koji se naizmjenice razmatraju kao fizicki, moralni, in-
telektualni i najzad, politicki aspekti. Dakle, sa nekih od ovih pret-
hodnih tacaka glediSta, kad se razmatra najprije cjelina opSteg kre-
tanja CovjeCanstva, od najstarijih istorijskih vremena do naSih da-
na, bi¢e lako konstatovati da su se razliCiti koraci stalno vezali za
odredeni poredak, kao Sto ¢e to istorijski dio ove knjige spontano
pokazati, ukazujué¢i na glavne zakone ove nuzne sukcesije. Ja se
moram ovdje ograniCiti na citiranje, uglavnom, intelektualne evo-
lucije, koja je najneodbacivija i koja je najkarakteristi¢nija od svih,
utoliko ukoliko je manje sprijeCena i naprednija od svake druge i
koja u tom svojstvu mora sluziti uvijek kao glavni vodi¢. Glavni
dio ove evolucije, onaj koji je najviSe uticao na opsti napredak sa-
stoji se bez sumnje, u neprekidnom razvitku nauc¢nog duha, pocev
od prvih radova Talesa i Piragore do radova Lagranza i BiSaa. Da-
kle nijedan obrazovan cCovjek ne moZze danas sumnjati da u ovoj
dugoj sukcesiji napora i otkriéa ljudski genije nije uvijek slijedio
tacno odredeni put, Cije bi prethodno tacno poznavanje moglo na
neki nacin dozvoliti jednom dovoljno informisanom umu da pred-
vidi, prije njihove, viSe ili manje bliske, realizacije, glavne napret-
ke rezervisane za svaku epohu, prate¢i odlican sumaran ekspoze.
koji je, pocCetkom proslog vijeka dao sjajni Fontenel. Mada istorij-
ska razmatranja mogu biti slucajno opisana, i iz isklju¢ivo spored-
nih razloga, u prve tri knjige ove Rasprave, svako je ipak u njima
mogao spontano konstatovati brojne primjere koji se ne mogu od-
baciti, ove nuzne sukcesije, koja je komplikovanija ali i manje sa-
movoljna od ijednog prirodnog zakona u pravom smislu rije¢i, bi-
lo u onom S§to se odnosi na vlastiti razvoj svake posebna nfiuke. ili
na uzajamni uticaj razliCitih grana prirodne filozofije. Principi ko-
ji su prije postavljeni, na pocCetku ovog djela, o glavhom razvitku
naSeg uma i o ops$toj hijerarhiji nauka, mogli su mnogo olaksati
ta razmatranja i utisnuti im. narocito, od pocetka, neizbrisivu ra-
cionalnost, koja ¢e modéi zatim uprostiti, u velikom stepenu, isto-
rijsku analizu kad joj moramo neposredno pristupiti. Moglo se
dakle tako ve¢ uvjeriti, u vaznim i razli¢itim slucajevima da ¢e. u
tom pogledu, veliki napreci svake epohe, i Cak svake generacije,
nuzno proisticati uvijek iz stanja koje je neposredno prethodilo:
tako da se genijalni ljudi, kojima su obi¢no ti napreci veoma eks-
kluzivno dodijeljeni, pokazuju, uglavnom, samo kao pravi organi

jednog predodredenog kretanja, koji su, zbog njihove nestaSice, ot-
voreni za druge ishode, kao $to to istorija Cesto potvrduje, na naj-
jasniji nacin pokazujuéi viSe eminentnih duhova potpuno spremnih
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da istovremeno izvrSe najvele otkri¢e, koji su morali medutim ima-
ti samo jedan organ. Svi, bilo koji djelovi ljudske evolucije, sadrze
uglavnom, kao Sto ¢emo to konstatovati kasnije, veoma slicna po-
smatranja mada komplikovana i teZe procjenljiva. Bilo bi sigurno
suviSno zaustaviti se ovdje, na nekom slicnom opisu, ¢ak i sumar-
nom, u vezi sa umjetnoSéu u pravom smislu, Ciji je prirodni napre-
dak, bilo poseban ili kombinovan, danas dovoljno ocligledan. Vid-
ljivi izuzetak koji se odnosi na lijepu umjetnost dobiée, spontano
u naSem neposrednom proucavanju socijalne dinamike, jedno ra-
cionalno objaSnjenje, nadam se potpuno dovoljno da sprije¢i od sa-
da zdrave duhove da vide u ovom vaznom slucaju jednu vrstu oz-
biljnog prigovora protiv pravilne cjeline nuznog i neprekidnog kre-
tanja CovjeCanstva. Sto se tiCe onog dijela ovog velikog kretanja
koji izgleda danas najmanje podvodiv pod prirodne zakone tj. po-
litickog kretanja u pravom smislu, koje se jo$ shvata kao da ga
samovoljno reguliSu odgovarajué¢e snazne volje, svako ¢e modéi, me-
dutim, priznati, sa istom sigurnoS¢u, bar kao i u svakom drugom
slucaju, da su se razliCiti politiCki sistemi zaista istorijski smjenjiva-
li, slijede¢i jednu povezanost koja je veoma racionalno znacajna,
redom koji je tacno utvrden, tako da se ne plasim da ga unaprijed
predstavim kao joS neizbjezniji od reda razliCitih opstih, i narocito
posebnih stanja ljudskog uma, kao S$to ¢emo to vidjeti na svom
mjestu.

Da bi bolje razvili, uostalom, ovaj neophodan prethodni osje-
¢aj o nuznom postojanju pozitivnih zakona u socijalnoj dinamici,
bilo u kom pogledu da se on razmatra, Citaocu ¢e korisno pomodi
osnovna solidarnost koja je ve¢ dokazana za staticko stanje izme-
du svih razlic¢itih druStvenih elemenata. Ona mora utoliko vise
postojati za vrijeme kretanja koje bi bez nje zavrSilo, kao u meha-
nici, u spontanom determinisanju potpunog raspada sistema. Da-
kle, razmatranje jedne takve povezanosti uproS¢ava i ucvrséuje is-
tovremeno prethodna dokazivanja nuznog dinamickog poretka, jer
je tako dovoljno da bude konstatovana u nekom pogledu, da bi
odmah biva racionalno ovlas¢ena da unaprijed proSiri isti princip
na sve ostale drusStvene aspekte; Sto povezuje neposredno izmedu
tih aspekata sve parcijalne dokaze koji se mogu dobiti niz stvarno-
sti ovog nauc¢nog pojma. U izboru i kori§¢enju ovih razliCitih pro-
vjeravanja, upucéujem Citaoca da najprije primijeti da, po prirodi
stvari, zakoni druStvene dinamike moraju nuzno biti utoliko jas-
niji ukoliko se odnose na veée stanovniStvo, gdje sporedni neredi
imaju manje uticaja, kao S$to sam ve¢ na to ukazao u odnosu na
statiCcke zakone. Treba, uostalom, imati u vidu ovdje, u tom po-
gledu, kao narocito dinami¢kom, u slicnu misao, da osnovni zakoni
postaju takode, svom nuzno$¢u, utoliko neumaljtiviji, i prema tome
znacajniji, ukoliko se primjenjuju na napredniju civilizaciju, jer
se, druStveno kretanje, najprije nejasno i neodredeno, mora pri-
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rodno izraziti i kasnije ojacati u mjeri u kojoj traje i prevazilazi,
razmatranje, Koje je primjenljivo na sve socijalne aspekte modéi ¢e
sa rastuéom energijom, sve sluCajne uticaje. Ovo dvostruko stalno
nadam se, na odgovaraju¢i nacin upotrijebljeno, voditi jasno Citao-
ca u preliminarni rad, na koji mu moram ovdje ukazati, i od ko-
jeg ga ne mogu osloboditi da bi mogao korisno da prati proucava-
nje sadaSnje knjige. Sto se tiCe filozofske koordinacije cvih pret-
hodnih djelimi¢nih dokaza, cije kombinovanje nije ni malo ravno-
dusno prema nauci, moram takode obavijestiti Citaoca da glavna
evolucija CovjeCanstva, komparativno razmatrana sa razli¢itih dru-
Stvenih aspekata, mora biti, po prirodi stvari, utoliko viSe nuZno
podredena vrhovnim zakonima prirode, ukoliko se odnosi na sloZe-
nije pojave, gdje se nepravilnosti, koje su proizasle iz bilo kojih in-
dividualnih uticaja, moraju, prirodno, unaprijed brisati. Razum-
ljivo je tako, kakva nedosljedna iracionalnost postoji tu, danas, na
primjer, kad se, s jedne strane posmatra nau¢no Kkretanje kao pod-
¢injeno pozitivnim zakonima, a s druge, politicko kretanje kao
veoma samovoljno; jer ono, uglavnom, zbog svoje velike komplika-
cije, upravljajuéi viSe individualnim poremecajima mora biti joS
neizbjeznije preddeterminisano od drugog, gdje liCni genije sigur-
no vrsi viSe uticaja, kao $to smo na to ukazali neposredno rasprav-
ljaju¢i o osnovnim granicama druStvene akcije. Ma kako paradok-
salno mogao danas izgledati jedan takav princip, ne sumnjam da
on neée biti kona¢no potvrden produbljenim istrazivanjem teme.

Saglasno mojim prvim napomenama, potvrduje se sada, na je-
dan isto neodbaciv kao i spontan nacin, moguénost da se sazeto
opiSe ovdje pravi opsti duh dinamicke sociologije, ograniCavajuci
se na proucavanje neospornog stalnog razvoja CovjeCanstva Koji je
njen pravi nau¢ni predmet, ne izjasnjavajuéi se niposto o famoznom
pitanju usavrSavanja covjeCanstva. Dilo bi mi lako ‘1 dj kraja
istrajem u jednom takvom raspoloZenju, potpuno odbacujuéi tu is-
forsiranu kontroverzu, koja izgleda danas, zbog irac'oralnih preo-
kupacija nasSe politicke filozofije, mora snabdijevati nuZznu primi-
tivnu osnovu citavog sistema socijalnih koncepcija: toboZnja pre-
mo¢ ove diskusije bi se nasSla od tada neopozivo procijenjena iako
indirektno, samim izvodenjem ovog sloZzenog proucavanja ljudske
evolucije, bez obzira na sva razmatranja o usavrSavanju. Ali, ma
kako korisna mogla biti ova striktna naucna strogost, koja bi zaista
morala vladati u jednoj metodskoj raspravi, i ma kako. sli¢no spe-
kulativno raspolozenje mora cak neposredno preovladivati u Cita-
vom nastavku ove knjige, moram medutim ovdje u prvoj racio-
nalnoj skici dati stvarni znacaj razli¢itim temeljnim objaSnjenjima
koja moze zahtijevati sadaSnje filozofsko stanje, ba$ i kad se ona
mogu javljati, s krajnje naucne taCke gledista, kao isklju¢ivo slu-
¢ajna i sporedna. Zbog toga smatram korisnim da ispitam sada. uk-
ratko, ali neposredno, ovu cuvenu filozofsku prepirku, suviSe dje-
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tinjasto hvaljenu; ona ¢e nam, uostalom, posluziti za prirodan pre-
laz na racionalno promiSljanje opS$tih granica politicke akcije.

Duh koji je veoma relativan, u kojem moraju od sada biti
shvacéeni svi, bilo koji, pojmovi pozitivne politike, treba ovdje naj-
prije da nam neopozivo udalji, kao, koliko praznu, toliko Stetnu
nejasnu metafiziCku kontroverzu o porastu sreée Covjeka u razli-
¢itim periodima civilizacije: Sto spontano eliminiSe jedini guvni dio
pitanja na koje bi bilo zaista nemogucée dobiti ikakav stvaran i
stalan pristanak. PoSto sreéa svakoga trazi dovoljnu harmoniju iz-
medu ukupnog razvoja njegovih razli¢itih sposobnosti i ¢itavog si-
stema, ma kojih, okolnosti koje upravljaju njegovim Zzivotom, i po-
§to, s druge strane, jedna takva ravnoteza tezi uvijek da se spon-
tano uspostavi do izvjesnog stepena, ne bi ovdje bilo mjesta da se
pozitivno porede ni sa ikakvim direktnim osje¢ajem, ni ¢ak sa ikak-
vim racionalnim putem: drusStvene situacije u odnosu na individu-
alnu sreéu, Cije je Citavo priblizavanje sigurno nemogudée: toliko bi
vredjelo. takoreli, postaviti nerjeSivo i nerazumljivo pitanje srece
koje je uzajamno svojstveno razli¢itim zivotinjskim organizmima,
ili razli¢itim polovima svake vrste.

Posto je tako bezpovratno odbacila ovaj neiscrpan tekst djec-
jih deklamacija ili sterilnih rasprava, pozitivha analiza nejasnog
aktuelnog pojma ljudskog usavrSavanja, ne dozvoljava, uglavnom,
da opstoji druga glavna ideja do isklju¢ivo nau¢na misao stalnog
razvoja ljudske prirode koja se razmatrana sa svih razli¢itih glav-
nih aspekata, prateéi stalnu harmoniju i prema nepromjenljivim za-
konima evolucije. Dakle, ova koncepcija, bez koje ne moze posto-
jati ni jedna prava druStvena nauka, predstavlja zaista, ¢ak i pre-
ma samim prethodnim objaSnjenjima gore naznacenim, najneospor-
niju stvarnost: nema nikakve moguée diskusije sa onima Kkoji tu
stvarnost ne poznaju; nema je viSe nego, u ma Kkojoj nauci, sa oni-
ma koji joj odbacuju osnovne pojmove, na primjer, u biologiji or-
ganski niz koji je, uostalom filozofski ekvivalent socioloskog niza.
Ocigledno je, dakle, da se CovjeCanstvo neprekidno razviia poste-
penim tokom svoje civilizacije, naroCito S§to se tiCe istaknutih spo-
sobnosti naSe prirode, u razli¢itim pogledima fizickom moralnom,
intelektualnom i na kraju politicCkom, tj. da ove postoje¢e sposob-
nosti, ali najprije komparativno umrtvljene, uzimaju mal.; po ma-
lo, jednim sve Sirim i pravilnijim vrSenjem sve potpuniji polet u
opsStim granicama koje namecée osnovni organizam Covjeka. Svako
filozofsko pitanje koje bi motivisalo krajnju ekvivalenciju izmedu
dvije ideje razvitka i usavrSavanja, jedne teorijske, druge praktic-
ne, svodi se dakle sada na izjaSnjavanje da ovaj ocigledni razvitak
mora biti posmatran kao da je nuzno praden, u stvarnosti, jednim

odgovaraju¢im poboljSanjem, ili jednim pravim napretkom. Dakle,
ma da se nauka moZze lako uzdrzati od direktnog rjeSavanja jedne
takve prakti¢ne sumnje, ne prestajuci ipak da korisno slijedi svoja
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slobodna spekulativna istrazivanja, ne mogu medutim, oklijevati
da ovdje izjavim, na najeksplicitniji nacin, da ovo stalno pobolj-
Sanje, ovaj postojani progres, mi izgledaju isto tako neodbacivi kao
i samo kretanje iz kojeg proisticu: samo ipak pod uslovom da ne
prestaju da se shvataju, kao i ovaj razvoj, kao neizbjezno podci-
njene, sa svakog, bilo kojeg aspekta, osnovnim ograniCenjima, jed-
nim opstim, drugim posebnim, koja nauka moZe kasnije opisati, bar
u najvaznijim slucajevima; S§to odmah odstranjuje nestvarnu kon-
cepciju jednog neograniCenog usavrSavanja. Treba, uostalom, uvijek
podrazumjeti da ¢e se, za ovo poboljSanje, kao i za ovaj razvoj
veoma razmatrati Citavo cCovjeCanstvo, umjesto izolovanog naroda.
Ovako postavljen ljudski razvoj mi izgleda da, zaista, stalno ima
za posljedicu, u svim razli¢itim glavnim aspektima naSe prirode,
dvostruko rastuée poboljSanje, ne samo u osnovnom polozaju Cov-
jeka, Sto bi danas bilo teSko osporivo, nego isto tako, S$to je mnogo
manje procjenjivo, u naSim odgovaraju¢im sposobnostima: izraz
svojstven usavrSavanju odgovara naroCito ovoj drugoj osobini pro-
gresa. Sa prve taCke glediSta, nemam potrebe niposSto di se ovdje
zadrzavam da bih pokazao ocigledno poboljSanje kojem je socijal-
na evolucija izlozila spoljni sistem nasSih uslova zivota bilo rastu-
¢om i pametno vodenom akcijom u okolnom svijetu, prema napret-
ku nauka i vjeStina, bilo stalnim ublazavanjem naSih obicaja, ili
najzad postepenim usavrSavanjem drusStvenog organizma: u ovom
posljednjem pogledu narocito, koji je najkontroverzniji u naSe vri-
jeme, nastavak ove knjige neée, nadam se, ostaviti nikakvu sum-
nju, uprkos toboZznjem politicCkom nazadovanju koje se dodjeljuje
srednjem vijeku, u kojem su, nasuprot, napreci bili uglavnom poli-
ticki. Jedna opsSta Cinjenica koja se ne moze odbaciti dovoljno od-
govara, u prvom smislu, na sve sofisticke deklaracije: to je stalni
i neprekidni porast ljudskog stanovniStva na CdCitavoj povrSini ze-
maljske kugle, razvojem njegove civilizacije, iako individue u njoj
zadovoljavaju mnogo bolje sve svoje fizicke potrebe. Potrebno je
da jedna takva tendencija ka neprekidnom poboljSanju ljudskog
polozaja bude veoma spontana i duboko neodoljiva da bi se mogla
odrzavati uprkos velikih greSaka narocito politickih, koje u svako
vrijeme mogu apsorbovati ili neutralisati najve¢i dio naSih razlici-
tih snaga. Cak u revolucionarnom dobu, uprkos viSe izraZzenom
neskladu izmedu politickog sistema i opSteg stanja civilizacije, ne-
ma sumnje da se poboljSanje produzava, ne samo u fizickom i in-
telektualnom pogledu, Sto je ocigledno, nego uglavnom i u moral-
nom pogledu, iako je prolazna dezorganizacija ovdje morala dublje
poremetiti glavnu evoluciju. Sto se tiCe drugog aspekta pitanja tj
izvjesnog postepenog i veoma sporog poboljSanja ljudske prirode, u
veoma uskim, ali kasnije znatnijim granicama, ma da do sada ma-
lo poznatim, ¢ini mi se racionalno nemoguée, sa stanoviSta prave
bioloske filozofije, da se ovdje ne prihvati do izvjesnog stepena prin-

158

cip slavnog Lamarka, koji se ne moZe odbaciti uprkos njegovih og-
romnih i ociglednih pretjerivanja, o nuznom uticaju jednog homo-
genog i stalnog vjezbanja da se u svakom zivotinjskom organizmu,
a narocito kod cCovjeka, proizvede organsko usavrSavanje pogodno
da bude postepeno ucvrs¢eno u potomstvu, poslije jedne dovoljno
duge perzistencije. Razmatrajuéi narocito zbog jednog tako osjetli-
vog pitanja najkarakteristi¢niji slucaj tj. sluCaj intelektualnog raz-
voja, ne moze se, Cini mi se. odbiti da se prihvati, a da je ipak is-
kustvo jo$ nije dovoljno izrazilo' jedna najveéa prirodna sposobnost
za kornbinovanje duha kod veoma civilizovanih naroda, nezavisno
od svake, ma koje kulture, ili, Sto je isto, najmanja sposobnost kod
manje naprednih naroda; pod uslovom da poredenje bude uvijek
uspostavljeno koliko god je moguée, izmedu individua jednog ana-
lognog cerebralnog organizma, i narocito, na primjer, kod organi-
zama srednje inteligencije. Ma da intelektualne sposobnosti mora-
ju, bez sumnje, biti naroCito mijenjane pod uticajem socijalne evo-
lucije, njihov manji relativni intenzitet, medutim, u osnovnoj kon-
stituciji Covjeka me ovla$éuje da zakljué¢im, u neku ruku, a fortiori,
o njihovom pretpostavljenom poboljSanju, usavrSavanjem Kkoje je
proporcionalno najizrazenijim i, ne manje vjezbanim sposobnosti-
ma, izuzev, ipak, eventualne Kkasnije revizije jednog takvog filozof-
skog suda, prema odgovarajuéem direktnom izvodenju jednog ne-
ophodnog naucnog ispitivanja. U moralnom pogledu, nirocito mi
izgleda neosporno da postepeni razvoj CovjeCanstva tezi da dredi
stalno, i zaista ostvari, u izvjesnom stepenu. rastu¢u prodominaciju
najplemenitijih sklonosti naSe prirode, kao §to sam to objasnio gdje
treba. Mada najgori instikti nuzno nastavljaju da postoje mijenja-
juéi samo svoje manifestacije, medutim, jedna vjezba, manje po-
magana, a viSe zgusnuta, mora teziti da ih postepeno ublazi; i nji-
hovo rastuée regulisanje sigurno ¢e uciniti da nehoti¢no ucestvuju
u odrzanju dobre socijalne ekonomije, narocito kod manje razvije-
nih organizama, koji predstavljaju ogromnu vedéinu.

Ova razli¢ita objasnjenja, mada veoma sumarna, dovoljna su
ovdje da se jasno utvrdi da stalni razvoj cCovjeCanstva moZze biti

1 . . . . v e . v .
Cesto su preduzimani preventivni pokusaji da bi se odlucilo da li
mladi divljaci, uzeti veoma rano, mogu postati uz odgovarajuce vaspita-
nje i skup povoljnih situacija, tako sposobni za na$ druStveni Zivot
kao savremeni Eviropljani. Ishod je skoro uvijek, naprotiv, ukazivao na
jednu, takoreéi, neodoljivu tendenciju, narocito u moralnom pogledu,
da se ponovo vracaju spontano divliem Zivotu, uprkos svim preduze-
tim predostroznostima: sto bi, ¢ini mi se, predstavljalo snaZzan motiv
za odlucivanje u predloZzenom pitanju. Ali, ma kako da su ovi oblici
iskustva bili obi¢no inspirisani najpametnijim i najdobroZele¢im namje-
rama, oni su bili do sada shvatani i nastavljani na jedan premalo ra-
cionalan nacin da bih iskreno vjerovao da im se ve¢ moZze dati pravi
naucni znacaj.
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uvijek razmatran kao pravo, postepeno usavrSavanje, u okviru od-
govarajuéih granica. Ima se, dakle, racionalno, pravo da se u so-
ciologiji prihvati nuzna eckvivalencija ova dva opSta izraza, kao $§to
se to obi¢no radi u biologiji, u komparativhom proucavanju Zzivo-
tinjskog organizma. Ipak moram, ¢ini mi se, istrajati u koriséenju
naroCito prvog izraza, koji sreCom nije jo§ pokvaren neracionalnom
upotrebom, i koji izgleda posebno odgovara nauc¢noj namjeni. Ovo
prvenstvo je, po meni, tim viSe motivisano, S$to, ¢ak i u prakticnom
pogledu, naziv razvoj ima, po svojoj prirodi, dragocjenu prednost
da neposredno odreduje iz Cega se sastoji, svom nuznoséu, stvarno
usavrsavanje CovjeCanstva; jer on odmah izrazava obiCan sponta-
ni polet, postepeno pomognut odgovarajuéim gajenjem osnovnih,
uvijek preegzistiraju¢ah, sposobnosti koje sacinjavaju ukupnost na-
Se prirode, bez ijednog, ma Kkojeg, uvodenja novih sposobnosti.
Drugi izraz nemajuéi uopste takvo svojstvo, narocCito zbog pogresne
upotrebe koja se toliko vrSila do naSih dana, mi ¢emo morati, ud
sada, bez ikakvog cjepidlackog prenemaganja, ovdje, uglavnom na-
pustiti, ali uzimajuéi uvijek prvi u njegovoj potpunoj filozofskoj
§irini, naucnoj ili prakti¢noj, dosta odredenoj.

Zavrsavaju¢i ovdje sa sumarnim opisom ove prethodne kon-
cepcije ljudskog razvoja, koja predstavlja pravi predmet svake di-
namicke sociologije, moram joS upozoriti, pod zadnjom tackom. na
opStu sposobnost koju ona mora spontano proizvoditi, da uvijek raz-
matra druStveno stanje obuhvadeno sa svih razli¢tih glavnih as-
pekata kao da je bilo bitno tako savrSeno u svakoj epohi da one
sadrzi odgovarajué¢u starost cCovjeCanstva, kombinovanu sa kore-
lativnim sistemom ma kojih prilika, pod cCijom vlaséu se ostvaruje
njegova sadasSnja evolucija. Ova filozofska tendencija, bez koje bi,
usudujem se to reéi, istorija ostala potpuno nerazumljiva, postaje
ovdje prirodno neophodan dodatak potpuno slicnoj intelektualnoj
sposobnosti koja je ovdje gore utvrdena u odnosu na statiCku so-
ciologiju: jedna je za napredak ono Sto je druga za poredak; a oba-
dvije nuzno proizilaze iz istog ociglednog principa, tj. iz ovog ne-
opozivog preimuéstva relativnog stanoviS§ta nad apsolutnim, Kkoji
naroCito razlikuje, u bilo kom predmetu, pravi opsti duh svojstven
pozitivnoj filozofiji. Ako razli¢iti druStveni elementi ne mogu ni-
kako na duZze da odrzavaju spontano izmedu sebe ovu univerzalnu
harmoniju koja je prvi princip stvarnog poretka; tako isto svaki
od njih, ili njihova cjelina, ne mogu izbjegavati, u svakoj epohi,
da budu toliko napredni koliko bi dozvolio cCitav sistem razliitih
uticaja, unutra$njih ili spoljasnjih, njeno stvarno ostvarenje. Ne
radi se, dakle, o krajnjim uzrocima, niSta viSe u jednom nego u
drugom slucaju, ni o ma kojem upravljanju providenja. To je uvijek
za kretanje, kao Sto smo to ve¢ priznali za postojanje, prost nuzan
nastavak ovog spontanog reda koji proizilazi iz nepromjenljivih
prirodnih zakona za sve moguée pojave, i koji se samo mora mani-
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festovati na jedan manje pravilan ali jednako neizbjezan nacin, u
pogledu drustvenih pojava, statickih ili dinamickih, zbog njihove
viSe zamrSenosti. Isti princip mora, bez sumnje, direktno iskljuciti
i ovu iracionalnu optuzbu o toboZnjem optimizmu u vezi sa ovim
novim predmetom, o ¢emu sam se veé¢ dovoljno izjasnio u odnosu
na socijalnu statiku, i koji, sigurno nije ovdje manje neobican. To
bi znacilo, bez sumnje, pripisati politickim mjerama u pravom smi-
slu rije¢i neshvatljivu snagu, potpuno suprotnu ukupnim razma-
tranjima, umjesto da im se poglavito pripiSu drusStveni progresa,
kao Sto ¢u to pokazati neposredno. Posto, dakle, stvarno usavrSa-
vanje proizlazi narocito iz spontanog razvoja cCovjeCanstva, kako
bi moglo, u svakoj eposi, ne biti, veoma, ono S§to je moglo biti, pre-
ma ukupnoj situaciji? Ali, ova racionalna sposobnost ne iskljucuje
nikako kao $to sam to veé¢ utvrdio, moguénost, i ¢ak, neophodnost
ma kojih od zabluda, nenamjernih ili ¢ak namjernih, koja moraju
ovdje, prirodno, biti izrazenija nego u ijednom drugom slucaju,
pa ipak uvijek neizbjezno zatvorena lizmedu nekih osnovnih gra-
nica, nametnuta ukupnoS$éu polozaja predmeta i bez Cijeg postoja-
nja bi opSta pojava stalnog napretka ocigledno postala neobjaSnji-
va. Jedno takvo filozofsko razmatranje tezi samo da ucini previdi-
vim, u obi¢nom ispitivanju druStvenih pojava, bilo proslih ili sa-
vremenih, ovu pametnu naucénu popustljivost, koja omogucéava da
se bolje posStuje, i Cak, lakSe shvati prava istorijska povezanost do-
gadaja, a da se, ni na koji nacin ne iskljuc¢i, kad to slucaj zahtije-
va, ni stroga osuda, ni narocCito slobodna neposredna koncepcija
najaktivnije ljudske intervencije, kao Sto ¢e to, nadam se, uciniti,
potpuno neosporno, nastavak ove knjige.

Cjelina prethodnih razmatranja prirodno vodi ispitivanju os-
novne koncepcije dinamiCke sociologije sa posljednjeg glavnog as-
pekta koji je izuzetnije sposoban da kao nijedan drugi neposredno
manifestuje, u praksi, pravi filozofski karakter pozitivne politike.
Radi se o principu opstih granica, ma koje politicke akcije, Ciji ra-
cionalni pojam mora narocCito odstraniti odmah danas idealan duh,
apsolutan i neogranicen, koji, pod nadmoénim uticajem metafizic-
ke filozofije, vlada joS obi¢no sistemom socijalnih spekulacija, kao
§to sam to objasnio, na pocCetku ove lekcije. Nijedan razuman Cov-
jek ne bi mogao od sada poricati najprije postojanje sliCnih grani-
ca, a da se ne obzire na njihovo stvarno odredivanje, sem ako nece
da nastavi jednu ozbiljnu upotrebu anti¢ke teoloSke hipoteze, koja
predstavlja zakonodavca kao prost organ jednog neposrednog i stal-
nog providenja pod c¢ijim uticajem se ne bi, zaista, mogle dopustiti
nikakve granice. NaSe vrijeme ne trazi viSe ni najmanje racionalno
opovrgavanje slicnih koncepcija, koje su ¢ak prestale da budu stvar-
no razumljive njihovim najodlu¢nijim pristalicama, iako su intelek-
tualne navike, stegnute ispod njihove duge premoci, jo§ daleko od
toga da budu u naSe vrijeme dovoljno ispravljene. Bududéi da je u

161



bilo kojem redu pojava, ljudska akcija, uvijek nuzno veoma ogra-
ni¢ena, uprkos snazi najSire saradnje kojom upravljaju najoStro-
umnije vjeStine, bilo bi ocigledno nemoguée razumjeti, s kakvim
pravom drustvene pojave mogu biti jedine izuzete od ovog osnov-
nog ograniCenja, koje je neizbjezna posljedica samog postojanja
prirodnih zakona. Kakve god da mogu biti varljive inspiracije
ljudske oholosti, svaki drzavnik poslije dovoljnog vrSenja politicke
vlasti, treba biti, obi¢no, veoma uvjeren, kroz svoje vlastito iskus-
tvo, u stvarnost tih neophodnih granica, koje namecée politickoj ak-
ciji ukupnost drustvenih uticaja i kojima mnogo treba da pripiSe
uobicajen neuspjeh velikog dijela uzaludnih projekata o kojima je
on najprije potajno sanjao: mozda bi ¢ak ovaj osje¢aj mogao biti
utoliko potpuniji, iako je najceS¢e prikriven, ukoliko je vlast S§ira,
jer je njegova nemo¢ da se bori protiv prirodnih zakona pojava
mogla postati presudnija, sem ako se ipak razum mije mogao onda
dovoljno braniti od spontanog zanosa koji tako Cesto iz toga proi-
zilazi. Ne insistirajuéi visSe na ovom ociglednom principu, bez kojeg
prava drusStvena nauka ne bi mogla nikako postojati, treba sada
pokazati neophodnu sposobnost nove politicke filozofije da sigurno
odredi kao neposrednu i stalnu primjenu svog nauc¢nog razvoja, sa
svom preciznoSéu koju sadrzi priroda predmeta i koja zadovoljava
stvarne potrebe, u Cemu se sastoje ove glavne granice, bilo opSte
ili posebne, stalne ili savremene.

Treba u tu svrhu najprije procijeniti u ¢emu nepromjenljivi
tok ljudskog razvitka moZe biti podstican od svih uzroka ma kojih
promjena koji mogu biti na njih primijenjeni, bez ikakve razlike
izmedu njih; a zatim d¢e se istraziti koji rang vaZnosti moZe zau-
zeti medu ovim razli¢itim moguéim promjeniocima voljna i prora-
¢unata akcija naSih politickih kombinacija: takav je razuman re-
dosljed, shvaéen po prirodi stvari u razmatranju prve tacke, uosta-
lom, kao mnogo vaZnije, kao opSteg principa i ¢ak kao jedine pot-
puno prihvatljive danas, Sto to ne moze biti druga.

Sa ove glavne taCke glediSta, treba prethodno shvatiti drustve-
ne pojave kao, svom nuznos$¢u, zbog njihove velike komplikacije
najpromjenljivije od svih, prema filozofskom zakonu koji sam veé
dokazao u tom pogledu u prethodnim dvjema knjigama. Dakle, svi
socioloski zakoni sadrZe, prirodno, granice promjena koje sa Sire
nego S§to Cak dozvoljava sistem bioloSkih zakona u pravom smislu,
i utoliko viSe, hemijskih ili fizi¢kih, ili narocito astronomskih za-
kona. Ako dakle medu razli¢itim uzrocima promjena ljudska in-
tervencija zauzima isti rang proporcionalnog uticaja, kao Sto je pri-
rodno da se to najprije pretpostavi, njen uticaj mora, dakle biti
zaista znatniji u prvom slucaju nego u drugom, uprkos suprotnom
prividu. Takva je prva nauc¢na osnova za racionalna nadanja o jed-
noj sistematskoj reformi CovjeCanstva, i, zbog toga, iluzije ove vrs-
te moraju sigurno izgledati oprostijije nego bilo kojeg drugog sa-
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drzaja. Ali, iako su promjene koje proizvode ma koji uzroci, tako
nuzno veée u redu politickih, nego kod prostijih i manje promjen-
ljivih pojava, one se, medutim, ne bi mogle nikada uzdiéi, ovdje
kao i drugdje, i ¢ak viSe nego drugdje, iznad prirode samih prom-
jena, tj. one ostaju uvijek potpuno podredene osnovnim zakonima
statike ili dinamike koji reguliSu stalnu harmoniju razli¢itih drust-
venih elemenata i stalnu povezanost njihovih neprekidnih promje-
na. Nema uticaja koji prouzrokuje poremecaj, bilo spoljasnjeg ili
ljudskog, koji moZe ucliniti da koegzistiraju, u stvarnom politicCkom
zivotu, nesimetri¢ni elementi koji kvare ni zbog Cega, prave pri-
rodne zakone razvoja CovjeCanstva: samo ako se, naravno, U pozi-
tivnom proucavanju drustvene solidarnosti, i ljudske evolucije uze-
la najprije, u dovoljno razmatranje, cjelina stalnih uzroka, bilo
unutras$njih ili spoljntih, pod c¢ijom potpunom modi se moraju vrSiti
takve pojave, $to ¢u objasniti posebno u sljede¢oj lekciji. Neizbjez-
na postepena premo¢ stalnih uticaja, ma kako neprimijetna najpri-
je mogla izgledati njihova mo¢, je danas dopusStena prema svim
prirodnim pojavama; trebade je, dakle, primijeniti i na druStvene
pojave, ¢im se u njima bude zahtijevao isti nacin filozofiranja U
¢emu se, dakle, mogu sastojati neosporne promjene na koje su or-
ganizam i politi¢ki zivot, narolito osjetljivi, jer niSta tu ne moZze
biti promijenjeno, ni zakoni harmonije, ni zakoni sukcesije? Ovo
nerazumno c¢udenje, suviSe prirodno danas da bi bilo ikako osude-
no od filozofije, odlucuje da zaboravi, da se, u svim vrstama poja-
va promjene odnose uvijek izri¢ito na njihovu ja¢inu i na njihov
sporedan nacin stvarnog izvrSenja, a da se ne moZe nikada odrediti
nii njihova sopstvena priroda, ni njihova glavna povezanost §to,
uzdizuéi uzrok nereda iznad osnovnog uzroka, bi, odmah razcrilo
svaku ekonomiju stvarnih zakona predmeta. Primijenjen na poli-
ticki zivot, ovaj neophodan princip pozitivne filozofije, pokazuje
uopste da, u statiCkom pogledu, razli¢ite mogucée promjene se mogu
samo sastojati u manje ili viSe izraZzenom intenzitetu razli¢itih ten-
dencija koje su spontano svojstvene cjelini svake druStvene situa-
cije, koja se razmatra sa ma kog stanoviSta, ali da, ni§ta ne moze,
ni u kom slucaju sprijeCiti ni proizvesti ove uzajamne tendencije,
niti ih, jednom rije¢ju, uciniti da budu neprirodne: isto je i u di-
nami¢kom pogledu, glavna evolucija CovjeCanstva mora takode biti
jedino shvaéena kao promjenljiva u nekim, odredenim, stepenima
§to se tiCe njene same brzine, ali bez ikakvog, ma kojeg, preokreta
u glavnom redu stalnog razvoja, i, bez toga da, ijedan, malo vazan,
posrednik, moZze biti potpuno preskoCen. MoZe se, u svakom pogle-
du, poboljsati jedna tacna filozofska ideja o pravoj bitnoj prirodi
ovih stvarnih promjena, poredujuéi ih, narocito, sa slicnim promje-
nama Zivotinjskog organizma, koje su im ta¢no uporedive kad sa
pod¢injene sliCnim uslovima, bilo statickim ili dinamickim; sa tom
jedinom razumnom razlikom, gore veé¢ predvidenom, da drustvene
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promjene mogu i moraju postati Sire i raznovrsnije od obi¢nih bio-
loskih promjena, pretpostavljaju¢i naravno kao stalne jednu sre-
dinu i jedan organizam. PoSto je zdrava opSta teorija ovih granica
promjene u biologiji joS bitno u osnivanju, kao S§to smo to naveli
u prethodnoj knjizi, od Lamarkovih radova, u kojima je on ozna-
¢io princip, ne moZze se nadati da ¢e sociologija moéi biti danas u
tom pogledu naprednija. Ali je dovoljno ovdje o tome da, sa ovog
stanoviSta, bude opisan istinski op$ti duh, bilo u odnosu na soci-
jalnu statiku ili socijalnu dinamiku. Dakle, razmatrajué¢i neposred-
no, u jedno ili drugo ime, princip koji sam postavio, bi¢e ga, mi-
slim, nemoguée ozbiljno osporiti prema cjelini politickih observa-
cija: njegova postojanost ¢e se, uostalom, razvijati kasnije sponta-
nom upotrebom, u citavom preostalom dijelu ove knjige. U inte-
lektualnom redu koji je lakSe danas ocijeniti, nema nikakvog slu-
¢ajnog uticaja, ni nikakve individualne superiornosti koja moZe na
primjer, prenijeti u jednu epohu otkriéa koja su zaista rezervisana
za kasniju epohu, prema glavnom hodu ljudskog duha, ni obratno.
Istorija nauka potvrduje narocito, na nacin koji se nikako ne mo-
ze odbaciti ovu usku zavisnost samih najeminentnijih genija od
savremenog stanja ljudskog razuma, za S$to bi ovdje bilo dovoljno
navesti neki od brojnih primjera, uglavnom da uzmemo sam« onaj
koji se odnosi na usavrSavanje razli¢itih metoda istrazivanja, bilo
racionalnih ili eksperimentalnih. Tako je to, jo§ viSe. u vjeStinama
u pravom smislu, narocito od onoga od Cega zavisi dopuna ljud-
ske akcije mehanic¢kim sredstvima. Ne bi se, uglavnom, moglo una-
prijed sumnjati, ¢ak i u pogledu moralnog razvitka nase prirode
¢iji je karakter sigurno regulisan, narocito, u svakoj epohi, odgova-
raju¢im stanjem socijalne evolucije, ma kakve da budu voljne pro-
mjene koje su rezultat obrazovanja, i Cak, spontane promjene koje
se odnose na individualnu organizaciju. Svaki od osnovnih nacina
drustvene egzistencije odreduje neki sistem odgovarajuéih obicaja,
¢ija se zajednicka fizionomija lako pronalazi kod svih individua
usred njihovih karakteristi¢nih razlika: postoji sigurno, na prim-
jer, takvo stanje CovjeCanstva gdje najbolji urodenici nuzno sticu
navike surovosti, kojih se bez napora oslobadaju nize vrste ziveci
u jednom naprednijem drusStvu. Sasvim je isto, ¢ak i sa politicke
tacke glediSta u pravom smislu, kao Sto ¢e to neposredno potvrditi
istorijska analiza kasnije. Najzad, ako se ovome Zzele dodati sve Ci-
njenice, ili razli¢ita miSljenja koja ucévr$éuju stvarno postojanje
ovih neophodnih granica promjene, €iji sam racionalni princip po-
stavio, bili bi, nehoti¢no, malo po malo, dovedeni do toga da ne-
prekidno reprodukujemo sva glavna razmatranja koja dokozuju
stvarnu podcinjenost druStvenih pojava nepromjenljivim zakoni-
ma prirode: jer jedan takav princip zaista predstavlja samo strogu
opstu primjenu jedne takve filozofske koncepcije.
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Poslije ovog sumarnog nauc¢nog ograni¢avanja opSteg polja so-
cijalnih promjena od nekih izvora, iz kojih bi one mogle proisteci
treba samo traziti da ja ovdje raspravljam pitanje koje sam pret-
hodno oznacio pod drugim aspektom, tj. odredeno razvrstavanje
razli¢itih uticaja izazivaCa promjena, prema njihovom odgovaraju-
¢em znacaju.

Jedno takvo istrazivanje bi bilo danas izuzetno preuranjeno,
jer glavno odredenje, kojem bi ono moglo biti samo prost dodatak,
nije moglo jo$ biti potlinjeno nikakvoj racionalnoj elaboraciji, i, ni-
je cak bilo dovoljno ispitano u biologiji, gdje je slu¢aj mnogo ma-
nje tezak, kao S§to sam to naprijed primijetio. Tako da mi izgleda
kao da tri opsSta izvora drusStvenih promjena proizilaze, 1) iz rase;
2) klime; 3) iz prave politicke akcije, obuhvaéene u svoj njenoj
nauc¢noj Sirini: ne bi uopSte odgovaralo ovdje istrazivati da 1li je
njen relativni znacaj zaista saglasan ovom redu nabrajanja, ili sva-
kom drugom. Ba$ i kad ovo odredenje ne bi ocigledno bilo neumjes-
no u stanju radanja nauke, zakoni metode bi bar primoravali da
mu se odgodi neposredno izlaganje poslije ispitivanja glavnog pred-
meta da bi izbjegli neracionalnu konfuziju izmedu osnovnih poja-
va i njihovih razli¢itih promjena, kao Sto sam to napomenuo u slu-
¢aju klime u prethodnom poglavlju. Uostalom, jedno takvo razvrs-
tavanje mora imati danas utoliko manje prakti¢nog interesa uko-
liko je uticaj politickih kombinacija, od ova tri uzroka promjena,
sam dovoljno pristupaan za naSu intervenciju, i zato ¢e se nuz-
no ka njemu morati upraviti opSta paznja, ma da on ima jednu
ozbilju nau¢nu manu da unaprijed pretpostavlja, iz jednog razloga
§to je njegov stvarni znacaj zaista nadmocdan, prejudicirajuéi po-
greSnim zanosom-krajnji rezultat jedne tacke neposredne kompa-
racije, Cije ispitivanje mora ostati rezervisano za kasnije. Ali. ako
ova komparacija nije joS na odgovaraju¢i nacin pripremljena tre-
ba takode priznati da njeno sadasnje izvrSenje nije uopSte vazno
za opSte ustanovljenje pravog duha pozitivne politike. Jer je, u o-
vom pogledu, dovoljno, kao $to sam to uradio, da bude postavljen
naucni princip koji karakteriSe i ograni¢ava promjene koje su kom-
patibilne sa prirodom drustvenih pojava, ma kakvi mogli biti pra-
vi i razlréiti izvori ovih, bilo kojih, promjena. Ako je u ovom po-
gledu izgledalo da ja narocito imam u vidu pravu politicku akciju,
to je jedino zbog neracionalnog preimudéstva. koje joj se joS, po obi-
¢aju, pripisuje, i koje danas tezi da neposredno sprije¢i svaki pra-
vi pojam socioloskih zakona. U vezi sa ovim zadovoljicu se da uka-
zem, osim toga, prema ukupnim pro$lim objaSnjenjima, na poseb-
ni Drincip veoma prirodne iluzije koji odrzava sada ovaj nehotican
sofizam kod istih onih koji vjeruju da su potpuno oslobodeni od
teoloske filozofije, odakle su ocigledno proizasli. Ova iluzija se sa-
stoji u tome da razli¢ite politiCke operacije, bilo zemaljske ili du-
hovne, mogavsi imati druStvene efikasnosti samo ako budu sag'as-
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ne sa odgovarajuéim teZznjama cCovjeCanstva, liCe na preuranjene
ili nepromisljene posmatrace koji kao da su proizveli ono §to moze
jedino bitno odrediti, jedna spontana ali malo jasno evolucija. Pos-
tupajuéi tako ocigledno se zanemaruju brojni i karakteristi¢ni slu-
Cajevi, kojima istorija obiluje, u kojim najviSa politiCka vlast nije
mogla ostaviti skoro nikakav duboki trag najenergi¢nijeg i naj-
bolje podrzanog razvoja, jedino zato Sto je bila upravljena u sup-
rotnom smeru od opSteg Kkretanja savremene civilizacije, kao S$to
to svjedoCe neodbacivi primjeri Julija, Filipa 11, Bonaparte, itd. Mo-
gu se Cak u tom pogledu posmatrati kao joS, sa nau¢nog stanovis-
ta, presudniji obrnuti slucajevi, nazalost mnogo redi, ali ipak veo-
ma znacajni u cjelini ljudskog razvoja, gdje se politicka akcija, ta-
kode podrzana moénom vlaséu, ipak izjalovila, u jurenju za preu-
ranjenim poboljSanjima, uprkos progresivne tendencije koja bija-
Se njoj u prilog: intelektualna isto kao i prava politi¢ka istorija
nam nude za to neosporne primjere. Ferguson je oStroumno pr-
mijetio da Cak uticaj jednog naroda nad drugim, bilo osvajanjem
ili drugacije, miada najjaca od svih sli¢nih sila, moze uopSte tu
ostvariti uglavnom samo promjene koje su saglasne njihovim sop-
stvenim teZnjama, Ciji razvoj se tako nalazi samo malo viSe ubrzan
ili malo viSe usporen, nego §to bi to mogao biti spontano. U politi-
ci, kao i u naukama, glavni oportunizam uvijek safinjava glavni
uslov svakog velikog i trajnog uticaj a, kakva god da moze biti lic-
na vrijednost najmo¢énijeg Covjeka, kome prost narod pripisuje drus-
tvenu aflciju, Cije orude on samo moZe biti. Ova, bilo koja vlast
individue nad rodom je uostalom realno podCinjena ovim opStim
granicama, ¢ak i onda kad se samo radi o posljedicama koje je naj-
lakSe proizvesti, bilo na dobro ili ¢ak na zlo. U revolucionarnim e-
pohama, na primjer, oni koji sebi pripisuju, sa tako ¢udnim po-
nosom, laku zaslugu da su razvili kod svojih savremenika polet za
anarhi¢ne strasti, opazaju samo da se, ¢ak i u ovom slucaju, nji-
hov jadan prividni trijumf duguje samo jednom spontanom sta-
nju koje je odredeno cjelinom odgovarajuée drusStvene situacije,
koja je proizvela privremeno i djelimi¢no popustanje opSte harmo-
nije: kao Sto se lako to moze potvrditi danas, u pogledu glavnih
drustvenih zabluda koje su derivati moralne raspusStenosti, a ona
je proizasla iz naSe intelektualne anarhije; tako je isto bilo u svim
vremenima. Uostalom, posto je prirodna saradnja, iz toliko razliCi-
tih razloga, priznala dakle stvarno postojanje opStih granica prom-
jena koje su svojstvene druStvenim pojavama, i narocito, promje-
na koje zavise od sistematizovane politiCke akcije, zemaljske ili du-
hovne; posto je, istovremeno, ustanovljen pravi naucni princip na-
mijenjen da odredi i da ograni¢i takve promjene; ocigledno je da
direktan razvoj drustvene nauke odreduje, u svakom slucaju, pra-
vi uticaj i aktuelni znacaj od ovog opSteg principa, koji se ne mo-
Ze, ni na koji nacin osloboditi od neposredne i djelimi¢ne procje-
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ne odgovarajuée situacije. Bas, pomocu slicnih procjena, empirij-
ski izvrSenih, mogao je biti voden do sada odlican instikt genijalnih
ljudi, koji su stvarno izvrs$ili veliki i duboki uticaj na CovjeCanstvo
u nekom svojstvu i u ma kom pogledu: jedino su tako oni mogli
ispraviti grubo iluzorna ili pogreSna obavjeStenja iracionalnih i he-
----i¢kih doktrina, koje naj¢esée vladaju njihovim umom. U svakoj
vrsti kao §to sam to utvrdio od pocetka ovog djela, predvidanje je
pravi izvor akcije.

Neodredene intelektualne navike koje joS preovladuju u poli-
tickoj filozofiji mogle bi danas veoma dovesti, prema razli¢itim
prethodnim razmatranjima, do potpunog neshvatanja prakti¢nog
znacaja jedne nove nauke koja bespovratno razbija, u svojim spe-
kulativnim osnovama, ove ambiciozne iluzije koje se odnose na ne-
definisanu akciju Covjeka prema civilizaciji: treba li zbog toga so-
cijalna fizika da c¢eka da bude najprije nekoliko puta optuZena da
nam svodi na prostu pasivnu observaciju ljudske dogadaje, bez i-
kakve mogudée stalne intervencije. Ipak je sigurno da gore postav-
ljeni princip u vezi sa racionalnim granicama politi¢ke akcije, na-
suprot tome. utvrduje neposredno, na najneosporni]i i najtacniji
nacin, pravu fundamentalnu tac¢ku kontakta izmedu drustvene teo-
rije i druStvene prakse. Narocito tako politicka vjeStina moZe naj-
zad poceti da dobija ispravno sistematski karakter, prestajué¢i da
se bitno upravlja prema samovoljnim principima koji su ublazeni
empirijskim pojmovima; samo tako bi se. jednom rijeju, mogao
dokazati jedan preobrazaj sliCan onom koji se danas deSava u me-
dicinskoj vjestini, kojoj od svih, priroda pojava, moZze najvisSe doz-
voliti da ga prisvoji. Jer, zaista, naSa, ma koja politicka intervenci-
ja bi, u svakom slucaju, mogla imati prave druStvene efikasnosti,
bilo u odnosu na poredak ili na progres, samo oslanjajuéi se direkt-
no na odgovaraju¢e tendencije politickog organizma ili politickog
zivota kako bi pomogla oStroumnim vje§tinama spontani razvoj,
treba, dakle, stoga, znati prije svega, toliko precizno koliko je mo-
guée, ove zakone prirodne harmonije i sukcesije koji, u svakoj epo-
hi, i u svakom drusStvenom pogledu, odreduju S$ta je ljudska evolu-
cija spremna da proizvede, naznacavajuéi ¢ak glavne prepreke ko-
je su pogodne da se prebrode. Jednom rijeCju, onako kako sam to
pokazao u mom spisu iz 1822.. hod civilizacije se ne vrSi, pravo go-
voreéi, pravolinijski, ve¢ serijom oscilacija, nejednakih i promjen-
ljivih® kao kod zivotinjskog kretanja, oko jednog srednjeg pokreta,
koji tezi uvijek da prevlada i Cije tacno poznavanje dozvoljava da
se unaprijed uredi prirodna premoé¢, umanjujué¢i ove oscilacije i
manje ili viSe nesreé¢na lutanja koja im odgovaraju. Bilo bi, bez
sumnje, precjenjivanje stvarnog znacaja jedne takve vjeStine, koja
je usavrSavana racionalno, kojoj se pripisuje sposobnost da sprije-
¢i, u svakom slucaju, nasilne revolucije koje radaju zapreke, $to do-
kazuje spontani tok ljudske evolucije. U druStvenom organizmu,
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zbog njegove vrhunske komplikacije, bolesti i krize su, nuZno jo§
neizbjeZznije, u mnogim pogledima, nego u individualnom organiz-
mu. Ali, ¢ak i onda, kad je stvarna nauka prinudena da suStinski
prizna svoju trenutnu nemo¢ pred dubokim neredima ili neodolji-
vim silama, ona moZe jo§ korisno doprinjeti, da ublaZi i, narocito,
da skrati krize, prema tacnoj procjeni njihovog glavnog karaktera
i racionalnim predvidanjem njihovog konac¢nog ishoda, ne odricu-
¢i se nikada jedne pametne intervencije, sem zbog nemoguénosti ko
ja je na odgovarajuéi nacin utvrdena. Ovdje kao i na drugom mjes-
tu, i ¢ak viSe nego drugdje, ne radi se uop$te o upravljanju poja-
vama, nego samo o promjeni njihovog spontanog razvoja; Sto ocig-
ledno zahtjeva da se prethodno znaju njihovi stvarni zakoni.
Ovakvim skupom prethodnih pojmova, najprije statickih, a za-
tim dinamickih, izgleda mi od sada dovoljno okarakterisan pravi
opsti duh svojstven novoj politikoj filozofiji tako da uévr$éuje ra-
cionalnu poziciju socioloskih pitanja. Ne diveéi se, ni proklinjuéi.
politi¢ke Cinjenice, i gledajué¢i u njima iznad svega, kao u svakoj
drugoj nauci, proste predmete posmatranja, socijalna fizika razma-
tra dakle, svaku pojavu sa dvostrukog osnovnog glediSta: njene har-
monije sa koegzistirajuéim pojavama; i njene povezanosti sa pret-
hodnim i sa kasnijim razvojem cCovjeCanstva; ona se trudi, i zbog
jednog i zbog drugog, da otkrije, koliko je to moguée, prave opste
veze koje medusobno povezuju sve druStvene pojave; svaka od njih
njoj izgleda objasnjena, u pravom nauénom smislu izraza, kad je
mogla biti na odgovarajuéi nadin dovedena u vezu, bilo sa ukup-
noséu odgovarajuée situacije, bilo sa cjelinom prethodnog kreta-
nja, odbacujuéi uvijek brizljivo svako uzaludno i neprihvatljivo is-
trazivanje intimne prirode i bitnog nacdina proizvodnje ma kojih
pojava. Razvijajuéi do najviSeg stepena druStveni osjeéaj ova no-
va nauka, po Cuvenoj Paskalovoj formuli, koja je od tog doba pot-
puno ostvarena, nuzno predstavlja, na neposredan i stalan nacin,
¢itavu ljudsku vrstu, bilo sadaSnju ili proSlu, ili ¢ak buduéu, kao
da obrazuje, u svakom pogledu, i sve viSe i viSe. u prostoru ili u
vremenu, ogromnu i vjeCitu druStvenu cjelinu, ¢iji razli¢iti organi,
individualni ili nacionalni, neprekidno ujedinjeni prisnom i uni-
verzalnom solidarno$¢éu. ucestvuju neizbjezno, svaki u odredenom
obliku i stepenu u glavnoj evoluciji CovjeCanstva, koncepcija koja je
zaista kapitalna i sasvim savremena; koja treba kasnije da posta-
ne glavna racionalna osnova pozitivnog morala. Vodeéi najzad, isto
tako kao i svaka druga stvarna nauka, sa preciznoSéu koju dopus-
ta pretjerana komplikacija svojstvena ovim pojavama, ka ta¢nom
sistematskom predvidanju dogadaja koji modu proizaéi, bilo iz da-
te situacije, ili iz date Citave proslosti, politicka nauka neposredno
snabdijeva i politiCku vjeStinu, ne samo sa neophodnim prethodnim
odredenjima razli¢itih spontanih tendencija koje ona mora sponta-
no pomodi, nego i sa opsStim obavjeStenjem o glavnim sredstvima
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koja tu moze primijeniti, tako da izbjegne, koliko je to moguce, sva-
ku nevrijednu ili prolaznu, i prema tome, opasnu akciju, jednom
rijeCju, svako pogresno troSenje ma kojih snaga.

Posto smo tako zavrSili neophodno prethodno ispitivanje pra-
vog opSteg duha koji mora karakterisati novu politi¢ku filozofiju,
§to je moralo biti mnogo teZe nego kod nauka koje su veé¢ Kkon»(;i-
tuisane, treba sada pristupiti, kao i kod prethodnih djelova ove
Rasprave, racionalnoj procjeni cjeline razliCitih osnovnih sredsta-
va koja odgovaraju prirodi i namjeni socioloske nauke, koje su od
sada dovoljno odredene. Prema jednom filozofskom zakonu utvr-
denom narocdito u dvema prethodnim knjigama, mi moramo naj-
prije ocekivati zbog najveée komplikacije pojava da nademo u so-
ciologiji jedan sistem naucnih sredstava, neposrednih ili posred-
nih, raznovrsnijih ili razvijenih od ijedne druge glavne grane pri-
rodne filozofije, ne izuzimajuéi ¢ak ni biologiju. Ovaj nuzan za-
kon nastavlja zaista da postoji i u ovom novom slucaju, koji ko-
naéno predstavlja njegovu najpotpuniju moguéu primjenu, a da,
uostalom, jedno takvo proSirivanje sredstava ovdje takode ne mo-
ze kompezirati, zaista, nuzno rastuéu nesavrSenost razli¢itih nau-
ka ukoliko njihove pojave postaju slozenije. Ali krajnja novost
predmeta mora udiniti tu danas ovu neizbjeZnu ekstenziju mnogo
osjetljivijom za verifikaciju nego kod svake druge nauke, i, iako je
to ovdje moram napomenuti, objaSnjavajuéi je ukratko, sa svakog
razli¢itog glavnog aspekta, mogu se jedva nadati da ¢ée ona biti
dovoljno priznata prije nego joj postepeni razvoj nauke spontane
reprodukuje potvrdu, sa nekom logi¢nom energijom koju ona stvar-
no izvodi iz prirode jedne takve studije.

Socijalna fizika mora biti, svom nuzno$éu, duboko pod¢injena
sistemu temeljnih nauka koje se odnose na razliCite uzastopne vrs-
te pojava, koje su opStije i manje komplikovane, prem.i naucnoj
hijerarhiji koju sam ustanovio, treba tu najprije razlikovati dvije
glavne vrste neophodnih sredstava: jedna, direktna koja se sastoji
od razli¢itih sredstava istrazivanja koja su mu primjerena; druga,
indirektna, ali niSta manje neophodna proizilazi iz nuZznih odnosa
sociologije sa sistemom prethodnih nauka, koje je moraju, zbog
toliko razloga snabdijevati dragocjenim stalnim obavjeStenjima. Mo-
ra zavr$iti ovu lekciju sumarnim opStim miSljenjem o prvoj vrsti
naucénih sredstava. Sto se ti¢e druge, da bih je bolje opisao napra-
vicu od nje poseban i odvojen predmet sljedeée lekcije, koja Cce.
dakle, predstavljati racionalnu dopunu ove lekcije.

U sociologiji, kao i u biologiji, nau¢no istrazivanje upotreblja-
va zajednicki tri osnovna nacina koja sam razlikovao od druge knji-
ge ove Rasprave, u opStoj vjeStini posmatranja: tj. Cisto posmatra-
nje, eksperimentisanje u pravom smislu, i najzad, komparativnu
metodu, koja je veoma prilagodena svakom, bilo kojem, proucava-
nju zivih biéa. Radi se, dakle, ovdje o sumarnoj procjeni relativ-
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nog znacaja i pravog karaktera ova tri uzajamna postupka u ono-
me §to se odnosi na prirodu i namjenu, koje su prethodno defini-
sane, ove nove nauke.

Sto se tiCe obi¢nog posmatranja, prave se sigurno, joS veoma ne-
potpuni pojmovi, i ¢ak, potpuno pogreSni u mnogim pogledima, o
tome S$ta ono moZze i treba biti u drusStvenoj sociologiji. Anarhi¢an
drustveni uticaj metafizicke filozofije proslog vijeka, Sire¢i se od
doktrine ka metodi, doprineo je slijepim instiktom destrukcije da
se, na neki nacin, sprijeCi kasnija intelektualna reorganizacija, ru-
Se¢i unaprijed same logi¢ke osnove na kojima su mogle pocivati
prave nauc¢ne analize, onom apsurdnom teorijom o istorijskom pi-
ronizmu, koji produzava joS danas svoju nezdravu aktivnost, iako
njegov princip nije, ocigledno viSe odrziv. Precenjujuéi, do stepe-
na najviSe zbrke, u pogledu drusStvenih dogadaja, opste teskocée za-
jednicke svakom, ma kojem, ta¢nom posmatranju, a naroCito po-
sebne teSkoce koje se moraju spontano pojaviti kod tako kompli-
kovanih pojava, ne vodeéi racuna o razliCitim predostroZnostima.
eksperimentalnim ili racionalnim, koje nam tu mogu biti dovoljna
garancija, ove namjerne ili nenamjerne sofistiCke zablude su cesto
bile dovedene do dogmatskog negiranja svake prave sigurnosti u
drustvenim posmatranjima, ¢ak i direktnim. Prethodna objaSnjenja
data na pocetku ove Rasprave (vidjeti drugu lekciju) o neophodnoj
i stalnoj razlici izmedu pouzdanosti i preciznosti u pogledu bilo
kog sadrzaja, dozvolice da se lako rijeSe ovi razliCiti sofizmi, na
kojima ne treba da insistiram, i koji, pripisuju¢i im, sav znacaj ko-
ji im se ne moze, bez nedoslednosti odbiti, doprinose isto tako potpu-
nom razaranju sigurnosti nauka i to onih koje su u odnosu na ove
za drustvena dokazivanja, Cak najprostije i najsavrSenije, uticajem
koji je zajedniCki iskljuCivo metafizickim koncepcijama. Otkada ova
osnovna zabluda nije viSe otvorenije predavana, utvrdio se siste-
matski skepticizam, zamjenjujuéi neposredna posmatranja samo po-
srednim, iza osnovne nesigurnosti ljudskih svjedoCenja da bi nas-
tavio da poriCe pozitivhu vrijednost razli¢itih istorijskih obavjes-
tenja. Neki geometri su c¢ak pustili zadovoljstvu ili naivnosti na
volju da dokazu u vezi s tim, prema njihovoj iluzornoj teoriji San-
si, teSkim i smijeSnim radunima, nuzan porast ove toboZnje nesi-
gurnosti samim vremenskim protekom: §to je. osim ozbiljne drus-
tvene opasnosti da pomaze duboko Stetne zablude, dekoriSuéi ih ta
ko impozantnim prividom racionalnosti, nudilo vise nego jedanput,
uvredljivu nepristojnost da potpuno diskredituje matematicki dun
razumnih ljudi koji su suviSe obrazovani da ga sude direktno, ali
su opravdano revoltirani takvim zloupotrebama. Filozofi koji su
manje, pogreSno zaokupljeni sofistickim deklaracijama protiv nauc-
ne vrijednosti svjedoCenja, su im, medutim, pripisali dosta ugleda,
da bi iz njega izveli ponekad princip jedne iracionalne podjele nau-
ka, na testimonijalne i netestimonijalne: §to jasno dokazuje zalosno
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povjerenje koje takvi sofizmi jo§ Cuvaju u izvjesnom stepenu, cak
kod izvanrednih duhova, ali koji su veoma slabo shvatili Citavu du-
hovnu oblast. Razlika na koju smo se malo prije pozvali, spontano
¢e biti dovoljna da, sa ovog drugog, kao i sa prvog aspekta, razbi-
je konfuziju ideja koja predstavlja prvi logi¢ki izvor ovih prostih
greSaka, protiv kojih je obiCan razum, sreéom, uvijek protestovao.’
Zbog jednog i drugog, nehoti¢nom nedosljednoséu ogranicava se,
jedino drusStvenim proucavanjima destruktivan znacaj jednog tak-
vog paradoksa koji, kad jednom bude potpuno prihvaéen primje-
njivaée se, uglavnom, svom nuzno$¢éu, na razliCite, ma Kkoje vrste
naSih stvarnih saznanja; kao ljudski duh moze ikada biti zaista dos-
ljedan do kraja kad postupa prema neobi¢nim principima. Jer je
ocigledno, uprkos iluzornoj podjeli koju sam naveo, da sve razliCi-
te nauke, c¢ak najprostije, imaju neophodnu potrebo za onim §to
se zove: testemonijalni dokazi, tj. da prihvataju neprekidno u fun-
damentalnoj elaboraciji njihovih najpozitivnijih teorija posmatra-
nja koja ne mogu biti direktno izvrSena, niti pak, ponovljena od
onih koji ih koriste, i ¢ija realnost pocliva samo na vjernom svjedo-
¢enju prvobitnih istrazivaca; Sto nikako ne sprecava da se nepre-
kidno koriste uz sudjelovanje sa neposrednim posmatranjima. Jed-
na takva neophodnost je veoma ocigledna, ¢ak u astronomiji, i jo$
viSe u naukama koje su sloZzene, a manje razvijene, da bi zahtije-
vala ovdje ikakvo objasSnjenje: sama matematicka nauka nije si-
gurno od toga uopsSte jo$ oslobodena kao $to se to obi¢no pretpos-
tavlja, a da, uostalom, ova vrsta spontanih izuzetaka, ne moZe nika-
ko ponistiti neospornu ta¢nost ovog stalnog zahtjeva. Koja nauka
moZe izaéi iz stanja nastajanja, koja se prava podjela intelektual-
nog rada moZe izvrSiti, ¢ak pretjerano smanjujuéi opseg sopstvenih
spekulcija, ako svako hode da koristi samo svoja li€na posmatra-
nja? Cak se niko ne usuduje to direktno podrzati medu najdosled-
nijim pristalicama istorijskog pironizma. Odakle proizilazi, dakle,
to, da se jedan takav paradoks primjenjuje stvarno danas samo na
drustvene pojave? To je uglavnom, zato $to je taj paradoks sastav-
ni dio filozofskog arsenala, koji je konstruisala revolucionarna me-
tafizika da bi intelektualno razorila stari politicki sistem. Mnogi
duhovi koji su malo napredni smatrali su se skoro obaveznim da
se vrate u jaram, koji je previSe Zurno i previSe nepotpuno stre-
sen, katoli¢ke filozofije, da prihvate, na primjer, pravu autentic-
nost biblijskih prica, Cija je metodska negacija bila prvi razlog ovih
logi¢kih zabluda: takva je, obi¢no, opasna sada$nja Steta od svakog
antiteoloSkog raspolozenja koje uopSte ne pociva na. prethodno do-
voljno razvijenom, pozitivnom duhu.

Sa tim zabludama, koje su joS veoma Stetne, mijeSaju se da-
nas sve viSe i viSe greSke koje su manje Stetne, ali isto tako nepri-
jatne, o sistematskom empirizmu, Kkoji se trude da nametnu drus-
tvenim posmatranjima. narocito istorijskim, kada im se dogmatski
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zabranjuje, u ime nepristrasnosti, upotreba ma koje teorije. Bilo
bi, bez sumnje, teSko zamisliti jednu logicku dogmu radikalnije su-
protnu pravom osnovnom duhu pozitivne filozofije, kao i poseb-
noj prirodi koju on mora vrSiti u sopstvenom proucavanju drustve-
nih pojava. O bilo kojoj vrsti pojava da se radi, ¢ak i najprostijih,
nikakvo pravo posmatranje nije moguée, ako nije prvo usmjereno
i zatim interpretirano ma kojom teorijom: takva je, zaista, logi¢ka
potreba koja odreduje u djetinjstvu ljudskog uma, prvi polet teo-
loske filozofije, kao S§to sam to ustanovio od pocetka ovog djela,
i kao Sto ¢u to uskoro objasniti, na jedan struc¢niji nacin. Daleko od
toga da se oslobodi ove glavne obaveze, pozitivna filozofija je, na-
suprot, samo razvija i zadovoljava sve viSe i viSe. u mjeri u kojoj
umnozava i usavrSava odnose izmedu pojava. Od sada je ocigled-
no da je, sa pravog naucénog stanovista, svako izolovano, potpuno
empirijsko, posmatranje veoma Stetno i Cak potpuno nesigurno:
nauka bi mogla upotrijebiti samo ona, koja se, bar hipoteti¢ki ve-
zu za neki zakon; i upravo, jedna takva veza predstavlja glavnu
karakteristi¢nu razliku izmedu posmatranja naucnika i obi¢nih pos-
matranja. koja medutim obuhvataju bitno iste Cinjenice sa jedinom
razlikom u glediStima; posmatranja koja su na drugi nacin vode-
na, mogu samo sluziti jedva kao privremeni materijal koji, najceS-
¢e sam zahtijeva kasniju neophodnu reviziju. Jedan takav logic¢ki
propis mora, po svojoj prirodi, postati utoliko neophodniji ukoliko
se radi o komplikovanijim pojavama, gdje, bez jasnog obavjeStenja
jedne teorije, koja je, uostalom, efikasnija kad je stvarnija, pos-
matra¢ ne bi cak, najée$ée, znao Sta treba da posmatra u cCinjenici
koja se pred njegovim olima deSava; onda se, pomodéu veza pret-
hodnih ¢injenica uli zaista da posmatra sljedeée Cinjenice. Ne moze
se u tom pogledu izrazavati nikakva sumnja kod uzastopnog raz-
matranja astronomskih, fizickih i hemijskih proucavanja, a naroci-
to u pogledu razli¢itih bioloskih proucavanja, gdje su, zbog krajnje
zamrSenosti pojava valjana istrazivanja tako teSka i jo§ tako rijet-
ka, bas$ zbog najvele nesavrSenosti pozitivnih teorija. Prateé¢' ovu
neodoljivu nauc¢nu analogiju, unaprijed je ocligledno, di- ma koja
drustvena posmatranja, stati¢ka ili dinamic¢ka, koja se odnose na
najviS$i stepen mogucée komplikacije prirodnih pojava, moraju tra-
ziti, jo§ neminovnije od svih ostalih, stalnu upotrebu fundamental-
nih teorija koje su odredene da stalno povezuju C{injenice koje se
deSavaju sa gotovim ¢injenicama, suprotno pravilu, koje je duboko
iracionalno, iako doktorski podrzano u naSe vrijeme, i Cija nas laka
primjena zapljuskuje sa toliko neupotrebljivih opisa. Sto se viSe
razmis$lja o ovoj temi, jasnije ¢e se shvatiti da, naroCito u ovoj vrsti,
§to su bolje povezane izmedu sebe poznate cCinjenice, bolje ¢e se
mocéi, ne samo procijeniti, nego ¢ak i uocliti jo§ neistrazene <d{inje-
nice. Smatram da, u odnosu na te pojave, jo§ viSe nego u odnosu
na sve ostale, ova logi¢na nuznost mora ozbiljno poveéati ogromnu
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glavnu teskoéu, koju veé predstavlja, po prirodi stvari, prvo ra-
cionalno zasnivanje pozitivne sociologije, Sto nas na neki nacin pri-
morava da istovremeno Kreiramo posmatranja i zakone, zbog njiho-
ve neophodne povezanosti, koja predstavlja jednu vrstu zacaranog
kruga, iz kojeg se moZe iza¢i samo sluze¢i se najprije materijali-
ma koji su slabo razradeni i doktrinama koje su loSe shvaéene. Ci-
tava ova knjiga ucini¢e da se prosudi kako sam izvr§io jednu tako
delikatnu intelektualnu funkciju, ¢ija ¢ée mi praviécna prethodna
procjena, nadam se vredjeti kao neki oprostaj. Bilo kako bilo, ocig-
ledno je, da je odsustvo svake pozitivne teorije danas to_ Sto Cini
drustvena posmatranja tako neodredena i nekoherentna. Cinjenice,
bez sumnje uopSte ne nedostaju, buduéi da su, u ovoj vrsti pojava,
jasnije nego i u jednoj drugoj, najprostije nuzZno najvaznije, upr-
kos djetinjastih zahtjeva taStih sakupljaca tajnih anegdota: ali one
ostaju duboko sterilne, i ¢ak apsolutno neprimijeéene, iako smo u
njith zaronjeni, zbog nedostatka intelektualnih sposobnosti i spekta-
kulativnih objasSnjenja, koja su neophodna za njihovo pravo nauc-
no istraZivanje.' Zbog pretjerane komplikacije takvih pojava nji-
hovo stati¢cko posmatranje moZze postati zaista efikasno, samo ako

' Ove iracionalne primjedbe su, zaista, sposobne samo za neki to-

boznji domet u pogledu sporednih pojedinosti koje, zbog prirode drust-
venih pojava, ne mogu uopSte ovdje biti, zaista, poznate sa punom si-
gurnoséu. Ali, prema prethodnim objasnjenjima iz ove lekcije, ocligled-
no je, da previSe specijalizovane Cinjenice ne mogu precizno imati, u
sociologiji nikakvu pravu nauénu vrijednost, narolito pristupajuéi im
od cjeline ka djelovima, kao $§to sam to dokazao. Cinjenice odredenog
stepena opStosti ili sloZenosti, jedine koje nauka treba da obuhvata, ne
mogu biti nikako upotrebljavane kao razli¢ite Sanse za tako pretjerane
greSke, u ovoj vrsti, od toboZnjih filozofa.

' Cesto se vjeruje da drustvene pojave moraju biti veoma lake za
posmatranje, jer su vrlo obi¢ne, a da posmatra¢, najéesée u tome su-
djeluje, vise ili manje, sam. Ali to je doista, ta obi¢nost i taj persona-
litet, ono Sto mora nuzno doprinijeti da, uz veéu komplikaciju, posta-
ne teza ova vrsta posmatranja, direktno udaljavaju¢i posmatracu odgo-
varajuée intelektualne dispozicije za jedno pravo naucéno istrazivanje.
Dobro se, uopste, posmatra samo kad samo izvan njih, i odlucujuéi uti-
caj jedne, ma koje teorije, narolito pozitivne, moZe sam proizvesti i
odrzati, u drusStvenim pojavama jednu takvu obi¢nu inverziju, sa spon-
tane taCke glediSta. Ja, uostalom, govorim ovdje samo o spekulativnim
uslovima, ne razmatraju¢i ¢ak, manje ili viSe duboku halucinaciju koju
zanos strasti odreduje tako prirodno u jednom takvom predmetu, i ko-
ja ocligledno moZze biti na zadovoljavaju¢i nacin sprijeCena ili odagnata
samo dubokim i prisnim bavljenjem najpozitivnijim teorijama.
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se od sada usmjeri ka saznanju, koje je bar skicirano u glavnim
crtama, bitnih zakona drusStvene solidarnosti; a to je jo$ ocigled-
nije potrebno u vezi sa dinamic¢kim d{injenicama, koje ne bi imale
nikakav utvrden smisao, ako najprije ne budu dovedene u vezu.
makar obi¢nom privremenom hipotezom, sa osnovnim zakonima
drustvenog razvoja. Znaci, duh cjeline nije dakle samo neophodan
u socijalnoj fizici, da se shvate i na odgovarajuéi nacin postave
nauc¢na pitanja, tako da dozvole istinski napredak nauke, kao $to
sam ve¢ objasnio u ovom poglavlju: sada se vidi da on mora ta-
kode veoma upravljati ¢ak direktnim istrazivanjem da bi ono mog-
lo ste¢i i sacuvati pravi racionalni karakter i ostvariti legitimna
ocekivanja koja mu se najprije postavljaju. Jedino tako, drago-
cjena bdjenja, tako Cesto izgubljena u napornoj eclaboraciji jedne
savjesne ali sterilne ucenosti, mogu najzad biti korisna za razvoj
zdrave socijalne filozofije, i za rastuéi ponos poStovanih duhova
koji joj se predaju, kad ¢e ucenjaci vodeni pozitivnim teorijama
znati najzad S$ta treba posmatrati usred cinjenica koje sakupljaju,
i za koju racionalnu upotrebu oni mogu namijeniti svoje istrazivac-
ke radove. Daleko od toga da, i na koji nalin propisuje pravu uce-
nost shvaéenu sa razli¢itih moguéih aspekata, nova politicka filo-
zofija ¢e joj neprekidno isporucivati, podjednako spontanim pod-
sticanjem i hranjenjem novim i veéim temama, sa neocekivanih ta-
C¢aka gledista, dragocjeniju namjenu i time, viSe nau¢no dostojan-
stvo. Ona ¢e isklju¢ivo odbaciti samo radove bez cilja, bez princi-
pa i bez karaktera koji teze samo da prepune nauku praznim i dje-
tinjastim disertacijama ili pogreSnim i nekoherentnim sumarnim
pogledima; kao S$to savremena fizika osuduje obi¢ne kompilatore
¢isto empirijskih posmatranja: i pored toga, §to se tice proslosti ona
vra¢a pravdu poStovanom zaru onih koji su uprkos tastim filozof-
skim prezirima, i, iako vodeni samo iracionalnim koncepcijama,
odrzavali, instiktivnom uporno$¢u, bitnu naviku za vrijedna isto-
rijska istrazivanja. U ovoj vrsti pojave, bez sumnje, kao i u svakoj
drugoj, i C¢ak viSe nego u ijednoj drugoj zbog njene velike kompli-
kacije, moZe postojati bojazan da direktna i stalna upotreba nauc-
nih teorija ne oslabi ponekad stvarna posmatranja, dokazujuéi u
nevrijeme neostvarivu verifikaciju nekih spekulativnih predrasu-
da liSenih dovoljne osnovanosti. Ali ova spontana neprilicnost ra-
cionalnog istrazivanja moze biti apsolutno izbjegnuta, u svim bit-
nim slucajevima uz pomo¢ predostroznosti koje uvijek sugeriSe
stvarno usavrSavanje nauke, li pod¢injavanjem prvih povezivanja
kasnijim ispravljanjima, koja su zasnovana na cjelini veéeg broja
¢injenica. Ako se u jednoj takvoj opasnosti moze vidjeti dovoljan
razlog da se ponovo uspostavi odlucujuéi uticaj toboZnjeg empiriz-
ma, treba, ustvari, samo zamijeniti inspiracije doktrina koje su iz-
nad svega metafizicke, Cija primjena ne sadrzi nikakvu stabilnost,
teorijskim obavjeStenjima, manje ili viSe racionalnim, ali koja se
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neprekidno ispravljaju; jer bi odsustvo svake koncepcije koja up-
ravlja, bilo, uostalom, nuzno nestvarno. Prebacujuci, uobi¢ajeno, nas
razum iz domena idealnosti u podrulje stvarnosti, pozitivne teorije
se, ocigledno, moraju, po svojoj prirodi, izloziti, beskrajno manje
od svih ostalih, opasnosti, da vide u c¢injenicama, ono Cega uopSte
nema. PosSto se karakteriSu stalnom i sistematskom podredenoséu
imaginacije observaciji, njihova isklju¢iva upotreba direktno pri-
prema posmatraca da se ¢uva neprestano od jednog takvog postup-
ka, i, mada slabost naseg razuma ne dozvoljava uopsSte da se garan-
tuje da ¢e mu on uvijek uspjeSno odoljeti; jedno takvo pravilo je
ipak najpodesnije, bez ikakve sumnje, da predvidi ovu ozbiljnu
opasnost, koja tezi, svojom neizbjeznom osnovom, da oslabi Citav
sistem realne nauke. Bilo bi, naravno, jako ¢udno da razmatranje
ove opasnosti moze danas dovesti do toga da posluzi osnov, u poli-
tickoj filozofiji, za odrzanje metafizicke metode, koja, po svojoj pri-
rodi, u nju nuzno zaranja na$ razum skoro neograni¢eno, nudeli
uvijek plauzibilne Sanse za jednu necodredenu istorijsku verifika-
ciju, ma kojim, najnerazumnijim predubjedenjima.

Vidi se dakle da, zbog same prirode drusStvene nauke, posma-
tranje u pravom smislu ima, nuZno, potrebu, na jedan jo$ dublji
i posebniji na¢in nego u ijednom drugom slucaju, za tijesnom stal-
nom podc¢injenoséu cjelini pozitivnih spekulacija stvarnih zakona
solidarnosti ili sukcesije pojava koje su tako izuzetno komplikova-
ne. Nijedna drustvena Cinjenica ne moze imati pravo nau¢no zna-
¢enje, a da ne bude odmah povezana sa nekom drugom drustve-
nom c¢injenicom: potpuno izolovana, ona neizbjezno ostaje u steril-
no stanje proste anegdote, pogodna, u najboljem slucaju da zadovo-
lji jednu praznu radoznalost, ali nesposobna za ikakvu racionalnu
Stetu. Jedna takva podCinjenost mora, bez sumnje direktno pove-
¢ati osnovnu tesko¢u, ve¢ i onako izrazenu koja karakteriSe drus-
tvena posmatranja, i mora tako doprinijeti danas da uzmicu iz obe
struke dobri posmatraci, koji su jo§ vrlo rijetki, mada ih ona mo-
ra, nasuprot, kasnije umnoZzavati u mjeri u kojoj ¢e se stvarna nau-
ka razvijati. Ali, ovaj intelektualni uslov je, tako ocigledno, na-
metnut prirodom predmeta, da u prethodnoj primjedbi treba samo
vidjeti novu potvrdu nuznosti, ve¢ viSe no dovoljno dokazane, tako-
re¢i od pocetka ove knjige, da se od sada povjerava uobiCajeno ob-
razovanje druStvenih teorija samo najbolje organizovanim duho-
vima, koji su na odgovaraju¢i nacin pripremljeni najracionalnijim
vaspitanjem. Uostalom, logi¢ki propis na kojem insistiram je, pra-
vo reé¢i, samo prirodni slijed i neophodan dodatak osnovne obave-
ze, ranije ustanovljene u ovoj lekciji, da se ucini duh cjeline aspo-
Iutno nadmodénijim u sociolo$kim proucavanjima, polazeéi naroci-
to od sistema ka elementima. Najzdad, sam ovaj propis, shvaden
sa jednog drugog aspekta, predstavlja u, mojim ocima koliko od-
Iu¢no toliko neposredno, ociglednu opstu potvrdu, u odnosu na Cis-
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to posmatranje, ove neizbjezne ekstenzije glavnih sredstava istra-
Zivanja, na koju sam gore podsjetio da mora a priori karakterisa-
ti socioloSku nauku. Jer tako proulene sa racionalnog glediSta soli-
darnosti ili sukcesije, druStvene pojave sadrze, bez ikakve sumnje,
sredstva za posmatranje mnogo raznovrsnija i mnogo Sira nego
sve ostale, manje komplikovane pojave. Tako, ne samo neposredan
nadzor ili direktan opis ma kojih dogadaja, nego razmatranje naiz-
gled najbesmislenijim obicaja, miSljenje o razli¢itim vrstama spo-
menika, analiza i uporedenje jezika, itd. i jedno mnostvo drugih pu-
teva, manje ili viSe vaznih, mogu ponuditi sociologiji korisna stal-
na sredstva za pozitivno istrazivanje: jednom rije¢ju svaki razuman
duh, pripremljen odgovaraju¢im vaspitanjem, doé¢i ¢e, poslije do-
voljno vjezbanja dotle da moZe trenutno da preokrene spontane
impresije koje dobija od skoro svih dogadaja koje mu drustveni
zivot moze nuditi, u dragocjena socioloska obavjeStenja, prema tac-
kama dodira, manje ili viSe direktnim, koje ¢e uvijek znati otkri-
ti, sa najviSim pojmovima nauke, zbog univerzalne povezanosti raz-
li¢itih drusStvenih aspekata. Ako, dakle, ova karakteristicna pove-
zanost obrazuje najprije glavni izvor teskoca koje su svojstvene
drusStvenim posmatranjima, vidi se, konacno, isto tako da, jednom
vrstom nepoptune kompezacije, ona nuzno tezi da proSiri, i u nji-
ma da varira u najviSem stepenu, glavne postupke naucnog istra-
Zivanja.

Drugi glavni nacin vjeStine posmatranja, ili eksperimentisanje
u pravom smislu, izgleda po prvoj procjeni da mora biti potpuno
zabranjen novoj nauci koju mi ovdje osnivamo; S§to je, uostalom ne
bi ni malo sprecavalo da bude potpuno pozitivna. Ali, pazljivo po-
smatrajuc¢i, moZe se lako priznati da ova nauka nije, u stvarnosti,
potpuno liSena, svojom prirodom, jednog takvog opSteg sredstva,
ma da ono nije, daleko od toga, glavno koje ona moZze upotreblja-
vati. Dovoljno je zato ovdje na odgovarajuéi nacin razlikovati, pre-
ma prirodi pojava, direktno i indirektno ecksperimentisanje, kao
§to sam to uradio u dvjema prethodnim knjigama. Mi smo, naro-
¢ito, dopustili, u tre¢oj knjizi, da se pravi filozofski karakter ekspe-
rimentalnog nacina ne sastoji bitno u tom vjeStaCkom ustanovlja-
vanju slucajeva pojave, koje, za obi¢nog naucnika predstavlja da-
nas glavni atribut jedne takve vrste istrazivanja. Bilo da je slucaj
prirodan ili vjeStacki, mi znamo da posmatranje tu zasluzuje stvar-
no uvijek pravo ime eksperimentisanja, svaki put kad normalno
izvrSenje pojave dokaze, na ma koji nacin, mijenjanje koje je do-
bro odredeno, a da spontanost ovog mijenjanja ne moZze razruSiti
nauc¢nu efikasnost svojstvenu svakoj promjeni uobicajenih uslova
pojave da bi joj bolje osvijetlili stvarno proizvodenje. Eksperimen-
talni nac¢in, narocCito u tom smislu, moZze stvarno pripadati sociolos-
kim istrazivanjima. U odnosu na Cisto bioloSka proucavanja, kon-
statovali smo da, prema komplikovanosti i nuznoj solidarnosti nji-
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hovih pojava, neposredna iskustva vjestackim putem ovdje najces-
¢e mogu biti veoma teSko ustanovljena i veoma protivrjeCno tu-
macena, da bi se tu moglo, razumno mnogo racunati na njihovu
uobicajenu upotrebu. PoSto su, ova komplikacija, i ova solidarnost,
bile ovdje jo$ izrazenije, ocigledno je da jedna takva vrsta iskustva
nikako ne moZze odgovarati sociologiji, ¢ak i ako bi bila moralno
prihvatljiva i stvarno izvodiva. VjeStacki poremecaj u jednom, ma
kojem od druStvenih elemenata, moracée se, neizbjezno, bilo zako-
nima harmonije ili zakonima sukcesije, prenijeti uskoro na sve os-
tale; iskustvo ¢e tada, bez obzira na njegovo himericko postavlja-
nje, biti potpuno liSeno svakog bitnog nauc¢nog znacaja, zbog neod-
bacive nemoguénosti da dovoljno izoluje ijedan od uslova, niti ije-
dan od rezultata pojave: tako da malo treba zaliti Sto jedan takav
naCin istrazivanja postaje ovdje isklju¢ivo neprimjenljiv. Ali, ja
sam dokazao, u bioloSkoj filozofiji da patoloski slucaji obrazuju
uopste, ¢ak zbog svoje spontanosti, pravi naucni ekvivalent Cistom
eksperimentisanju, u onome S$to, iako indirektni, nam prirodni eks-
perimenti nude, jer su izvanredno prilagodeni proucavanju Zzivih
bi¢a, shvacdenih sa bilo kog aspekta, i to utoliko viSe ukoliko se ra-
di o slozenijim pojavama i viSim organizmima. Dakle, ista filozof-
ska razmatranja su utoliko viSe apsolutno primjenljiva na sociolos-
ka proucavanja, i ovdje moraju dovesti do slicnih zakljucaka, i jo$
bolje obrazlozenih od nuzne nadmodi patoloske analize kao indirek-
tan nacin odgovarajueg eksperimentisanja najviSim organizmom
i najslozenijim pojavama koje se mogu zamisliti. Ovdje se ova pa-
toloska analiza sastoji bitno na ispitivanju slucaja, na nesreéu veo-
ma cCestih, gdje osnovni zakoni, bilo harmonije, bilo filijacije, doka-
zuju, u druStvenom stanju, manje ili viSe izrazene poremecaje, zbog
slucajnih ili prolaznih uzroka, inace, posebnih ili opstih, kao Sto se
to narocito vidi u razli¢itim revolucionarnim epohama, i narocito
danas. Ovi, ma koji poremecaji, predstavljaju za druStveni organi-
zam, analogiju koja je vjerna bolestima u individualnom organizmu
u pravom smislu rijeCi: a ja se ne plaSim da tvrdim da ¢e to filo-
zofsko poredenje biti u svakom pogledu utoliko bolje procijenje-
no, vodeéi racuna o nejednakim komplikacijama organa, ukoliko se
podc¢ini jednoj produbljenoj diskusiji. I u jednom i u drugom slu-
¢aju, to bez, sumnje, znaci uciniti uzviSenu uslugu ljudskom umu,
kao S§to sam to naveo u prethodnoj knjizi, koja se sastoji u njego-
voj primjeni za bolje otkrivanje stvarnih zakona naSe prirode, in-
dividualne lili druStvene, nau¢nom analizom nereda, manje ili viSe
ozbiljnih, kojima je njihov razvoj nuzno praéen. Ali, ako smo vec,
u pogledu bioloskih istrazivanja u pravom smislu, priznali da je
patolosko istrazivanje tu do sada jako nepotpuno postavljeno, moze
se unaprijed shvatiti koliko ono mora biti joS nepotpunije u pogle-
du samih socioloskih pitanja, iz kojih ono nije nikad, istinu govore-
¢i, izvuklo nikakvu znacajniju pomo¢, iako obiluje takvom gradom.
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Ova potpuna sterilnost se naroc¢ito odnosi na to da se, ma koje eks-
perimentisanje, direktno, ili indirektno, moZe jo$ manje deSavati
nego prosto posmatranje bez jedne osnovne podcinjenosti racional-
nim koncepcijama, da bi steklo pravu nauc¢nu korisnost. Buduéi da
su razlozi za ovu neophodnu podcinjenost nuzno isti kao i u pret-
hodno raspravljenom slucaju, bilo bi potpuno suviSno da ovdje na-
vodimo kratki opis za koji nam drusStvena praksa nudi samo veoma
jasnu svakidasnju potvrdu. Ne vidimo li mi, naroCito danas, naju-
Zasnija politiCka iskustva koja se neprestano obnavljaju, sa promje-
nama koje su isto toliko beznacCajne koliko nepametne, mada je
njihovo prvo izvrSenje moglo biti dovoljno da se potpuno procije-
ne neefikasnost i opasnost predlozenih sredstava? Znam koliki je
u tom pogledu glavni udio koji treba dati neizbjeznom uticaju ljud-
skih strasti, ali se ipak Cesto zaboravlja, s druge strane, da nedo-
statak jedne, dovoljno nadmoéne, racionalne analize, mora pred-
stavljati direktno jedan od glavnih uzroka neplodnog obrazovanja,
toliko kudenog u drusStvenim iskustvima, Ciji bi spontani tok. bez
sumnje, postao poucniji da je mogao biti bolje posmatran. Misli se
istina, da su, slucaji druStvenih poremecaja nesposobni da otkriju
glavne zakone politiCkog organizma, na koje se onda gleda kao da
su razoreni ili bar privremeno prekinuti: to je ista greSka kao i
prema individualnom organizmu; a ona je ovdje mnogo viSe opro-
stiva, jer i samo normalno stanje nije joS dovoljno shvaéeno kao
pod¢injeno pravim zakonima. Ali je, uglavnom glavni princip, us-
postavljen narocito radovima cuvenog Bruse namijenjen unaprijed
da karakteriSe filozofski duh pozitivne patologije, po svojoj priro-
di, isto tako primjenljiv na druStveni kao i na individualni orga-
nizam. Kod oba, patoloski slu¢ajevi ne mogu ¢initi nikakvu stvarnu
povredu osnovnih zakona normalnog organizma, kod kojeg su bitne
pojave onda samo promijenjene u njihovim razliitim stepenima, a
da to nikada ne moze biti promjena njihove prirode, ni njihovih od-
nosa, kao S§to sam to objasnio u bioloskoj filozofiji. Posebno su dru-
Stveni poremecaji nuzno istog reda kao i promjene koje su, u sasta-
vu socioloskih zakona odredene razli¢itim sporednim uzrocima, ko-
jima sam gore omedio opS$ti uticaj neizbjeznim granicama: moZe
se u ovom pogledu ustanoviti stvarna razlika, samo kao diskonti-
nuitet jednih u kontinuitetu drugih, Sto sigurno ne moZze mijenjati
princip. Zato, dakle, Sto osnovni zakoni uvijek apsolutno opstoje,
u ma kom stanju druStvenog organizma, ima mjesta da se razum-
no izvodi, sa odgovaraju¢im predostroznostima, nauc¢na analiza po-
remecaja u pozitivnoj teoriji normalne egzistencije. Takva je filo-
zofska osnova glavne koristi koja je svojstvena ovoj vrsti indirekt-
nog i nevoljnog eksperimentisanja da otkrije stvarnu ekonomiju
drustvenog tijela na jasniji nac¢in, na koji to ne moze uraditi obic-
no posmatranje, koje predstavlja, kao u svakom drugom predmetu
njen neophodan ops$ti dodatak. Ovaj postupak je, po svojoj priro-
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di, primjenljiv na sve vrste socioloSkih istrazivanja, bilo da se ra-
di o egzistenciji ili kretanju, o razmatranju jednog ili drugog sa ma
kog aspekta, fizickog, intelektualnog, moralnog ili politickog, i o
svim moguéim stepenima druStvene evolucije, gdje poremecaji ni-
jesu, nazalost, nikad nedostajali. Sto se ti¢e njegovog stvarnog op-
sega, bilo bi preuranjeno htjeti ga ovdje uopste mjeriti, jer ovaj po-
stupak nije mogao jo$ stvarno biti primijenjen ni na jedno istrazi-
vanje politiCke filozofije i mocéi ¢e postati uobiCajen samo kasnijim
razvojem nove nauke, koju se trudim da osnuj em. Ali je, ipak, ne-
ophodno ovdje ga istadi, opisuju¢i ga ukratko kao jedno od osnov-
nih sredstava istrazivanja koja su svojstvena socijalnoj fizici.

Razmatrajuéi, najzad, komparativhu metodu u pravom smislu,
moram najprije s tim u vezi uputiti ¢itaoca na osnovna objasnjenja
koja sam dovoljno dao u bioloskoj filozofiji, da bih dokazao nuZnu
nadmo¢ jednog takvog postupka, u ma kojem proucavanju, u ko-
jem Zziva bi¢a mogu postati njegov predmet, i sa jednom ocigl"dnos-
¢u koja se, utoliko viSe ne moZze odbaciti, ukoliko se pojw? viSe
komplikuju, ili je organizam viSi. Buduéi da su ovi gluvni razlozi
ovdje bitno isti u jednom izrazenijem stepenu, mogu skratiti nase
sadaSnje ispitivanje, tereteéi Citaoca da uz odgovarajuée promjene
sam izvrSi tu spontanu reprodukciju. Ja se sada moram ograniciti
da dovoljno ozna¢im same glavne razlike po kojima se nuZno ra-
zlikuje opSte primjena komparativne vjeStine na ukupnost socio-
loskih istrazivanja.

Slijepa imitacija bioloSkog postupka dovela bi nerazumno naj-
prije do poricanja pravih logickih analogija izmedu dvije nauke, jer
komparacija razli¢itih djelova zivotinjske hijerarhije koju smo vi-
djeli da se KkonstituiiSe u biologiji, moZe, nasuprot imati u sociolo-
giji samo sporedni znacaj. Ali, to, uglavnom, kao Sto smo priznali,
nije uopSte za ovu zadnju nauku pravi naucni ekvivalent osnov-
nog shvatanja organske serije. Medutim, ja sam ubijeden da pre-
viSe produzena predominacija teolosko-metafiziCke filozofije u jed-
noj takvoj vrsti ideja inspiriSe danas i jedan jako iracionalan pre-
zir protiv svakog naucnog priblizavanja ljudskog drustva ijednom
drugom zivotinjskom drustvu. Kada pozitivnih duh bude, najzad,
na odgovaraju¢i nacin, upravljao druStvenim proucavanjima, nece,
bez sumnje, Cekati da se prizna stalnu korist i, u viSe slucajeva,
nuznost da se u njih uvede do izvjesnog stepena, socioloSka kompa-
racija Covjeka sa ostalim Zzivotinjama, narocito sa najvi§im sisari-
ma, bar poSto zivotinjska druStva, joS§ slabo poznata, budu najzad
bolje posmatrana i boje ocijenjena. Razlozi za jednu takvu kompa-
raciju su veoma slicni razlozima koje smo objasnili # prethodnoj
knjizi, veliki znacCaj za proucavanje individualnog zivota u onome
§to se odnosi na intelektualne i moralne pojave, ¢iji su nuzan na-
stavak i prirodan dodatak drusStvene pojave. PoSto su dugo poricali
ovaj znacaj u prvom slucaju, svi valjani duhovi pocinju danas da
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osje¢aju njihovu stvarnost i znacaj jednog tako kapitalnog postup-
ka: isto ¢e biti kasnije u pogledu drugog sluc¢aja, mada ovaj nacin
kod njega mora biti manje bitan. Glavni nedostatak jedne takve
vrste sociolo$kih poredenja ¢e biti, bez sumnje, da su ona. zbog
svoje prirode, ograni¢ena samo na staticka razmatranja, da ne mo-
gu doseé¢i do dinamickih razmatranja, koja treba da predstavljaju,
narocCito u naSe vrijeme, nadmoéan i neposredan predmet nauke.
Ovo ograni¢enje ocligledno proizilazi iz toga $§to je druStveno stanje
zivotinja, iako u stvarnosti nije tako apsolutno nepromjenljivo kao
§to se to zamiSlja, veoma izlozeno, od kad se ljudska nadmoé¢ pot-
puno razvila, samo neopazivim promjenama, Kkoje nijesu nikako us-
poredive sa stalnim napredovanjem CovjeCanstva, shvaéenog cak u
njegovom prvobitnom razvoju, Kkoji je najmanje izrazen. Ali svede-
na na druStvenu statiku naucéna korist jednog takvog poredenja mi
izgleda zaista neospornom da bi se mogli bolje opisati najelemen-
tarniji zakoni osnovne solidarnosti, pokazujuéi direktno, neodolji-
vom ociglednoséu, njihovu spontanu potvrdu u stanju drustva koje
je najnesavrSenije, tako da, osim toga, moZze c¢ak ponekad inspiri-
sati korisne zaklju¢ke o ljudskom drustvu. NiSta manje nije pode-
sna, narocCito da se jasno uocCe kako su potpuno prirodni glavni dru-
Stveni odnosi za koje toliko sofisti¢kih filozofskih duhova vjeruje
jos danas da se mogu mijenjati po volji njihovih neosnovanih pre-
tenzija: oni ¢e, bez sumnje, prestati da posmatraju kao vjeStacke
i svojevoljne osnovne veze ljudske porodice kad ih nadu, istog bit-
nog karaktera, kod Zzivotinja, i na nacin koji je utoliko izraZeniji
ukoliko organizam postaje razvijeniji, priblizniji ljudskom orga-
nizmu. Jednom rije¢ju, za sve ono S§to se ti¢e prvih klica drusStvenih
odnosa, prvih institucija koje su spontano osnovale jedinstvo poro-
dice ili plemena, u ovom osnovnom dijelu sociologije koji se skoro
mijeSa sa intelektualnom i moralnom biologijom, ili bar sa onim
§to se zove prirodna istorija Covjeka, Cije je ona izgleda prosto opSte
produzenje, imaée ne samo velike nauéne koristi, veé¢ i pravu filo-
zofsku neophodnost da se koristi, na odgovarajuéi nacin, racionalno
poredenje ljudskog drusStva sa drugim zivotinjskim druStvima; ma
da njihovo razmatranje mora biti, zbog ovog razloga veoma predo-
minantno, nauéni duh ¢e, Sireé¢i jedan takav nadin istrazivanja do
svoje zadnje logicke granice, modéi nadi takode neku korist, u tom
pogledu, da se spusti do istrazivanja ovih ¢udnih druStava, svojstve-
nih nizim ZzZivotinjama, gdje jedna nedobrovoljna kooperacija proi-
zilazi iz neraskidivog organskog jedinstva, bilo prostom pripadnos-
¢u, bilo zbog stvarne neprekidnosti.' Pretpostavljajuéi da nauka ne

' Nekoliko puta je uporedeno &itavo EovjeCanstvo sa jednom vrstom
ogromnog polipa koji se prostire po <¢itavoj zemlji. Ali ova sitniava
metafora, koja se trudi da opiSe jednu vrlo poznatu pojavu poredujuéi

180

mora neposredno izvuéi nikakvu direktnu korist iz ovog <({itavog
racionalnog razvoja socioloSke komparacije, ne bi, doista, bilo tako
za metodu koja bi dobila odmah jednu potpuniju homogenost, pre-
ma tome jedno tacnije uporedivanje sa nadinom na koji se pristu-
pa u bioloskim proucavanjima. Uobi¢ajena nauc¢na komparacija,
kako drusStvena tako i individualna, Covjeka sa drugim Zivotinjama,
je izuzetno pogodna, po svojoj prirodi, da bolje odstrani ovaj ap-
solutni duh, koji jo$ danas predstavlja glavni nedostatak politicke
filozofije. Cini mi se, uostalom, ¢ak i u prakti¢cnom pogledu, da drs-
ka oholost koju nose izvjesne kaste, da se smaraju, u neku ruku,
kao jedna druga vrsta, nego ostalo CovjeCanstvo, nije ustvari bez
nekog intimnog filozofskog srodstva sa iracionalnim prezirom pro-
tiv svakog stvarnog priblizavanja ljudske prirode i ostalih priroda
zivotinja. Ipak, ma kakav da je naucni znacaj ovih razli¢itih raz-
matranja, ona mogu bitno odgovarati samo jednoj posebnoj meto-
doloskoj raspravi socijalne filozofije, takvu kakvu je ona veé obja
vila, na koju ¢ée ta razmatranja izvrSiti kasnije neophodan uticaj.
Ali ovdje, u prvoj koncepciji nauke, zbog prethodno objasSnjenih
razloga, moram narocito imati u vidu druStvenu dinamiku, na koju
je ova vrsta poredenja skoro neprimjenljiva ocigledno je da joj ne
mogu uciniti nikakvu znacajnu primjenu, bar neposredno. Ipak bi,
iz istog razloga, bilo, tako mi se ¢ini. utoliko viSe neophodno ovdje,
opisati, sa viSe insistiranja, ovaj dio komparativne metode da ne
bi uopsSte ostala nezapazena, $to bi imalo ozbiljne naucne Stete, kao
§to sam na to upravo ukazao. Logi¢ki postupci koji su ¢esto u upo-
trebi su obi¢no dovoljno okarakterisani stvarnom primjenom, te bi
se prethodno opsSte miSljenje o njima moglo nasuprot, svesti na naj-
neophodnije ispitivanje njihovih osnovnih osobina.

Da bi, glavni razli¢iti oblici, koji su svojstveni komparativnoj
metodi u sociologiji bili ovdje uvijek razmatrani u sukcesivhom re-
du njihove rastuée vaznosti, moram opisati glavni oblik koji se sa-
stoji u jednom racionalnom poredenju razli¢itih stanja koja koeg-
zistiraju u ljudskom druStvu na razli¢itim djelovima zemljine po-
vr§ine, razmatranih naroclito kod stanovniStava koja su potpun 3

je sa drugom, koja je mnogo manje poznata, stvarno svjedoli o jednom
vrlo nepotpunom filozofskom miSljenju naSe druStvene solidarnosti, i
naroCito o velikom bioloSkom nepoznavanju nacina zivota Kkoji je svoj-
stven polipima. Ona vodi izjednacavanju jednog dobrovoljnog i neoba-
veznog udruzivanja sa jednom nedobrovoljnom i neraskidivom partici-
pacijom; na taj nalin je jedan sistem, Ciji razli¢iti elementi, uprkos
njihovoj pravoj originalnosti, medusobno uzajamno uvijek vrSe uticaj,
izjednacCen sa jednim sistemom koji je apsolutno obrnut, gdje djelovi ma
da neodvojivi, ne vrSe nikada neposredno nijednu uzajamnu radnju, do
taCke kad jedni propadaju dok se drugi radaju, a da ostatak ne bude u
tome uopSte promijenjen.
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nezavisna jedna od drugih. NiSta nije podesnije nego jedan takav
postupak da jasno okarakteriSe razliCite glavne faze ljudske evolu-
cije, od sada pristupa¢ne da budu istovremeno istrazivane tako da
se uoCe na jedan najneposredniji i najjasniji nafin njihove predo-
minantne osobine. Mada je glavni napredak CovjeCanstva nuzno je-
dinstven u onom S§to se ti¢e cjelokupnog razvoja, ipak je neosporno
da su, zbog dejstva drustvenih uzroka, koji su do sada veoma slabo
analizirani u vedéini sluCajeva, stanovniStva, veoma-ugledna, i na-
ro¢ito veoma — razlic¢ita, dostigla samo nejednako niske stupnjeve
ovog opSteg razvitka, tako da se, zbog ove nejednakosti, razlicita
prethodna stanja najcivilizovanijih nacija danas ponovo nalaze, i
pored neizbjeznih sporednih razlika, na razli¢itim stranama zemalj-
ske kugle, kod savremeniih naroda.' Kao posmatranje u pravom
smislu rije¢i, ovaj komparativni metod koji ¢ini njegovu najspon-
taniju modifikaciju, predstavlja najprije ocliglednu korist da moze
biti paralelno primjenljiv na dva reda vaZnih socioloskih spekula-
cija, statickih i dinamickih, tako da podjednako verifikuje zakone
egzistencije i zakone kretanja, ili ¢ak da u tom pogledu ponekad
dade dragocjene neposredne zakljucke. Drugo, on se danas jako S$i-
ri u stvarnosti, na sve moguée stepene socijalne evolucije, Cije sve
karakteristi¢cne crte mogu tako biti zaista podredene nasoj nepo-
srednoj observaciji: od nesreénih stanovnika Ognjene zemlje do
najnaprednijih naroda zapadne Evrope, ne bi se mogla zamisliti ni
jedna socijalna nijansa koja se ne nalazi sada ostvarena na izvjes-
nim tackama globusa, i c¢ak skoro uvijek na viSe jasno odvojenih
lokaliteta. U istorijskom dijelu ove knjige imadéu priliku da poka-
zem da, izvjesne interesantne, iako sporedne, faze drustvenog raz-
vitka, o kojima istorija naSe civilizacije ne ostavlja nikakve znat-
nije tragove, mogu biti poznate samo ovim neophodnim kompara-
tivnim istraZivanjem: i to nijesu, kao S$to bi se to moglo vjerovati,
najnizi stupnjevi ljudske evolucije, u pogledu kojih jedna takva
osobina nije danas viSe sporna. Cak i za faze koje su najviSe isto-
rijske, ima uvijek brojnih posrednika koji dopus$taju samo, takode,

Ne izlazeéi iz iste nacije, mogle bi se, do izvjesne tacke, porediti
jednim jo§ blizim sravnjivanjem, glavne faze ljudske civilizacije, raz-
matrajué¢i drustveno stanje razli¢itih Masa koje su veoma nejednako
savremene. Glavni grad civilizovanog svijeta sadrzi danas u sebi, ma-
nje ili vise vjerne predstavnike skoro svih prethodnih stupnjeva drus-
tvene evolucije, narolito u intelektualnom pogledu. Ali uprkos njihove
ocigledne lakoée, takva posmatranja su, po svojoj prirodi, veoma malo
presudna da bi ikada dobila jednu pravu naucnu vaznost, zbog neizbje-
znog zajednickog uticaja, koji vr$i ¢ak i tada, opati diuh epohe, i koji
dozvoljava jednu ta¢nu analizu ovih neospornih razlika samo uz po-
mo¢ jedne sociolo$ke teorije, ve¢ veoma razvijene, bez koje bi se tako
izlozilo ozbiljnim pogreskama.
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ovaj indirektan nacin posmatranja. Takve su glavne osobine koje
u sociologiji karakteriSu ovaj drugi bitni dio komparativne meto-
de, tako sreéno namijenjene da potvrdi neposredne opise istorijske
analize u pravom smislu, a narocito, ¢ak da ispuni dovoljno njene
neizbjezne praznine. OpSta upotreba ovog socioloskog postupka je
izuzetno racionalna, jer pociva neposredno na gore ustanovljenom
principu nuzne i stalne istovjetnosti glavnog razvoja cCovjeCanstva
prema neodoljivoj predominaciji opsSteg tipa ljudske prirode, usred
ma kojih raznolikosti klime i, Cak, rase, a stvarne razlike ¢e samo
moci odredivati stvarnu brzinu svake druStvene evolucije.

Ali, poSto budu na odgovarajuéi nacin ocijenjeni dragocjeni at-
ributi jednog takvog postupka, veoma je vazno za racionalno kon-
stituisanje nove politicke filozofije predvidjeti u tom pogledu jed-
no, danas veoma prirodno, pretjerivanje, upozoravajuéi sada, sa ni-
§ta manje savjesti na ozbiljne nauc¢ne opasnosti koje su mu svoj-
stvene, i, koje, uprkos svim njegovim stvarnim prednostima, nece
nikako dozvoliti da mu se povjeri glavno usmjeravanje socioloskih
posmatranja. Njegova prva mana, istovremeno najozbiljnija i naj-
neizbjeznija, se sastoji u tome, da po svojoj prirodi, on nema nika-
kvog obzira prema nuznoj sukcesiji razli¢itih drustvenih stanja ko-
ja, nasuprot, on direktno nastoji da predstavi kao da postoje zajed-
no. IskljuCiva upotreba, ili samo ¢ak suviSe predominantna, ovog
nacina istrazivanja, mogla bi, dakle, Cesto dovesti do odricanja, na
jedan manje ili viSe pogreSan nacin, fundamentalnog reda prema
kojem su ovi razli¢iti stupnjevi ljudske evolucije morali proizadi
jedni iz drugih; i moze se dodati da bi on neminovno doveo dotle
da ovaj red nije bio veé bitno ustanovljen jednim najboljim nauc-
nim putem: dakle mi znamo Kkoliko je jedan takav pojam znacajan
u sociologiji da mora izvrSiti ocjenu svakog znacaja jedne sli¢ne
Stetne posljedice. Da bi bolje razumjeli znacaj ovoga, treba, na dru-
gom mjestu, uvaziti da spontana nekoherentnost koja je svojstvena
ovoj \'rsti komparativnih socioloskih posmatranja. malo dozvolja-
va, kada su ona zasebno upotrebljavana, da se tacno otkrije stvar-
na povezanost razli¢itih sistema drustva, ¢ak i pod pretpostavkom
da je pozitivni red bio prethodno poznat. 1 iz jednog i iz drugog
razloga, bilo bi lako navesti ovdje mnoS$tvo primjera sa slicnim gre-
Skama, koji se ne mogu odbaciti, kod najeminentnijih filozofa; ali
izri¢ito dogmatska priroda ovog djela me primorava da se uzdrzim
od sli¢nih kriti¢kih opisa, za koja ¢e se Citalac lako pobrinuti. Na-
stavljajuéi da se drzim pravila, moram najzad upozoriti na, ne ma-
nje karakteristi¢nu, Stetnu posljedicu ovog komparativnog nacina,
da tezi da udlini slabo procjenjivim razli¢ite tako posmatrane slu-
¢ajeve, uzimajuéi kod njih obi¢ne, sporedne promjene za glavne fa-
ze drusStvenog razvitka. Narocito zbog toga je doslo do formiranja
najpogresnijih pojmova o politickom uticaju klime, pripisujuéi nje-
nom dejstvu drustvene razlike koje se narocito odnose na nejedna-
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kost evolucije; ponekad je, ali rede, prezir koji je uvijek na isti
nacdin nerazuman, bio obrnut: zaista je jasno da u samoj upotrebi
jednog takvog postupka niSta ne moZze direktno ukazati kojoj od
dvije vrste treba stvarno da pripada svaka konstatovana razli¢itost.
Ista pogresSna tendencija se manifestuje takode, u jednom obi¢no iz-
razenijem stepenu u odnosu na razli¢ite ljudske rase. Jer se ova
simultana socioloSka poredenja moraju Cesto, narocito u vaznim
slu¢ajevima, vrSiti izmedu stanovniStava koja pripadaju razliCitim
varijetetima ljudske vrste, poSto se ova fizioloSka promjena ¢ini
kao da je, u mnogo sluCajeva bila jedan od bitnih uzroka, ako na
¢ak i najglavniji, nejednake brzine jedne evolucije koja je uvijek
nuzno zajedni¢ka. Na taj naCin smo dakle veoma izloZeni opasnosti
da se mijeSa uticaj rase sa uticajem druStvenog doba, bilo da se
pretjeruje, ili da se ne poznaje ni jedno ni drugo. Treba, uostalom,
dodati da klima takode obi¢no uvodi i treéi izvor interpretacija kom-
parativnih pojava koji, naizmjenice saglasan i suprotan svakom od
dva ostala, tezi da uveéa neizbjezne Sanse za socioloSku iluziju i
C¢ini skoro nerazmrsivom komparativnu analizu od koje je ocekivao
znanja koja se ne mogu odbaciti.

Prema ovoj dvostruko protivrje¢noj procjeni, dovoljno tac¢noj,
iako veoma sumarnoj, mi smo spontano dovedeni do toga da po-
sebno potvrdimo za ovaj uobiCajeni oblik komparativne metode u
sociologiji, $to je vel jasno konstatovano gore, najprije u vezi sa
posmatranjem u pravom smislu, a zatim sa eksperimentisanjem. to
jest, jaku nemoguénost da se korisno upotrebljava jedan takav po-
stupak, a da njegova prvobitna primjena i njegova krajnja inter-
pretacija ne budu stalno usmjeravane jednom osnovnom racional-
nom koncepcijom, koja je, bez sumnje veoma opSta ali potpuno
pozitivna o cjelini glavnog razvitka CovjeCanstva. NiSta ne moze
biti izuzeto od jednog takvog filozofskog uslova, koji je tako jas-
no reprodukovan u razli¢itim oblicima, da paZzljivo ispituje prirodu
socioloskih istrazivanja. Njegovo stalno izvrSavanje ¢e moéi samo
preduhitriti ili dovoljno ublaZiti ozbiljne Stetne posljedice, koje smo
priznali da su svojstvene ovom nacinu istrazivanja, i dozvoli¢e od
tada da se slobodno razvijaju dragocjene osobine koje ga karakte-
riSu. Tako se sve viSe i viSe vidi koliko su apsurdne i opasne bilo za
metodu ili za praksu, u odnosu na nauku ili na metodu, prazne so-
fisticke deklamacije pristalica sistematskog empirizma, ili slijepi
klevetnici nezavisni od svake druStvene spekulacije; jer bas u mje-
ri u kojoj se one uzdizu i uopStavaju, postaju, osnovni pojmovi po-
liticke filozofije istovremeno stvarniji i efikasniji, a iluzija i steril-
nost bivaju rezervisane za veoma uske i posebne koncepcije, bilo
naucéne, bilo logic¢ke. Ali slijedeé¢i tacan tok naSe teme, ocigledno
dolazimo do prethodnog zakljucka, da ova prva neophodna skica
opSte sociologije, koja mora nuzno usmjeravati uobifajenu primje-
nu razli¢itih nacina istrazivanja, gore promisSljenih, i sama pociva
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neposredno na pocetnoj upotrebi jedne nove metode posmatranja,
¢iji racionalniji karakter, bolje prilagoden prirodi pojava, mora spon-
tano osloboditi ozbiljne opasnosti na koje drugi, iz razli¢itih ra-
zloga ukazuju i, koji su do sada dovoljno ispitani. Dakle, to je to
§to zaista postoji, i mi smo najzad tako dovedeni, postepenim to-
kom, do direktne procjene ovog zadnjeg dijela komparativne me-
tode, koji moram u sociologiji razlikovati pod imenom istorijske me-
tode u pravom smislu u kojoj se apsolutno nalazi, zbog same pri-
rode jedne takve nauke, jedina glavna osnova na kojoj mozZe stvar-
no podivati sistem politicke logike.

Istorijska komparacija razli¢itih uzastopnih stanja covjeCan-
stva ne salinjava samo glavnu naucénu vjeStinu nove politicke fi-
lozofije: njen racionalan razvoj ¢e direktno formirati i sami temelj
nauke, u onome S§to ¢e ona mocéi ponuditi kao najkarakteristi¢nije
u svim pogledima. Upravo tako ¢e se socioloSka nauka morati naj-
prije duboko razlikovati od bioloSke nauke u pravom smislu, kao
§to ¢u to objasniti posebno u sljedeéoj lekciji. Zaista pozitivni prin-
cip ovog neophodnog filozofskog odvajanja proizilazi iz nuznog uti-
caja razli¢itih ljudskih generacija na sljedeée generacije, koji, po-
stepeno akumuliran na jedan stalan naclin uskoro zavrSava konsti-
tuisanjem nadmodénog razmatranja o direktnom proucdavanju drus-
tvenog razvitka. Dok ova nadmo¢ nije dovoljno neposredno prizna-
ta, ovo pozitivno proucavanje CovjeCanstva mora racionalno izgleda-
ti kao prost spontani produzetak prirodne istorjje Covjeka. Ali, ovaj
naucni karakter, jako podesan kad se ogranii na prve generacije,
nuzno se povlaci sve viSe i viSe ukoliko se druStvena evolucija po-
¢inje duze manifestovati, i mora se kona¢no, kad jednom ljudsko
kretanje bude zaista ucévr$éeno, preobraziti u sasvim novi karak-
ter koji je direktno svojstven socioloSkoj nauci, u kojoj dstorijski
razmatranja moraju neposredno preovladati. lako ova istorijska
analiza, po svojoj prirodi, izgleda namijenjena samo dinamickoj so-
ciologiji, ipak je neosporno da se ona nuzno S§iri na {itav sistem na-
uke, bez ikakvog razlikovanja djelova zbog njihove potpune soli-
darnosti. Pored toga Sto socijalna dinamika saCinjava konacno glav-
ni predmet nauke, zna se uostalom, kao S$to sam to prethodno ob-
jasnio, da je socijalna statika od nje, uglavnom, racionalno neodvo-
jiva, uprkos stvarne koristi od jedne takve spekulativne distinkcije,
jer se zakoni egzistencije narocito pokazuju za vrijeme Kkretanja.

Ne samo da, sa naucne tacke glediSta u pravom smislu, nad-
mocéna upotreba istorijske metode mora dati sociologiji njen glavni
filozofski karakter: nego to mora joS, i mozda ¢ak na jedan izra-
zitiji nacin, sa C{isto logickog aspekta. Treba zaista priznati, kao
§to ¢u ja to utvrditi direktno u sljedeéoj lekciji da ¢e, spontanim
stvaranjem ove nove glavne grane osnovne komparativne metode,
sociologija takode, sa svoje strane usavr$iti, prateéi nacin Kkoji je
za nju iskljuCivo rezervisan, cjelinu pozitivne metode, za opStu ko-
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rist Citave prirodne filozofije, i na nacin ¢iji veliki nauéni znacaj
teSko mogu naslutiti danas najbolji duhovi. Od sada mozZemo po-
kazati da ova istorijska metoda nudi najprirodniju verifikaciju i
najSiru primjenu one Kkarakteristicne osobine, koju smo gore do-
kazali kod wuobicajenog razvoja socioloSke nauke, koja se sastoji
u tome da se pristupa naroclito od cjeline ka pojedinostima. Ovaj
neophodan, stalan uslov se, za doista racionalna drustvena prouca-
vanja, spontano pojavljuje u najviSem stepenu i na najneposredni-
ji nacin u svakom, stvarno istorijskom radu, koji bi se bez toga ne-
izbjezno izrodio u obi¢nu kompilaciju provizorne grade, i sa bilo
kojim talentom, uostalom, da je uraden. PoSto su, narolito u svom
razvoju, razli¢iti drusStveni elementi nuzno solidarni i neodvojivi,
slijedi da nikakva djelimi¢na fiilijacija, potpuno izolovana, ne bi
mogla imati realnosti, i da svako objaSnjenje te vrste, prije nego
bi postalo posebno, u bilo kojem pogledu, mora najprije pocivati na
jednoj ops$toj i istovremenoj koncepciji osnovne evolucije. Sta moze
na primjer znadliti posebna istorija, i narocito parcijalna, jedne je-
dine nauke, ili jedne jedine vjeStine, a da prethodno ne bude pove-
zana sa takvim prouavanjem <¢&itavog ljudskog napretka.' Isto je i

Nedavno je objavljen jedan rad o istoriji matemati¢kih nauka u
Italiji u 17. vijeku, koji je neobi¢no pogodan da. zbog svoje pretjerane
specijalnosti okarafcteriS¢e na jednom veoma jasnom primjeru ovu ne-
izbjeznu potrebu duha za cjelinom u svakom pravom istorijskom pro-
ucavanju. Ne radi se ovdje nika'ko o ozbiljnim gre§kama u pojedino-
stima, na koje su ve¢ upozorili, u pogledu ovog djela, razli¢iti naucnici,
a narolito jedan, ucfen koliko i skroman geometar, (M. Sasl.) koji se u
svojoj, uopSte, veoma racionalnoj kritici pokazao jako superioran u od-
nosu na autora S§to se ti¢e pravog razumijevanja istorije matematike.
Samo shva'tanje sadrzaja dovoljno je, u mojim ofima, da ocigledno svje-
do¢i o jednom dubokom nepoznavanju pravog karaktera istorije koje
se narolito sastoji u op$toj i stalnoj predominaciji filijacije nad deskri-
pcijom; osobini koja mora prirodno izgledati kao najznacajnija u Ci-
tavoj intelektualnoj istoriji. Moze se oprostiti, zbog vladajuéih predra-
suda, svodenje ovih istorijskih istrazivanja na same matemati¢ke nau-
ke, ma da je njihov razvoj bio stvarno vezan narolito onda, za razvoj
drugih nauka, i ¢ak za ukupnost ljudskog napretka. Ali se ne moze uz-
drzati da se ne osudi visoko nerazumno ograni¢enje predmeta na jed-
nu naciju i jedan vijek, u jednom radu koji je umjesto skromnog na-
slova Anali, ambiciozno nazvan Istorija: kao da su matemati¢ki na-
predci izvrSeni s jedne strane Alpa, mogli biti tada nezavisni od na-
predaka koji su se istovremeno vrsili, na jedan tako izvanredan naclin,
s druge strane; i kao da se. uostalom, geometrijsko stanje u sedamnae-
stom vijeku moglo izolovati od cjeline prethodnog napretka. Ako je
ovaj nerazuman izbor mogao biti inspirisan jednim tastim duhom uske
nacionalnosti, to mu se viSe ne bi moglo oprostiti, narocito danas, i. ne,
nauéniku. Takvom vrstom sredstava gdje zaista nazaduje matematicka
istorija, u razli¢itim znacajnim pogledima, ispod nivoa filozofskog ka-
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u ma kojem drugom slucaju, poglavito za ono Sto se tako pretjera-
no zove politicka istorija u pravom smislu, kao da jedna prava, ma
koja istorija moze da ne bude, viSe ili manje, politicka. Iracionalan
duh nesnoSljive posebnosti, koji u naSe doba dobija jedan tako Zza-
losno prolazan uspon, imao bi kao krajnji rezultat svodenje isto-
rije na jedno prazno gomilanje nekoherentnih monografija, gdje bi
se svaka ideja stvarne povezanosti i nuzne istovremenosti razlii-
tih ljudskih dogadaja neizbjezZno gubila, usred jalovih zapreka ovih
konfuznih opisa. Bitno je. dakle, za cjelinu drustvene evolucije da
se, ova istorijska poredenja najprije moraju upraviti na razli¢ite pe-
riode civilizacije, da bi imala pravi nauc¢ni karakter koji je sagla-
san prirodi i namjeni nauke; jedino tako ¢e se moéi sti¢i do kon-
cepcija koje su sposobne da dobro upravljaju kasnijim proucava-
njima razli¢itih posebnih tema: umjesto pogreSnog puta koji inspi-
riSe danas slijepu apsolutnu imitaciju jednog nacina koji je izuzet-
no podesan u neorganskoj, i koji ne moze odgovarati organskoj fi-
lozofiji, narocito u odnosu na druStvene pojave.

Najzad, treba ovdje primijetiti, sa prakti¢ne talke gledista da,,
opsSta nadmo¢ istorijske metode u pravom smislu u druStvenim pro-
ucavanjima ima takode izvrsnu osobinu da razvija spontano drus-
tveni sentiment, istiCuéi, koliko neposrednu toliko i stalnu, ovu nu-
znu povezanost razli¢itih ljudskih dogadaja, koja nam danas pod-
stiCe neposredan interes ¢ak i za najudaljenije dogadaje, opominju-
¢i nas na stvaran uticaj koji su oni izvrSili na postepeni dolazak
nase civilizacije. Prema lijepoj primjedbi Kondorsea. nijedan obra-
zovan Covjek ne moZze danas misliti na primjer o bitkama kod Ma-
ratona ili Salomine. a da odmah ne zapazi vazne posljedice za sa-
dasnju sudbinu covjeCanstva. Bilo bi nekorisno insistirati viSe na
jednoj takvoj osobini, koja ¢ée, prirodno, dobiti u ¢itavom ostalom
dijelu ove knjige, neprekidnu, bilo eksplicitnu ili narodito implicit-
nu primjenu. Nikakva formalna potvrda neée ovdje postati neop-
hodnom da bi se konstatovala spontana sposobnost istorije da se
jasno istakne tijesna opS$ta podcCinjenost razli¢itih drusStvenih peri-
oda. Vazno je samo u vezi s tim ne mijeSati jedan takav osjeéaj
drustvene solidarnosti sa ovim srodnim interesom koji moZze spon-

raktera koji je veé bila stekla, ostalo bi samo da se spusti, u ime jedne
potpunije specijalnosti na, istoriju jedine provincije u jednoj godini!
Zaista, ako se sistematski smiSlja najjaca mogucéa kondezacija simptoma
iracionalnosti, u obi¢nom naslovu jednog djela, teSsko bi bilo dotle bo-
lje sti¢i nego ovim spontanim poletom jedne pogreSne filozofije. Da li
je, takode, ovaj proizvod, mada prijatan, slijedeéi iskustvo, koncertom
zanosne pohvale, uglavnom, izvrSio, iznad izvjesne klike, ikakav stvar-
ni uticaj na sadaSnje kretanje ljudskog duha: veé, veoma zaboravljen,
on ¢e, bez sumnje, ostati definitivno svrstan kao Obi¢an rad benedik-
tanaca, izuzev tvrdoglave revnosti i savjesne skromnosti koje obi¢no
karakteri§u ove postovane kompilatore.
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tano izazvati sve, ma koje, slike ljudskog zivota, a one mogu c¢ak na
isti nacin inspirisati obi¢ne izmiSljotine. Osje¢aj o kome se radi
ovdje je istovremeno dublji, jer postaje u neku ruku, lican, i smiS-
Ijeniji jer proizilazi naroCito iz jednog naucnog ubjedenja: njega
nije mogla na odgovarajué¢i naclin razviti prosta istorija u jedno
¢isto deskriptivno stanje, ve¢ iskljuCivo racionalna i pozitivna isto-
rija shvadena kao stvarna nauka koja raspolaze cjelinom ljudskih
dogadaja u koordiniranim serijama, koje pokazuju ocigledno nji-
hovu postupnu povezanost. Rezervisana najprije za elitne duhove,
ova nova vrsta druStvenog sentimenta ¢e zatim moéi pripadati sa
manjim intezitetom, sveukupnosti shvatanja, u istoj mjeri u kojoj
opsti rezultati socijalne fizike, budu postali dovoljno popularni. Ona
¢e tu nuzno dopuniti jasniji i elementarniji pojam uobiCajene soli-
darnosti izmedu individua i savremenih naroda, ukazujuéi joS ple-
menitijom i potpunijom koncepcijom ljudskog jedinstva da razliCite
uzastopne generacije CovjeCanstva saraduju, doprinoseéi istom kona-
¢nom cilju, Cije postepeno ostvarenje zahtijeva od svake od njih
odredeno uces¢e. Ova razumna sklonost da se vide saradnici u lju-
dima svih vremena se jedva danas izrazava u pogledu nauka, i je-
dino cak, za najnaprednije: filozofska premo¢ istorijske metode da-
¢ée joj sama sav svoj razvoj Sire¢i je u svim moguéim aspektima
drustvenog zivota, tako da se odrazava na odgovaraju¢i nacin, pre-
ma jednom razboritom sudu ovo osnovno postovanje prema naSim
precima, koje je neophodno za normalno stanje drusStva, i koje je
tako jako uzdrmala danas metafizicka filozofija.

Ispitajmo sada na jedan neposredan, iako sumaran, nacin istin-
ski osnovni razvoj komparativne metode koja je tako izuzetno bo-
gata bitnim osobinama. Glavni duh ove istorijske metode u pra-
vom smislu, ¢ini mi se da se sastoji u racionalnoj primjeni drustve-
nih serija, tj. u jednoj uzastopnoj ocjeni razli¢itih stanja covjecan-
stva, koja pokazuje, prema ukupnosti istorijskih cinjenica, stalni
porast svake, ma koje, sposobnosti fizicke, intelektualne, moralne
ili politicke, kombinovan sa neograni¢enim opadanjem suprotne
sposobnosti, odakle treba da proizade naucno predvidanje konac-
nog uspona jedne ili definitivnog pada druge, samo ako jedan ta-
kav zaklju¢ak bude potpuno saglasan sa sistemom opStih zakona
ljudskog razvoja, Cija neophodna socioloska nadmo¢ ne moZzZe nikad
biti osporena. Budu¢i da se mora nuzno vrSiti vrlo Siroka i vrlo
razli¢ita primjena jednog takvog nacina istrazivanja, dovoljno je
ovdje da ukazem u vezi sa njim na brzinu, na princip Cija je ra-
zumnost toliko malo sporna kao i korisnost. Samo tako kretanja
drustva i ista kretanja ljudskog duha mogu biti stvarno predvide-
na, do izvjesnog stepena za svaku odredenu epohu i u svakom glav-
nom aspektu, ¢ak u onom S§to najprije izgleda najporemedenijl,
prema jednom ta¢nom prethodnom poznavanju slicnog smisla po-
stepenih promjena na koje ukazuje jedna oStroumna istorijska ana-

188

liza, polazeéi uvijek, prema duhu nauke, od sloZenijih ka pojavama
koje su manje slozene. Jednom sre¢nom koincidencijom, ova nauc-
na predvidanja moraju biti zaista, utoliko pribliznija stvarnosti uko-
liko se radi o znacajnijim, opStijim pojavama, jer tada stalni uzro-
ci viSe preovladuju u drusStvenom kretanju i poremecaji imaju tu
onda manji udio. Zakoni solidarnosti mogu zatim voditi do S$irenja
iste racionalne sigurnosti u proucavanju sporednih i posebnih aspe-
kata. prema njihovim statiCkim vezama sa prvim tako da tu djeli-
mi¢no kompeziraju manju sigurnost koju u njihovom pogledu moze
izazvati direktna upotreba ovog nacina postupnog istrazivanja: Tru-
deéi se da se dobije uopSte jedini stepen preciznosti koja odgovara
krajnjoj komplikovanosti ovih pojava, na koje stalno djeluje toliko
uticaja, jednih redovnih drugih slucajnih, modéi ¢e se tako sti¢i do
zakljucaka koji su sasvim dovoljni da korisno usmjere sve primjene.
Glavne od ovih primjena, one koje se odnose na politiCku vjeStinu,
imace narocito visok stepen racionalnosti, jer dio osnovnog kreta-
nja od kojeg one najviSe zavise, mora, uglavnom biti manje poreme-
¢en nego ijedan drugi od razliCitih nepravilnih uticaja, kao $to sam
objasnio gore. uprkos suprotnoj predrasudi. Da bi se upoznali, na
odgovarajuéi nacin, sa ovom istorijskom metodom, tako da se do-
bro shvati i oStroumno razvija njen pravi duh, nephodno je najprije
primijeniti na proslost, nastoje¢i da se izvede svaka istorijska dobro
poznata situacija iz cjeline njenih postepenih prethodnih dogada-
ja, pod uslovom da se sacuva dovoljno od empirijske perspektivne
jednog prvobitnog rezultata. Ma kako c¢udno najprije izgledao je-
dan takav put, ipak je nesumnjivo da se, u ma kojoj nauci, ne uci
prvo da se racionalno pretskazuje buduénost, prije nego Sto se, u
neku ruku. pretskaze proSlost, jer je, uglavnom, takva prva neop-
hodna primjena odnosa koji se posmatraju izmedu svrSenih cinje-
nica, Cija prethodna uzastopnost omogucéava da se otkrije bududa
uzastopnost. StigavS§i do ispitivanja savremene epohe, sa intelektu-
alnim autoritetom koji je nuzno dobila ovim postepenim uskladi-
vanjem svih prethodnih epoha, istorijska metoda ¢e modéi sama do-
zvoliti da se sa uspjehom vrSi njena tana glavna analiza, gdje de
svaki elemenat biti zaista ocijenjen kao §to i treba biti, prema socio-
loskoj seriji Ciji je dio. Uzalud drzavnici insistiraju na neophodno-
sti politickih posmatranja: poSto oni posmatraju isklju¢ivo sadas-
njost i, manje ili viSe, veoma blisku proslost njihovo pravilu nuzno
ne uspijeva u primjeni. Po prirodi takvih pojava, posmatranje sa-
dasnjosti je potpuno nedovoljno; ono ne dobija pravu naucénu vri-
jednost, i moze postati siguran izvor racionalnih predvidanja samo
poslije poredenja sa proslos¢u koja je i sama shvadena u njenoj pot-
punoj ukupnosti. Strogo izolovano posmatranje sadaSnjosti bi po-
stalo veoma mocan uzrok politickih zabluda, izlazuéi se opasnosti
da neprestalno mijeSa glavne sa sporednim d{injenicama, i da stavi
burne prolazne manifestacije iznad glavnih tendencija, koje su obi-
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¢no slabo izraZzene, i, narocCito da posmatra kao da su u usponu vla-
sti, institucije ili doktrine, koje su, nasuprot, u opadanju. Ocigled-
no je, po prirodi stvari da, produbljeno poredenje sadaSnjosti sa
prosloséu predstavlja glavno sredstvo istrazivanja koje je sposob-
no da predvidi ili koriguje ove glavne Stetne posljedice. Dakle ova
komparacija moZe biti samo potpuno jasna i presudna kad, iznad
svega, obuhvata Citavu proSlost, postupno promisSljenu; ona se izla-
ze utoliko ozbiljnijim greSskama ukoliko se zaustavlja na blizoj epo-
hi. Narocito danas gdje smjesa razli¢itih drusStvenih elemenata, jed-
nih spremnih na pobjedu, a drugih na propast, mora najprije iz-
gledati tako duboko konfuzna, moZze se reéi, posebno kad se velina
laznih politickih procjena uglavnom odnosi na to da uobiCajene spe-
kulacije uopSte ne obuhvataju jednu Siru proslost, skoro svi nasi
drzavnici, u razliitim savremenim partijama ne penju se uopSte
iznad pros$log vijeka, izuzev najmisaonijih medu njima, koji riziku-
ju ponekad da dodu do prethodnog vijeka, i samih filozofa, koji se
jedva usude da rijetko predu Sesnaesti vijek: tako da cjelinu revo-
lucionarne epohe nijesu Cak pravilno shvatili oni koji uzaludno traze
njen zavrSetak, iako jedna takva cjelina odgovara, uglavnom, jed-
noj obi¢noj prolaznoj fazi glavnog kretanja.

Bilo kako da je velika prava superiornost ove socioloSke meto-
de, ona, medutim, moze, kao i ma koji drugi naucni postupak, do-
vesti do ozbiljnih gresaka, duhove kojii su malo racionalni ili slabo
pripremljeni. Sama matemati¢ka analiza, danas tako opravdano, pre-
poru¢ena, moZze ipak dovesti, na primjer, do velikih Stetnih poslje-
dica, koje se Cesto deSavaju kad se uzmu znaci za ideje: ne moze
se negirati da, naroCito u nase vrijeme, ona ne sluzi ponekad da pri-
krije, pod impozantnim verbalizmom, niStavost koncepcija. Nema
uopste nauc¢ne metode, medu najpreporudljivijim, koja. na svoj na-
¢in, ne nudi sliCne opasnosti, a da njihovo postojanje ne S$teti ni-
kako povjerenju u ova logicka sredstva, jer ove opasnosti mogu
uvijek samo, proizadi, iz jedne nepotpune procjene, ili jedne pogre-
$ne primjene odgovarajuée metode. Ista razmi$ljanja treba proSiriti
i na razli¢ite socioloSke metode, a narocito na istorijsku metodu u
pravom smislu, koja, slicno, moze zavesti, ukoliko nije na odgova-
rajuéi nacin shvaéena i upotrijebljena. Ona ima samo, u tom pogle-
du do sopstvenih Stetnih posljedica najveéu teskoéu da ispuni uvijek
ovaj neophodan uslov, zbog bitnijih prepreka koje za nju predstav-
lja izvanredna komplikacija predmeta istrazivanja. Ne nadajuéi se
da ¢e iluzije, koje ona moZe inspirisati, biti ikada pogodne da se
potpuno izbjegnu, bilo kakva predostroznost da se upotrijebi, kori-
sno je bar, ukratko, upozoriti, na njenu glavnu osobinu. Ona se sa-
stoji naroCito u tome da se stalno opadanje uzima kao tendencija
ka potpunom uni$tenju, ili obratno, prema ovoj vrsti matematic¢ke
mudrosti (na koju je ve¢ ukazano u slicnom sluc¢aju u prethodnom
poglavlju) koja predstavlja mijeSanje, viSe ili manje stalnih promje-
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na, sa neograni¢enim promjenama. Jedan veoma jasan primjer ce
biti dovoljan, zbog same svoje neobi¢nosti, da ovdje upozori na
jednu takvu opasnost metode istorijskih serija, jasnije nego ijedno
apstraktno objasnjenje, ukazujuéi uostalom spontano, na opS$ti na-
¢in, da se, u brojnim slu€ajevima, sprijeCe slicne iluzije, gdje se se-
rije ne mogu najprije tako brzo uvidjeti. Razmatrajuéi cjelinu dru-
§tvenog razvoja u pogledu vrlo prostog rezima ishrane Covjeka, ne
bi se moglo po mom mi$ljenju odricati stalna teZnja civilizovanog
Covjeka za sve manje i manje obilnom hranom. Neka se, u ovom
pogledu, uporede necivilizovane nacije sa kulturnim narodima, Bilo
u homerovskim spjevovima ili u pricama nasih putnika; neka se,
isto tako, poredi zivot na selima sa Zivotom u gradovima; i neka se.
najzad, razmatra cak, znatna razlika izmedu naSe dvije uzastopne
generacije. Svuda ¢e se vidjeti da komparativno posmatranje veo-
ma potvrduje ovaj neobiCan rezultat, koji se, uostalom, povezuje
sa jednim S$irim socioloSkim zakonom, kao §to ¢u imati prilike da'
to pokazem Kkasnije. S druge strane, jedno takvo opadanje je u
potpunoj harmoniji sa osnovnim zakonima ljudske prirode, prema
tome sa jednom rastu¢om predominacijom intelektualne i moralne
prakse ukoliko se Covjek viSe civdlizuje. NiSta nije dakle bolje kon-
statovano ni eksperimentalnim, ni racionalnim putem. Da li bi s,
medutim, ovdje iko usudio da zaklju¢i da je ovo neosporno stalno
opadanje, tako ocigledno odredeno, jedno pravo Kkasnije gasSenje?
Dakle, vrlo gruba greSka, ako ne bi bila odmah ispravljena, mozZze,
u mnogo drugih slucajeva postati prividno istinitija, a ponekad sko-
ro neizbjezna, a da se c¢ak i ne oslanja na tako vjerodostojne raz-
loge, zbog najveée komplikacije slucajeva koji su tada istrazivani.
Prethodni primjer dovoljno upuduje na neizbjezno obracanje, koje
je odsada potrebno, stalnim zakonima naSe prirode, Cija cjelina,
uvijek odrzavana, za vrijeme Citavog toka druStvene evolucije, snab-
dijeva neposrednu sociolo$ku analizu neophodnim ops$tim sredstvom
stalne verifikacije, kao $§to ¢u to, posebno, objasniti u sljede¢em
poglavlju. PoSto je drusStvena pojava, shvadena u cjelini, samo,
uglavnom, jedan prost razvoj covjeCanstva, a ne nikakav stvarni
proizvod ma kojih sila, kako sam to naprijed, utvrdio, sve stvarne
sposobnosti koje ¢e socioloSko posmatranje uzastopno razvijati, mo-
¢i ¢e se, dakle nacdi, bar u klici, u onom prvobitnom obliku koji je
biologija unaprijed konstruisala za sociologiju, da bi ogranicila
svoje spontane zablude. Tako, nijedan zakon druStvene sukcesije,
objasnjen c¢ak sa najve¢im moguéim autoritetom, istorijskom me-
todom, necée biti kona¢no prihvaéen dok ne bude racionalno pove-
zan, na jedan, uostalom, neposredan ili posredan, ali uvijek neo-
sporan, nacin, sa pozitivnom teorijom ljudske prirode: svi zakljuc-
ci koji ne budu mogli izdrzati jednu takvu kontrolu, nuzno ¢e za-
vrsiti u razilazenju sa jednim zrelijim socioloSkim ispitivanjem, da
bi odmah bili priznati kao iluzorni, bilo da su posmatranja bila su-
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viSe parcijalna, ili premalo produzena. Upravo se na ovoj egzaktnoj
i stalnoj harmoniji izmedu neposrednih zakljuCaka istorijske anali-
ze i prethodnih pojmova bioloSke teorije o Covjeku, mora narocito,
sastojati glavna naucna snaga socioloskih dokazivanja. Tako se, u
svim aspektima, vidi sve viSe i viSe potvrda ove filozofske nadmo-
¢i duha cjeline nad duhom pojedinosti, za koju sam se toliko trudio
da je, u ovom poglavlju u€inim, jasno izrazenom, kao glavnu inte-
lektualnu osobinu ove nove nauke.

Takav je, dakle, opSti nacin istrazivanja, najbolje prilagoden
pravoj prirodi socioloSkih istrazivanja. Njegova nadmo¢ je ovdje,
zbog bitnih svojstava potpuno ekvivalentna prethodnim opisima
nadmod¢i koju ima zooloska komparacija u proucavanju individual-
nog zivota. Stalna upotreba, koja ¢e se spontano vrsiti, u Citavom
ostalom dijelu ove knjige, veoma ¢e potvrditi ovo logi¢ko uporedi-
vanje, pokazujué¢i da neophodna sukcesija razli¢itih drusStvenih sta-
nja tacno odgovara, sa naucne taCke gledista, postepenom uskladi-
vanju razli¢itih organizama, uzimajuéi u obzir razliku izmedu dvije
nauke: druStvena serija na odgovaraju¢i nacin oformljena, ne mo-
ra biti, naravno, ni manje stvarna, ni manje korisna, od zivotinjske
serije. Kad stvarna primjena ovog novog sredstva bude dosta raz-
vijena da bi njegove karakteristicne osobine mogle postati, kod svih
prosveéenih ljudi, dovoljno izraZene, smatram da ¢e se priznati od-
Iucujuéa promjena osnovnog pozitivnog istrazivanja, da bi ga na
kraju svrstali, poslije Cistog posmatranja, eksperimentisanja i pore-
denja u pravom smislu, kao cCetvrti i zadnji glavni nacin vjeStine
posmatranja, namijenjen, pod posebnim imenom istorijske metode,
analizi najkomplikovanijih pojava, a koja ima filozofski izvor u
nacinu koji joj neposredno prethodi, u bioloskoj komparaciji doba.
Sljedeéa lekcija ¢e mi, prirodno, pruZziti vaznu priliku da neposred-
no obrazlozim ovu zaklju¢nu tendenciji».

Zavrsavaju¢i ovu prethodnu opStu ocjenu istorijske metode u
pravom smislu, kao sastavnog i najboljeg nacina socioloskog istra-
Zivanja, ne mogu propustiti da primijetim, ovdje da nova politi¢ka
filozofija, opravdajuéi, prema slobodnom racionalnom ispitivanju,
stara obavjeStenja politickog uma, vra¢a najzad istoriji Citavu pu-
no¢u njenih nauc¢nih zakona, da bi skuzila kao prva neophodna os-
nova cjelini razumnih drusStvenih spekulacija, uprkos, jo$S zvani¢no
veoma priznatim mudrostima jedne prazne metafizike koja tezi da
u politici odstrani svako Siroko razmatranje proslosti. Tako su nam
u ostalim, ma kojim, granama prirodne filozofije, razliCiti prethod-
ni djelovi ove Rasprave uvijek do sada predstavljali pozitivan duh,
tako nepravilno optuzen za buntovnic¢ku tendenciju, koji je, napro-
tiv, veoma sposoban da potvrdi u osnovnom stanju svake nauke,
dragocjene prvobitne inspiracije dobrog obi¢nog smisla od kojeg
stvarna nauka moze biti u svakom pogledu, samo jedno posebno si-
stematsko produzenje, a koji jalova metafizika moze samo dovesti
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do preziranja. Daleko od toga da se ovdje ograniCava nuzan uticaj
koji ljudski razum, u svim vremenima, pripisuje istoriji u politic-
kim kombinacijama, nova socijalna filozofija ga bitno uzdize na
jedan visi stepen: ne radi se viSe tako o savjetima ili lekcijama koje
politika trazi samo od istorije da bi usavrSila ili ispravila podstica-
je koji joj nijesu uopsSte otud dolazili: nego o sopstvenom opStem
pravcu koji ¢e ona od sada iskljuCivo traziti u cjelini istorijskih od-
luka.

Posto smo tako, u ovom poglavlju, dovoljno izvrSili neophodno
preliminarno ispitivanje pravog opSteg duha koji mora karakteri-
sati sociologiju i razli¢ite glavne nacine istrazivanja Kkoji su joj svoj-
stveni, ostaje mi da dopunim ovaj posao, razmatrajuci brze, u slje-
decoj lekciji, njene razli¢ite nuzne veze sa drugim glavnim nauka-
ma da bi njeno pravo filozofsko konstituisanje bilo najzad neopo-
zivo osnovano, tako da nam najzad dozvoli da neposredno pristu-
pimo sa pravom nauc¢nom sigurno$éu, potpuno racionalnoj elabo-
raciji ove velike teme.
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CETRDESET DEVETA LEKCIWA

Sadriaj — Neophodne veze socijalne fizike i drugih
osnovnih grana pozitivne filozofije

Ma koliko nastojali da se pridrzavamo skrupulozne preciznosti
u novoj politickoj filozofiji koja je, po opStem duhu i nauc¢na i lo-
giCka, Sto sam upravo precizirao, bitni uslovi pozitivnosti ne bi, u
stvari, mogli biti ispunjeni na zadovoljavaju¢i nacin sve dok se dru-
Stvena nauka koncipira i njeguje potpuno izolovano, bez odgovara-
juéeg uvazavanja neminovnih odnosa koje odreduje njen stvarni
enciklopedijski rang. Racionalna zavisnost socijalne fizike od svih
drugih fundamentalnih nauka, prema naucnoj hijerarhiji koju sam
izradio, predstavlja, za mene, princip koji je toliko znacCajan da na
neki nacin, implicitno i indirektno, ali neophodno, sadrzi sve razne
filozofske odredbe koje se odnose na karakteristiCni sistem opSteg os-
nivanja te nauke, a njega ne moze ni jedna od njih zamijeniti. Sa-
da mozemo tvrditi, bez ikakvog pretjerivanja, da je, u stvari, neis-
punjavanje tog velikog preduslova, kojemu se niSta ne bi moglo
oduzeti, do danas bitno paralisalo sve pokuSaje koji su preduzimali
najviSi umovi da se druStvena pitanja tretiraju na zaista pozitivni
nacCin transformaciju o6ija se neophodnost, pa ¢ak i moguénost, u
sustini, sada viSe ne mogu prihvatiti ni putem direktnog suprotstav-
ljanja iako joS niko do sada nije preuzeo, na odgovaraju¢i nacin
sve intelektualne obaveze koje namece jedan takav preporod. Bilo
da se posmatra sistem raznih neophodnih podataka koje neposred-
no izgledaju sociologiji razne ranije nauke, ili da se razmotre, S$to
je bez sumnje jo$ vaznije, zdrave spekulativne navike Cime se je-
dino moze razviti njihovo uvodno proucavanje, svakodnevna ocje-
na aktuelnih pokuSaja da se stvori prava pozitivna filozofija ne do-
pusta da se oklijeva da se ta kapitalna praznina gleda kao glavni
uzrok njihovog radikalnog neuspjeha i pogreSnog pravca koji na
kraju, nehotice slijede, u tom smislu, umovi koji su u pocetku iz-
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gledali najbolje raspolozeni.' Dakle, mnogo je znalajno da se ovdje
direktno ispitaju svi potrebni odnosi, ako je njihovo objasnjenje pre-
¢utno sadrzano u analognim razmatranjima koja su veé predstav-
ljana u pogledu drugih osnovnih nauka, narocito u prethodnoj knji-
zi, sa bioloSkom naukom, §to ¢ée nam omoguditi da sada dosta skra-
timo tu neophodnu operaciju ne nanoseéi S$tetu njenoj sustinskoj
efikasnosti.

Ova intimna filozofska potlinjenost nikada nije mogla biti ne-
pobitnija i izrazenija nego u aktuelnom sluc¢aju u kojem je, ipak
duboko nepoznata do sada. Ona, u stvari, neposredno proizilazi iz
neospornog ranga koji naSa osnovna hijerarhija, nuzno, dodjeljuje
drustvenim pojavama poslije svih drugih glavnih kategorija pri-
rodnih pojava zbog vrhunske komplikovanosti, potpunije specijal-

' Da bismo bolje okarakterisali ovo znadajno zapaZanje, mislim da

treba da iz njega navedem neki istaknuti i svjez primjer koji mi izgle-
da dvostruko presudan, bilo da se odnosi na duh koji predstavlja ne-
osporne simptome jedne prave naucne sile uprkos Zzalosnom metafi-
zickom vaspitanju koje njime, u sustini, dominira, bilo zato $to zablu-
da o kojoj je rije¢ proistiCe iz zloupotrebe istorijske metode u uzem
smislu, koja, medutim, najbolje odgovara zdravim socioloSkim istrazi-
vanjima. U jednoj znacajnoj diskusiji koja se vodila 1831. godine u
Francuskoj, o pravu naslijedivanja perskog dostojanstva, jedan od naje-
minentnijih zagovornika tog prava (g. Guizot) nastojao je, trudeéi se
da svom miSljenju da nauéni aspekt, da diskusiju podkrijepi toboZnjim
istorijskim pokazateljem koji ukazuje da. na osnovu cjelokupne pros-
losti, napredno Kkretanje ljudske civilizacije, nuzno, tezi da stalno pove-
¢ava druStveni i politicki uticaj prava naslijedivanja. Takav argumenat
koji je dao jedan takav duh, bez sumnje, se ne bi mogao smatrati jed-
nostavnom trenutnom smicalicom; on predstavlja iskreno i duboko li¢-
no ubjedenje, bar u tom trenutku: medutim, teSko bi se mogle zamisliti
zapazanje koje je u radikalnijoj i direktnijoj suprotnosti sa univerzal-
nom realnos$éu drustvenih pojava. Imajué¢i na umu da su. u osnovi, raz-
ni stalezi svuda, u suéitini, nasljedni, da se naSlijedivalo i ropstvo i slo-
boda i da je, donedavno, porijeklo znacilo glavni uslov neke modéi; ka-
da se, jednom rjeCju, razmotre razni i odlucujuéi i mnogobrojni doka-
zi koji, naprotiv, pokazuju da je tokom evolucije ljudskog duha. drust-
veni uticaj prava nasljedivanja stalno opadao, gotovo je nemogucée shva-
titi jednu takvu kompletnu zaslijepijenost kod jednog tako otmenog du-
ha koji je, koristeéi za svoju temu najbolji direktni istrazivacki metod,
medutim vidio, u tako okarakterisanim pojavama nali¢je realnosti
koje je najmanje dvosmisleno. Ova presudna zabluda mi izgleda po-
sebno zgodna da istakne koliko pretjerana komplikovanost drusStvenih
posmatranja nuzno zahtijeva da se duh racionalno pripremi da vidi.
ne samo na osnovu neophodne prethodne koncepcije cjelokupnog ljud-
skog razvoja, veé, prije svega, i kroz prethodno i postepeno proucava-
nje raznih sistema naucnih posmatranja koja su ve¢ podvrgnuta jed-
nom potpuno pozitivnom istrazivanju u odnosu na najjednostavnije po-
jave.
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nosti i direktnije osobenosti koje ih tako jako izdvajaju ¢ak i od
najvi§ih pojava individualnog zivota. Da bismo, uglavnom shvatili
kako ove nepobitne osobine odreduju tako usku racionalnu zavis-
nost socioloSke nauke od raznih drugih ranijih grana prirodne filo-
zofije, dovoljno je, prije svega, da se prihvati da pozitivnho prou-
¢avanje druStvenog razvoja nuzno pretpostavlja stalnu Kkorelaciju
ta dva neminovna pojma, covjeCanstva, koje ostvaruje fenomen i
svih stalnih spoljnih uticaja ili nauc¢ne sredine, u uzem smislu koja vla-
da tom djelimi¢nom i sekundarnom evolucijom jedne od zivotinjskih
rasa. Bez stalnog praktikovanja takvog filozofskog dualizma, ni-
kakva drusStvena spekulacija, ocigledno, nikada ne bi mogla pod-
nositi pravu pozitivnost. Dakle, prvi termin tog fundamentalnog
dualizma direktno potéinjava sociologiju cjelokunoj organskoj filo-
zofiji preko koje se jedino upoznaju pravi zakoni ljudske prirode;
drugi termin je, isto tako neizbjeZno povezuje sa cjelokupnim si-
stemom neorganske filozofije iz koje jedino moZze proizaéi prava
ocjena spoljnjih uslova egzistencije ljudskog roda. Jednom rjecju,
jedan od ta dva velika odjeljka prirodne filozofije odreduje, u soci-
ologiji, agens pojave, a drugi, sredinu u kojoj se ona razvija. Kako
bi proucavanje takve evolucije uopSte moglo postati pozitivno kada
bi se nastavilo ne obraéajuéi paznju na tu dvostruku korelaciju?
Takav je. s Cisto naucne tacke gledista, pravi i direktni princip ne-
ophodnog potéinjavanja drusStvene nauke cjelokupnoj prirodnoj fi-
lozofiji. Vidi se da smo, u tom smislu, spontano vodeni da zajed-
nickom kratkom ocjenom obuhvatimo tri suStinska dijela organske
filozofije u uzem smislu, hernije, fizike i astronomije koje su, svaka
podjednako, vezane za proucavanje druStvene sredine. Ova prirodna
koncentracija teme koja ¢e omoguditi da znatno skratimo naSu lek-
ciju, ne bi. inac¢e suS$tinski mogla uticati na jasnoéu glavnih razma-
tranja, s obzirom da je, u odgovarajuéem vremenu, nacin filozof-
skog u&eséa svojstven za ove tri nauke, dovoljno istaknut. Sto se
tiCe metode u uzem smislu, neophodne obaveza da se drustvena pro-
ucavanja, na odgovarajuéi nacin, potéine sistemu postepenih dru-
gih fundamentalnih proucavanja, proizilazi, jo§ direktnije i, joS$
oCiglednije, iz vrhunske komplikovanosti karakteristi¢ne za takve
pojave Cijem se uspjeSnom naufnom ispitivanju moZze pristupiti je-
dino nakon racionalne pripreme koja podrazumijeva prethodno pro-
ucavanje drugih sukcesivnih, manje komplikovanih kategorija po-
java. Takva je dvostruka filozofska ocjena kojoj se moramo pri-
kloniti, u granicama koje su upravo pomenute, prilazeéi iz suprot-
nog pravca naSoj enciklopedijskoj seriji da bismo prvo razmotrili
najeminentnije i najdirektnije relacije kao i sve analogne slucajeve
tretirane u prethodnim tomovima. Osim toga, da bismo dopunili
tu neophodnu operaciju, morademo okarakterisati neophodnu reak-
ciju, bilo nauc¢nu ili logi¢ku, na sve ranije nauke, koju ¢ée sociologi-
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ju kasnije, poSto se ustanovi, ispitati, reakciju u koju se danas jo$
manje sumnja nego u samu glavnu akciju.

U pogledu biologije, duboka filozofska potCinjenost drustvene
nauke toliko je nepobitna da se niko viSe, ubuduée, ne bi usudio
da ne prepozna njen ocigledni princip medu onima koji u stvarnoj
primjeni niSta bitno ne uzimaju u obzir. Ova gotovo univerzalna
kontradikcija izmedu maksime i primjene ne poti¢e danas samo od
radikalno manjkave koncepcije drustvenih proucavanja; ona je,
isto tako, rezultat suviSe nesavrSenog filozofskog karaktera kojega
jos predstavlja sama bioloska nauka u ocima veéine danaSnjih du-
hova, osim malog broja jasnih izuzetaka, kao §to sam to posebno
ustanovio u Cetrdesetoj lekciji. Sa te tacke glediSta, nedovoljnu ak-
tuelnu premo¢ bioloSke filozofije, u svim druStvenim teorijama, po-
sebno treba pripisati naglasenoj nesavrSenosti koja karakteriSe ve-
¢i dio biologije koji se odnosi na opsSte proucavanje intelektualnih
i moralnih pojava. U stvari, preko tog dijela, treba ustanoviti glav-
nu direktnu potcinjenost sociologije biologiji ¢ije se druge grane,
ipak, ne bi mogli odmah zanemariti. Dakle, budué¢i da je cerebral-
na fiziologija mlada institucija, njen se naucni status tek rada i jo$
je u nagovjesStaju, i jedva da je i najnapredniji duhovi priznaju,
(vidi lekciju 45), ne bi se trebalo cuditi Sto osnovne relacije izmedu
sociologije i biologije nisu do sada mogle biti organizovane na odgo-
varajué¢i nacin. Kada se time budemo direktno pozabavili morace-
mo razlikovati, polazeé¢i od dvije glavne tacke glediSta, isto tako
neosporne, jedne pocetne i druge nastavljene, neizbjeZnu zavisnost
zdravih sociolo$kih proucavanja od ranijeg proucavanja ljudske
prirode. Polazeé¢i od prvog glediSta, biologija prvo mora stvoriti
potrebnu polaznu tacku za sve druStvene spekulacije na osnovu
fundamentalne analize ljudske drusStvenosti i raznih organskih sta-
nja koja odreduju njen pravi karakter. Osim toga, poSto najelemen-
tarnijii termini socijalne serije ne mogu podnijeti gotovo nikakvo
direktno istrazivanje, oni se, u sustini, moraju izgraditi kroz prim-
jenu pozitivne teorije ljudske prirode na svim odgovaraju¢im okol-
nostima shvatajuéi slabe izolovane informacije koje ta prva skica
drustva moZze dopustiti kao odredene da olakSaju i usavrSe to ra-
cionalno odredivanje, radije nego da sami sugeriraju pravi karak-
ter takvog djetinjstva CovjeCanstva. Onda, kada je druStveni raz-
voj postao suviSe naglaSen da bi se i dalje mogao izvoditi sliCan za-
kljucak, S§to ¢u kasnije objasniti, zapocCinje prema onoj drugoj tac-
ki gledista, nepromjenjivo socioloSko uces$ée bioloSke teorije Covje-
ka, iako ne tako direktno i posebno, sa kojom evolucija ljudskog
drustva uvijek mora biti u skladu. Iz toga proizilazi, u cjelokupnom
sistemu sociolo$kih proucavanja, statickih ili dinamickih, stalne
dragocjene provjere, a ponekad cak i sre¢ne opsSte indikacije, Sto
sam ve¢ naveo pri kraju prethodne lekcije. Te indikacije Cvrsto ra-
cionalno temelje na neophodnoj nepromjenjivosti ljudskog organiz-
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ma Cije razne karakteristi¢ne dispozicije, fizicke, moralne ili inte-
lektualne moraju, u sustini, biti iste na svim stupnjevima drustvene
ljestvice i medusobno povezane uvijek na isti nacin posto veéi ili
manji razvoj koji im omogucéava drusStveno stanje, ne moZe nikada
uticati na njihovu prirodu, pa prema tome ni stvoriti ni unistiti
bio koje osobine ili pak poremetiti njihovu uzajamnu pocetnu rav-
notezu. U svakoj epohi ljudske evolucije, direktan socioloski prikaz
ne bi mogao hiti nau¢no prihvaéen, ma koliko, inafe, snazno djelo-
vale istorijske indikacije na koje se on oslanja, ako protivije¢a. po-
znatim zakonima ljudske prirode: ako, na primjer pretpostavlja da
veéina ljudi ima naglaseno dobar ili lo§ karakter, ako osje¢anja sim-
patije prikazuje, obi¢no, ja¢im od osje¢anja ljubavi, ako navodi efi-
kasnu i opStu premo¢ intelektualnih sposobnosti nad culnim pre-
mocima itd. U svim sli¢nim slucajevima, koji su, da pravo kazem,
joS u pocetku brojniji nego Sto izgleda u prikazu krajnje nesavr-
Sene bioloske teorije Covjeka, sve socioloSke propozicije ¢e morati
da se podvrgnu, na osnovu samo te kontrole, neophodnom kasnijem
ispravljanju, bilo da pretpostavljaju ogromnu trajnost ljudskog zi-
vota ili da se, s obzirom na sasvim drugi materijalni pogled, proti-
ve fiziCkim zakonima ljudskog roda: jer intelektualni i moralni us-
lovi ljudske egzistencije, makako ih bilo teSko ocijeniti, zbog Cega
su i manje poznati do sada nego materijalni uslovi svakako nisu,
u osnovi, ni manje realni ni manje autoritativni kada uspijemo da
ih jasno sagledamo. S takve bioloske tacke glediSta, na primjer, na
osnovu samo tog jednog naucnog obrazlozenja, sve aktuelne poli-
ticke doktrine bi trebalo smatrati potpuno pogre$Snim, posto one
u svojoj iracionalnoj procjeni politickih pojava, sadaS$njih ili kas-
nijih, dovode do toga da uvijek dopustaju, jedne kod vlada, a dru-
ge kod onih kojima se vlada, uobiCajeni stepen nastranosti tili im-
becilnosti, duh dogovora ili proracuna, §to je gotovo nespojivo sa
najpozitivnijim pojmovima o ljudskoj prirodi koja je, prema tome,
stvorena kod Ccitavih grupa u stanju stalne patolo$ke mostruozno-
sti, Sto je ocigledni apsurd. Jedan tako presudan primjer mozZe da-
ti tacnu predstavu o dragocjenim opS$tim izvorima koje ¢e pozitivna
sociologija morati stalno da izvlai iz svoje osnovne zavisnosti od
biologije, narocito kada cerecbralna fiziologija, koju je tako uspjes$-
no osnovao genijalni GALL, bude njegovana na odgovarajuéi na-
¢in.

Bez obzira na krajnji realni znacCaj takvih indikacija, prvobit-
nih ili nastavljenih, ne moze se sakriti da su ih glavni filozofi bio-
lozi uvijek zamisljali na jedan pretjerano nezdrav nacin Sto bi tre-
balo da uti¢e na potpuno iS¢ezavanje sociologije kao direktne i po-
sebne nauke kada se svede na jednostavni zaklju¢ak nauke o Cov-
jeku, bez obzira na sva istorijska zapazanja u uzem smislu. Ova ve-
i ka filozofska zabluda posebno je naglasena kod cuvenog Caba-
nis-a, a ni sam GALL nije umio da se od nje sacuva. Jedna takva
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intelektualna dispozicija, iako, svakako, nije tako duboko iracio-
nalna kao analogna tendencija veéine fizicara i hemicara da treti-
raju biologiju kao prosti derivat neorganske filozofije, nije, mozda,
manje Stetna za stvarni progres ljudskog duha jer kada bi mogla
prevagnuti, ona bi, sigurno, sprijeCila neminovni razvoj druStvene
nauke. Smatra se, u stvari, na osnovu ranijih objasnjenja, da prva
skica socijalne serije razmatrana u svojim originalnim terminima,
treba posebno da proizade, zbog direktnog zakljuCivanja, iz biolos-
ke teorije o Covjeku, nezavisno od istorijskog istrazivanja koje je
tada bilo nemogudée ili veoma manjkavo. Ali, takav bi postupak si-
gurno postao iluzoran za kasnije proucavanje drusStvene evolucije
kada bismo i dalje uporno a priori odredivali efektivni razvoj, um-
jesto da ga prou¢imo na osnovu neposrednih i posebnih posmatra-
nja. Glavna pojava sociologije, koja najjasnije utvrduje njenu na-
ucnu svojstvenost, t.j. postepeni i stalni uticaj koji ljudske genera-
cije vrSe jedna na drugu, naSao bi se prema tome, u cjelini apsor-
bovan ili pak skriven do te mjere da bi bio potpuno nepoznat usljed
ocigledne nemogucénosti u kojoj bi se time nalazio na$§ um da po-
kreée glavne stvarne faze jedne tako slozene evolucije bez neop-
hodne direktne prevage istorijske analize u pravom smislu. Ipak
osnovni zakoni ljudske prirode bi postali jednog dana mnogo po-
znatiji nego Sto su ikada mogli biti, a nasa mo¢ zakljuCivanja bila
bi, sigurno, nesposobna da iz njih izvuce tako teSke i tako daleke
zakljuCke. Kada socijalna evolucija kod prvih ljudskih generacija
tek pocinje da pokazuje neka nejasna i neodredena svojstva napre-
dovanja koje je joS uvijek nesigurno i neprimjetno, ovaj se zaklju-
¢ak moze izvesti do odredene granice, pa cak postaje i neophodan
do te mjere da, kao Sto smo to vidjeli, u pocetku dominira u direkt-
nom zapazanju. Ali, nasuprot tome. ¢im se stvarno druStveno kre-
tanje ucvrsti, sukcesivni i rastuéi uticaj ranijih generacija uskoro
postaje glavni uzrok postepenih promjena koje ono predstavlja, pa
se. prema tome, suStinski nacin istrazivanja mora radikalno izmije-
niti kako bi uvijek na racionalni nacin odgovarao pravoj prirodi
odgovaraju¢ih procesa. Tada istorijska analiza, svakako, postaje
zauvijek nadmocéna, a Cisto bioloske indikacije, i pored njihovog ne-
izbjeznog znacaja, ne mogu se viSe korisno upotrijebiti osim kao
dragocjena opSta pomo¢, a posebno kao obavezna osnovna kontro-
la. Tako odgovarajuée i neposredno posmatranje usmjerava, sve do
neorganske filozofije, kod pojava koje su beskrajno manje kompli-
kovane u suStini, istrazivanja baS kad su, kao u astronomiji, njeni
elementarni zakoni izvanredno poznati, ¢im slucaj postane dovolj-
no slozen da bi se koristilo samo obrazovanje: tim prije, to treba da
ucini jednu takvu naucnu potrebu neospornom kada se radi o naj-
sloZenijim pojavama koje naS razum moze istraziti. U jednostav-
noj istoriji individualnog Zzivota, biolozi ne smatraju da su oslobo-
deni obaveze da se ne sluze direktnom analizom godina starosti kao
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osnovnim sredstvom istrazivanja, iako prvobitno stanje organizma
u kombinaciji sa stvarnom prirodom odgovarajuce sredine, bez sum-
nje predstavlja prvi opSti uzrok nastavljanja kasnijih promjena.
Koja bi to ¢udna nedosljednost uticala da se oni osjeaju oslobode-
nim jedne takve naucne obaveze, kada se radi o evoluciji prili¢no
komplikovanoj na drugi nacin, koja je u isto vrijeme i Sira i duza
i u kojoj sudjeluju, sve intenzivnije i sve raznovrsnije, razni poje-
dinci i razne generacije? Zato se ti uzaludni pokuSaji nikada nisu
mogli ostvariti i sluzili su samo da jaCe istaknu ociglednu hitnost
osnovne regeneracije druStvenih proucavanja kojima se. u danasnje
vrijeme, prilazi na mnogo raznih nacina. Ali i u stanju jednostav-
nog projekta oni su ve¢ duboko Stetni poSto uticu da jedina kate-
gorija posmatranja. na kojoj stvarno moze pocivati druStvena nau-
ka, bez obzira na pomo¢ koju treba da koristi od svih ranijih nau-
ka, a narocito od same biologije, potpuno iSCezne, ili je spustaju na
sporedni nivo, §to je. u sustini, isto. Daleko od moguénosti da, kao
§to se pretpostavlja, izdigne sistem druStvenih proucavanja na stvar-
no pozitivnf nivo, takva filozofska zabluda, direktno se pretvara-
juéi da ne poznaje stalni razvoj ljudskog roda, ili pak svodeéi ga
na malo poznato napredovanje koje je nejasno definisano. ocigled-
no direktno nastoji da produzi uopste, ne racunajuc¢i neka nevazna
poboljsanja, sadasSnje djetinjstvo politiCke filozofije. Glavni inte-
lektualni porok ove filozofije je, u danasSnje vrijeme, kao S§to smo
to ustanovili, taj apsolutni duh kojega ona stavlja ispred svih dru-
Stvenih spekulacija. Dakle, takav duh je obavezno podrzavan bes-
korisnom teorijom koju ispitujemo i koja nastoji da direktno pot-
¢ini, poSto se zanemari svako odredeno drustveno stanje, sva drust-
vena razmatranja apsolutnoj koncepciji jednog nepromjenjivog po-
litickog tipa koji je, bez sumnje, bolje definisan nego Cisto teoloski
ili metafizi¢ki tip, ali koji je. u suStini, suprotan izvanredno rela-
tivnom duhu prave politicke filozofije. Tako je velina bioloskih fi-
lozofa nehotice dovedena do te kobne prakti¢ne zablude da posma-
tra stvarne privremene druStvene promjene, koje su svojstvene od-
redenom stanju razvoja cCovjeCanstva kao neodvojive od osnovne
covjekove prirode i prema tome kao neuniStive. MoZe se na prim-
jer, vidjeti kako je sam cuveni GALL i pored svoje filozofske pro-
nicljivosti, bio uvulen, po pitanju rata prenebregavajué¢i u nevri-
jeme druStvena razmatranja i koriste¢i samo nesavrSene filozofske
pojmove koji su, inaCe, bili deplasirani, u jednu vrstu naucne de-
klamacije, potpuno nedostojne njegovog genija, Zele¢i da utvrdi to-
boznju postojanost militaristickih tendencija kod ljudskog roda iako
sva istorijska svjedoCenja, s mnogo ociglednosti dokazuju da je
s ljudskim razvojem opadao ratnic¢ki duh. $to se, inace, u potpuno-
sti slaze sa produbljenijim sistemom osnovnih zakona naSe priro-
de. Mogli bi se navesti mnogi drugi analogni slucajevi, jace ili sla-
bije izrazeni u kojima je Stetna prevaga bioloSkih razmatranja kao
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i iracionalno preziranje istorijskih pojmova, paralelno dovelo do du-
bokog neshvatanja prave druStvene evolucije i do pripisivanja var-
ljive postojanosti bitno promjenjivim dispozicijama. Ovaj dvostru-
ko Stetni uticaj, Cija je direktna tendencija da istovremeno unis$ti
i pravu filozofsku koncepciju drusStvene nauke i njenu glavnu prak-
ticnu namjenu, posebno je naglasen kod veéine teorija koje se od-
nose na obrazovanje na koje se, gotovo uvijek gleda, na nacin teo-
losko-metafizicke filozofije ne obaziruéi se na korelativno stanje
ljudske civilizacije.

Cini mi se da sva prethodna objainjenja, iako vrlo saZeta, ne
mogu ostaviti nikakvu sumnju u neminovnu osnovnu potéinjenost
sociologije biologiji, niti u radikalno pogresni pojam koji fiziolozi
sebi o tome stvaraju, u danaSnje vrijeme. Umjesto da predstavlja
jednostavnu dopunu biologije, socijalna fizika se mora, svakako,
shvatiti kao potpuno posebna nauka koja je direktno zasnovana na
sopstvenim osnovama, ali koja je duboko vezana, bilo u svojoj po-
laznoj tacki ili u svom stalnom razvoju, za cjelokupni sistem biolos-
ke filozofije. Morao sam, ranije, posebno ispitati taj nuzni odnos
sa nautne tacke glediSta u uZzem smislu koja je jedino mogla zah-
tijevati jednu pravu opsStu diskusiju. Sto se tice metode, logi¢na
analogija dvije nauke je toliko ocligledna da je bilo potrebno da
sociolozi posebno insistiraju na neospornoj potrebi da se prvo nji-
hov um pripremi za odgovarajuée produbljeno proucavanje biolos-
kih metoda. I pored aktuelne nesavrSenosti tih razli¢itih nacdina is-
trazivanja ¢iji je karakter do sada malo poznat, jedino preko njih
mozemo prethodno ocijeniti stvarni opsSti duh koji treba da usmje-
rava sva proucavanja vezana za Ziva bi¢a i da postane joS nadmo¢-
nijim u druStvenim proucavanjima. Jedino ¢e na taj nacin biti mo-
guée da se dovoljno isprave rigoroznije ali suviSe uske navike Kkoje
bi razum prvo trebalo da sazme kroz isklju¢ivo proucavanje neor-
ganske filozofije, makoliko bio neizbjezno nuzan uvod za to. NiSta
posebno ne bi moglo sprijeciti da se na takvom izvoru proucava
komparativna metoda u pravom smislu, na kojoj, u suS$tini, treba
da pociva, kako u sociologiji tako i u biologiji, racionalno istrazi-
vanje iako na sasvim drugacdiji nacin Kkoji je dovoljno objasSnjen u
prethodnoj lekciji. Dakle, sociologija treba na slican nacin da uzme
od biologije vrlo dragocjeni filozofski princip koji treba da joj veo-
ma koristi i koji ¢ée kroz to dozivjeti jo§ potpuniji naucni razvoj :
rije¢ je o onoj sreé¢noj transformaciji dogme krajnjih uzroka koja
sadrzi neosporni princip uslova egzistencije, direktno objasnjen u
prethodnoj knjizi. Poznato je da taj princip, nuzZni rezultat opSteg
razlikovanja statiCkog i dinami¢kog stanja, posebno pripada prou-
¢avanju zivih biéa u kojem je ovo razlikovanje izrazajnije nego na
drugom mjestu i kojoj, u stvari, ljudski duh duguje zahvalnost za
tu znacajnu filozofsku operaciju: dakle, to je jedini nacdin na koji
se danas moze doéi do tog opSteg pojma. Ali, makoliko on bio di-
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rektno koristan za proucavanje individualnog Zivota, druStvena na-
uka treba da ga, zbog njegove prirode, jo$ Sire i temeljnije koristi.
Zbog tog zaista osnovnog principa, nova politicka filozofija ¢ée, di-
rektno priblizavaju¢i dva filozofska prihvatanja rije¢i neophodan’
spontano nastojati da, bar $to se ti¢e svih druStvenih sposobnosti
od velikog znacaja, neprekidno prikazuje kao neizbjeZno ono §to se
u pocetku manifestuje kao neophodno, i obrnuto. Takav duh treba
da bude apsolutno svojstven prirodi drusStvenih proucavanja jer je
¢ovjek u njemu voden potpuno suprotnim filozofskim putevima,
kao Sto to lijepo kaze politicka izreka ¢uvenog Maistre-a: »Sve §to
je neophodno postoji.«

Posto je tako racionalno utvrdena neosporna opS$ta zavisnost so-
ciologije od cjelokupne bioloSke filozofije, ona se i sama smatra na-
u¢no vezanom, preko indirektne, ali spontane i neizbjezne veze, za
cjelokupni sistem neorganske filozofije za koji je, kao S§to veé zna-
mo, neposredno vezana i biologija. To je, u stvari, glavno svojstvo
pozitivne hijerarhije koju smo izgradili izmedu raznih osnovnih na-
uka, tako da bi. u svakom slucaju, bilo potpuno dovoljno da se na
odgovarajuéi nacin podstakne najdirektnije povezivanje kako bi se

' Ne mogu da se uzdrzim, u ovoj prilici, da ne navedem saZeto op-
§tu misao jednog potpuno novog rada o filozofiji jezika ¢ija mi racio-
nalna izrada ne bi mogla pripadati, po mom mi$ljenju, treba da bude
od velike koristi. Ovaj bi se rad sastojao od operacije koja je suprotna
onoj koja se primjenjuje, obi¢no, kada se radi o sinonimima u uzZem
smislu. Umjesto da se priblize razli¢ite rije¢i koje imaju ista znacenja
ili su potpuno analogne, predlozio bih da se napravi jedna vrsta rjec-
nika dvosmislenih rje¢i u kojem bi se vrSilo uporedivanje razliitih glav-
nih znacenja jedne iste rijeCi. Dvostruko znacenje rijeCi neophodan ko-
ju sam upravo naveo, ¢ini ml se da nudi jedan od najbolje okarakteri-
sanih primjera bilo prirode te nove operacije, bilo sreénog uticaja koji
bi ona, alko se izvede na odgovarajuéi nacin, mogla da vr§i na postepe-
ni razvoj i univerzalno Sirenje stvarnog filozofskog duha. U stvari, ne
treba vjerovati da je ta vidljiva konfuzija slucajna; u njoj uvijek tre-
ba gledati dragocjeno i neosporno svjedoCanstvo izvjesne fundamental-
ne koincidencije izmedu dvije tako priblizene ideje, koju javni razum
izvanredno osjeti. Kada bi se kod svalkog glavnog slucaja moglo podéi
od prvog faktickog vremena takve jezicke promjene, dosSlo bi se, u da-
nasnje vrijeme, do znalajnog izvora novih istorijskih dokumenata o
progresivnom obrazovanju ljudskog uma. Datkle, jedan takav posao, oba-
vljen komparativno izmedu raznih savremenih jezika, pruzio bi, bez
sumnje, nova interesantna zapazanja o intelektualnom svojstvu raznih
naroda. Osim posebnih filoloskih znanja, ovu filozofsku operaciju bi
trebalo da usmjerava, kao i svaki postupak druStvenog istrazivanja,
pozitivna koncepcija pravog sustinskog kretanja ljudskog duha i drus-
tva, u protivnom ona hi samo pretrpala nauku iracionalnoin gradom
koje, i inaCe, ima previSe, do te mjere da bi takav rad malo odgovarao
i naSim prostim literatama i eruditama.
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steklo pravo odredivanja stvarnog enciklopedijskog polozaja, bez
ikakvog posebnog ispitivanja manje bliskih veza. Ali, nezavisno od
te ocligledne neposredne potclinjenosti. socijalna fizika je vrlo na
glaSeno povezana sa cjelokupnom neorganskom filozofijom preko
znacajnih prikladnih i neposrednih veza, ¢iji sam obavezni princip
ranije naveo, a sada se radi o kratkom opisu.

Na prvom mjestu, ova filozofija sama moze, na odgovarajuéi
nacin, analizirati Citav sistem raznih spoljnih hemijskih, fizickih i
astronomskih uticaja pod ¢ijom vlaséu se odvija drusStvena evolu-
cija i koji treba da imaju premodéni uticaj, kako bi se zajedno sa
organskim uslovima odredila njena osnovna brzina. Kako bi se ra-
cionalno mogle zamisliti drusStvene pojave kada se ne bi tatno pro-
cjenila, u tim razli¢itim suStinskim vidovima, stvarna sredina u ko-
joj se one razvijaju? Opsti sklad koji uvijek mora postojati izmedu
civilizovanog CovjeCanstva i popriSta njegovog kolektivnog napredo-
vanja, neminovno proistiCe iz istog filozofskog principa koji nam
je direktno pokazao stvaranje pravog suStinskog duha biologije u
uzem smislu, kada se radi o stalnoj korelaciji, koja je, u isto vrije-
me i neizbjeZzna i neophodna, izmedu individualne prirode svakog
zivog bica i karakteristicnog sastava odgovarajuce sredine. Sva bi-
lo kakva spoljnja previranja koja bi uticala na individualnu egzi-
stenciju Covjeka, isto tako bi neprekidno mijenjala i njegovu drust-
venu egzistenciju; i obrnuto, nju, bez sumnje ne bi tesko uznemi-
rilo mijenjanje sredine koju nikako ne bi ometala individualnu eg-
zistenciju Covjeka. Zbog tog neminovnog identiteta mogu, dakle,
sebe osloboditi, da bih ubrzao na$ rad, od posebnog ponavljanja
metodskog ocjenjivanja tih razli¢itih neorganskih uslova drustve-
nog Zivota koji, ina¢e, nisu uopSte pogodni za ozbiljno osporavanje
¢im se direktno podvrgnu nau¢nom ispitivanju c¢iji se razvoj mora
vratiti na Posebnu raspravu politiCke filozofije koja je joS ranije
najavljena. U prethodnoj knjizi su dovoljno opisani ti razni spolja-
$nji uticaji kada je u pitanju individualni Zivot; kada se radi o as-
tonomskim uslovima koji su najmanje poznati od svih i onih C¢ija
je prevaga vrlo izrazena, moram uputiti na Cetrdesetu lekciju. Po-
kazao sam, dakle, da egzistencija zivih bi¢a, a naroclito ljudska, ne-
minovno zavisi od svih raznovrsnih astronomskih podataka, static-
kih ili dinamickih, koji su karakteristi¢ni za naSu planetu, posma-
tranu sa aspekta njene dnevne rotacije ili godiSnjeg okretanja; a
naznacio sam. uglavnom, vrstu bioloskog uticaja svojstvenih svakom
od tih glavnih uslova. Dakle, ocigledno je da ¢e Citalac, tu znacaj-
nu ocjenu, ne reprodukujuéi je u novom vidu, lako prenijeti na ak-
tuelni slucaj, pa samim tim, takva razmatranja treba da postanu,
isto tako, neophodna za racionalnu koncepciju svih drustvenih po-
java. To isto vazi. prema analognim motivima, za fizicke uslove in-
dividualne egzistencije, pa prema tome. i drusStvene kada se radi o
termometarskom, barometarskom, hidrometrijskom, elektricnom i
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drugom stanju ambijentalne sredine, a sli¢na je situacija i u pogle-
du osnovnih hemijskih uslova koji se odnose na sastav atmosfere,
na vrstu voda, terena i drugog. Makoliko mogao biti interesantan
metodski pregled vrlo sloZenog sistema neorganskih uslova drustve-
nog razvoja, njegova neizbjezna Sirina ne dopusSta ovdje da se na-
pravi bilo kakva njegova skica. Ali, ¢ini mi se da takvo glediSte tre-
ba samo da se posebno naznaci, da bi ovo poglavlje postiglo svoj
cilj. i da istakne, preko posebnih pregleda koji se lako mogu dopu-
niti, visoku direktnu zavisnost pozitivne filozofije od cjelokupne ne-
organske filozofije. Pozivajuéi se, u tom smislu, na dovoljne indi-
kacije iz prethodne knjige, samo moram, uops$te ukazati da je socio-
loski uticaj svojstven tim raznim spoljnjdm uticajima, nuzno, jo$
naglaSeniji od njihovog CdCisto bioloskog uticaja mada je, inace, u
sustini, analogan. Sa naucne tacke glediSta, ovaj visoki intenzitet je
samo prirodni nastavak sve veée prevage jednog takvog reda uslo-
va kako se organizam viSe komplikuje ili kako se u njemu posma-
traju viSe pojave; Sto se, direktno i stalno, dogada na najviSem ni-
vou u racionalnom proucavanju drusStvenih pojava u kojima se od-
mah uocavaju najsloZeniji organizam i najistaknutije manifestaci-
je. Uostalom, treba pomenuti, kada je rije¢ o tome, da je jedan
takav organizam koji nastoji da §to potpunije razvije tu neminovnu
prevagu, isto tako posmatran kao organizam koji moZe, na neki na-
¢in, neodredeno trajati, tako da utiCe na osjetljivost postepenih
promjena, koja se, inae, ne bi mogla dovoljno manifestovati zbog
kratkoée individualnog zivota. Astronomski uslovi posebno, jo§ oci-
glednije dokazuju to povelanje prirodnog uticaja kada se sa indi-
vidualnog prelazi na drustveni slucaj. Prihvatajuéi razna razmatra-
nja, u tom smislu, navedena u cCetrdesetoj lekciji, Citalac ¢e lako
uvidjeti da bi razni hipoteti¢ki poremecaji, staticki ili dinamicki,
koji ne bi bili dovoljno visokog intenziteta da teSko povrijede in-
dividualnu egzistenciju, naprotiv duboko izmijenili druStvenu eg-
zistenciju koja zahtijeva savrSenije sudjelovanje povoljnih okolno-
sti. Na primjer, nije samo ocigledno da odgovarajué¢e dimenzije naSe
planete imaju viSe naucnog znacaja za sociologiju nego za biologi-
ju, jer, prije svega, oznaCavaju nepremostiva opsta ograniCenja za
kasnije Sirenje ljudske populacije, Sto se mora vrlo ozbiljno razmo-
triti u pozitivnom sistemu politickih spekulacija; ista je situacija
i u mnogim drugim slucajevima koji se ne mogu odmah ocijeniti.
Lako ¢e se osjetiti da bi, kada bi svi ti osnovni podaci, medu dina-
mic¢kim uslovima koji, pored ostalog, ispituju, sa tog stanovista,
stvarni stepen nagiba ekliptike, susStinsku stabilnost rotacionih po-
lova, a posebno malu ekscentri¢nost orbite, bili znatno naruSeni, ali
ne u mjeri koja bi dovela u nepriliku individualnu egzistenciju, na$
drustveni Zzivot bi morao pretrpjeti duboke odgovarajuée promjene.
Ovakva ¢e razmiSljanja dovesti do toga da se shvati, direktnom
provjerom neminovne zavisnosti prave nauke o ljudskom razvoju
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od opsteg sistema necorganske filozofije, a posebno Sto se ti¢e astro-
nomske filozofije koja je njen neosporni temelj, da pozitivna filo-
zofija nije bila racionalno mogucéa bez prethodnog usavrSavanja te
filozofije na viSem stepenu nego Sto se to, u pocetku, mislilo. Sto
se tiCe astronomije, vidi se, u stvari, da je naucna koncepcija drus-
tvenog razvoja razmatrana u c¢itavom svom trajanju suStinski bila
nemogucé¢a dok osnovna stabilnost naSeg astronomskog ustrojstva,
bilo u odnosu na rotaciju ili translaciju, nije bila dokazana na od-
govarajuéi nacin, prema opS$toj primjeni zakona gravitacije, jer
kontinuitet te evolucije zahtijeva najprije jednu takvu stabilnost
u odredenim granicama. Sli¢na ocjena se moze donijeti za fizicke i
hemijske uslove da bi se utvrdilo da je povrSina naSe planete u
svakom pogledu, doSla u suStinski normalno stanje, izuzev nekih,
vrlo rijetkih, suviSe djelimi¢nih ili suviSe nepredvidljivih nezgoda
da ih ljudska mudrost ne bi mogla, u pocetku, zanemariti; ili pak,
da se u zemljinoj kori deSavaju samo promjene koje su tako razna-
vrsne i tako postepene da ne bi mogle Stetno uticati na prirodni
tok drustvene evolucije Cija se misao, sigurno, ne bi slozila sa nag-
lom i Cestom erupcijom vrlo rasprostranjenih fizi¢ko-hemijskih po-
remecaja na popriStu ljudskog zivota. Dakle, umjesto straha da se
prava pozitivna filozofija nikako ne moZze izolovati od neorganske
filozofije, mnogo bi se viSe trebalo plaSiti da ona nije, iz posljednjih
razloga, dovoljno napredovala danas da bi obezbijedila pozitivnoj
filozofiji osnovne uvodne pojmove koji su joj potrebni, kada se ne
bi moralo, prateéi osnovno kretanje koje je dosta pomdnjano u pret-
hodnom poglavlju, prvo pri¢i najopStijem odredivanju zakona svoj-
stvenih druStvenom razvoju, mudro odbacujuéi sporedna ili pret-
hodna pitanja koja bi bila slabo pristupacna ili preuranjena, a da
ih kasnije razmatra postepeno se upusStaju u savrSeniju tac¢nost. Na
prvi pogled, izgledalo bi da ta neminovna zavisnost zahtijeva u ne-
organskoj filozofiji, radikalno usavrSavanje koje ona ne bi nikada
mogla prihvatiti, kao Sto sam ve¢ pokazao u drugoj knjizi, kada je
rije¢ o najopStijim astronomskim zakonima koji se odnose na uza-
jamno dejstvo raznih svjetova. Ali obavezna harmoja koju smo, u
svakom pogledu, uvijek uocavali izmedu moguéeg i neizbjeznog, ne
govori u stvari, ovdje o nikakvoj promjeni; jer, ako su ti kosm'icki
pojmovi duboko nedokucivi, u $to ne bi trebalo sumnjati, njihova
fakticka beskorisnost ocigledna je i u sociologiji i u biologiji, zbog
cjelokupne, strogo konstatovane zavisnosti, unutra$njih pojava na-
Seg svijeta koje su jedino osjetljive na drusStveni uticaj, ovih opStih
pojava koje su suStinski nepoznate pozitivnoj astronomiji. Ista ova-
kva razmiSljanja se mogu primijeniti na mnoge druge uobicajene,
mada manje izraZene slucajeve i svuda ¢e se pokazati da je ona,
kada se uzme u obzir sigurna osnovna zavisnost socioloske filozofi-
je od raznih grana neorganske filozofije, i pored svoje trenutne ne-
savrSenosti, prilicno napredovala, polazeéi od svih glavnih gledis-
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ta, da bi bila suStinska prepreka za racionalno konstituisanje dru-
Stvene nauke, pod uslovom da se uvijek posjeduje mudra sposob-
nost da se privremeno uklone pogreSna istrazivanja.

Da bi se, u granicama moguénosti, predvidjelo svako neisprav-
no tumacenje te zavisnosti, koja je sada neosporna, treba viSe pre-
cizirati opSti pojam pravog druStvenog uticaja koji je svojstven
raznim neorganskim uslovima, primjeéujué¢i da ne bi on, po svojoj
prirodi, mogao uticati na zakone karakteristi¢ne za ljudski razvoj,
koji su, u sustini nepromjenjivi, ve¢ samo na stvarnu brzinu opSte
evolucije ili njenih raznih faza, ako se ograniimo bar na var“ranja
vezana za postojanje pojava. Uglavnom, vidjeli smo u prethodnom
poglavlju, da svi uzroci koji izazivaju poremecaje samo bi mogli ne-
posredno djelovati na tu brzinu. Dovoljno sam pokazao, u Cetrde-
set drugoj lekciji, da se ljudska bi¢a, o ¢emu se toliko govori, ne
mogu beskrajno mijenjati zbog djelovanja raznih spoljnjih okolno-
sti; da te promjene okruzene uskim opStim granicama, Koje su, ina-
¢e, do sada malo poznate, mogu samo uticati na nivo raznih pojava,
a da nikako ne izmijene njihovu prirodu: i kada ti uticaji koji iza-
zivaju poremecaje predu granice, umjesto da se izmijeni, organizam
biva uniSten. Dakle, posto se taj vazni princip bioloske filozofije,
zbog svoje prirode, joS prije moZe primijeniti na slozeniji organi-
zam i izuzetniji Zivot, iako se bi¢e tada lakSe moZe mijenjati, ne-
ophodno je potrebno da se podvrgne, iz jacih razloga, pozitivhom
proucavanju drustvenog razvoja. Dakle, treba smatrati da osnovno
kretanje tog razvoja, u sustini, zavisi od iste pojave, pa je, prema
tome, identi¢no u svim moguéim hipotezama o odgovarajuoj sre-
dini. Bez sumnje, lako se moZe zamisliti, na osnovu prethodnih
uputstava, da jednu takvu delikatnu evoluciju radikalno onemogu-
¢avaju razne spoljnje perturbacije, posebno astronomske, koje ni
bi iSle ¢ak do unisStenja ljudske vrste. Ali dok je evolucija moguca,
uvijek treba smatrati da ¢e ona biti potéinjena istim bitnim zako-
nima i da se jedino njena brzina moZe mijenjati poSto ona, sa ma-
njom ili veéom brzinom, prolazi kroz sva posredna stanja od kojih
se sastoji, a da se njihovo nuzno smjenjivanje i njihove krajnje
namjere nikada ne mogu izmijeniti. Takva izmjena prerasla bi, ina-
¢e, samu snagu bioloskih uzroka; kada bi se na primjer, prihvatile
neke izrazite promjene u ljudskom organizmu, ili kad bi se tak.)
mislilo, §to bi s nau¢ne tacke gledista bilo isto §to a hipotetic¢ki dru-
Stveni razvoj neke druge zivotinjske rase, uvijek bi trebalo pretpo-
stavljati da postoji jedno osnovno kretanje za ukupan razvoj : takav
je bar filozofski uslov koji nameée priroda jednog takvog pitanja
i koji ne moZe postati potpuno pozitivan sve dok se ne bude mogao
tako shvatiti; dakle, iz jaCeg razloga, takvu ocjenu treba prenijeti
na cCisto neorganske uzroke. Uostalom takva intelektualna dispozi-
cija je, u osnovi, spontani nastavak i neosporna dopuna opsteg du-
ha koji nam je pozitivna filozofija jasno pokazala, u tom smislu, u
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mnogim drugim ranijim prilikama, u kojima smo uvijek uvidali,
nastavljajuéi posebno provjeravanje moje naucne hijerarhije da, ako
se u cijeloj hijerarhiji, manje opSte pojave obavezno dogadaju uz
neizbjeznu prevagu opstijih pojava, ta zavisnost nikako ne moze
mijenjati njihove sopstvene zakone, ve¢ samo tok i vrijeme trajanja
njihovih stvarnih manifestacija.

Da bih dopunio svoj uvodni kratki pregled opsSteg odnosa socio-
loske filozofije i cjelokupne neorganske filozofije, moram ukazati,
kada je rije¢ o tome, na jedno novo direktno gledanje, utoliko zna-
Cajnije ovdje Sto se primjenjuje, zbog svoje prirode, na fizicko-he-
mijska znanja koja su, u prethodnim navodenjima, mogla biti za-
nemarena u poredenju sa astronomskim doktrinama. Rije¢ je o
stvarnom djelovanju Covjeka na spoljnji svijet ¢iji postepeni raz-
boj, bez sumnje, predstavlja jedan od glavnih aspekata drusStvene
evolucije bez cCijeg razvoja, moZemo reéi, cjelokupna evolucija ne
bi bila moguca, jer bi, u samom zacetku, bila zaustavljena nadmoc¢-
noSéu materijalnih prepreka koje su karakteristicne za ljudsko sta-
nje. Jednom rjeéju, napredak covjeCanstva, politicki, moralni ili
intelektualni, neminovno je vezan za materijalni napredak zbog bli-
ske uzajamne solidarnosti koja karakteriSe prirodni tok drusStvenih
pojava, prema prethodnoj lekciji. Dakle, ocigledno je da djelovanje
¢ovjeka na prirodu bitno zavisi od steCenih znanja, vezanih za stvar-
ne zakone neorganskih pojava, iako bioloSka filozofija, bez sumnje,
u tome ne moze biti nepoznata. Osim toga, treba shvatiti, u tom
pogledu, da fizika u uzem smislu, pa ¢ak joS i viSe hernija, poseb-
no Cine karakteristi¢cnu bazu ljudske moéi, dok astronomija, i po-
red svog kapitalnog uces¢a, moze samo predvidjeti, a ne direktno mi-
jenjati sredinu ambijenta. Eto dakle, novog, necosporno ociglednog
motiva na koji je dovoljno ovdje ukazati da bi snazno dosla do iz-
razaja radikalna nemoguénost racionalnog proucavanja drustvenog
razvoja bez neposredne i stalne kombinacije socioloskih spekulaci-
ja sa svim doktrinama neorganske filozofije.

U svemu $to prethodi, morao sam se pazljivo uzdrzati od tak-
vog razmatranja te filozofije u vezi sa metodom, da bih pojedno-
stavio nasSu ocjenu, svodeéi ovdje ispitivanje samo na one pojmove
koji se danas ozbiljno mogu negirati. Na ovom mjestu ove raspra-
ve, nema viSe potrebe da se namjerno zaustavljam da bih pokazao
neospornu logi¢nu potrebu da se, na odgovarajué¢i nacin, pripremi-
mo za normalna socioloSka proucavanja kroz upoznavanje osnov-
ne pozitivne metode u njenim najbolje okarakterisanim primjena-
ma. I pored svoje vazne prevage, ovaj uslov toliko ovdje proistice
iz prirode predmeta, tako se ve¢ snazno oslanja na analogna raz-
matranja koja su obavljena u drugim djelovima ovog rada, da je,
jednostavno, dovoljno da se navede neki filozofski predlog, u po-
gledu Cega prethodni dio ove knjige ne bi trebalo da ostavi nikakvu
sumnju, pa da se nastavljanje naSeg rada spontano, sve viSe, pot-
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vrduje. U tom smislu, samo upuéujem d¢itaoca na razne opSte motive
izlozene u prethodnoj knjizi smatrajuci da je to isto nuzno za biolos-
ku nauku u uzem smislu. Aktuelni slu¢aj ne bi mogao imati druge
primjedbe, u tom smislu, osim §to su ta razli¢ita razmatranja ovdje
jos viSe otezana zbog vrlo velike komplikovanosti pojava, ¢ak ne-
zavisno od drustvenog nereda koji ljudske strasti uveliko nastoje
da unesu u takva proucavanja. Da bi proSirivanje logi¢kih izvora
uvijek bilo dovoljno uskladeno sa povedanjem naucnih potesSkoca,
prema filozofskom zakonu koji sam utvrdio, u tom smislu, i ¢ija su
odgovaraju¢a sredstva za direktno istrazivanje posebno provjere-
na na kraju prethodnog poglavlja, potrebno je stvarno smatrati
sre¢nim zbog te duboke zavisnosti koja racionalno povezuje socio-
logiju sa cjelokupnom prirodnom filozofijom. Ako se ocijeni na od-
govaraju¢i nacin i mudro Kkoristi, ova glavna relacija, koja u po-
C¢etku izgleda kao da poveéava prirodnu komplikovanost predmeta,
naprotiv, predstavlja, logicki gledano, glavni temelj njene sreéne
pozitivne obrade spontano uvodeli neophodnu intelektualnu pri-
premu C¢iji ogromni znacaj ljudski duh, koji je ¢ak i danas lo§ pro-
cjenitelj Ciste metode, ne bi mogao direktno dovoljno osjetiti. Da-
kle, potrebno je, u tom smislu, posebno primijetiti ne manje spon-
tano proSirivanje takve pripreme na sve ranije djelove pozitivne
filozofije, a posebno na neorgansku filozofiju. Jer, jedino se preko
tog potpunog prosirivanja prethodno dovoljno moZe upoznati pozi-
tivna metoda da bi se stvarno mogla koristiti za proucavanje tako
o¢ito komplikovanih pojava, prema principu Kkoji je postavljen u
pocCetku ove Rasprave i koji je otada stalno provjeravan; a, svaka
bitna grana prirodne filozofije mora posebno razvijati, kako smo
to Cesto puta konstatovali, jedno od karakteristi¢cnih svojstava os-
novne metode koje se moZe procijeniti kako treba samo ako se pro-
ucava na svom pravom izvoru. Dakle, neée biti dovoljno da se so-
ciolozi pripreme za svoje teSke spekulacije tako Sto ¢e prvo uditi da
razvijaju, uz duboko posStovanje bioloske filozofije, opsti duh svojih
radova i glavna sredstva za istrazivanje koja im odgovaraju za ma-
nje komplikovane slu€ajeve, kao Sto sam ranije naveo. I pored toga
§to ni biologija ne bi mogla biti racionalno zami$ljena bez svoje ne-
minovne zavisnosti od cjelokupne neorganske filozofije, jedino di-
rektnim proucavanjem te filozofije, sociolozi mogu dovoljno upo-
znati najelementarnije osobine pozitivhe metode koje se bolje mogu
uoditi kod manje komplikovanih pojava. Jedino se na taj na¢in mo-
gu dobiti prave opSte predstave bitnih osobina nauéne pozitivnosti,
onoga Sto predstavlja pravo objasnjenje bilo koje pojave, neprom-
jenjivih uslova jednog zaista racionalnog istrazivanja, bilo putem
Cistog posmatranja ili eksperimentisanja, i, na kraju, pravoga du-
ha koji treba da predvodi stvaranje i koriS§¢enje bilo kojih naucénih
hipoteza: dakle, jasno je da su sociologiji, gledano sa tih aspekata.
neophodno potrebni pojmovi, a posebno prethodne navike koje se
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ne bi mogle stvoriti na drugi nacin. Stvarno neispunjavanje tog
velikog logiCkog uslova, predstavlja, po mom mi$ljenju, kao S$to sam
to ve¢ naveo, glavni intelektualni uzrok radikalnog neuspjeha po-
kusaja koji su do sada pravljeni u cilju regeneracije drustvenih pro-
ucavanja Cija je pozitivnost, da pravo kazemo, danas veoma traze-
na, a da se prethodna sredstva jo$ nisu ocijenila na odgovarajuéi
nacin. Dakle, ta kapitalna priprema naSeg uma, ne treba samo da
obuhvati opSte proucavanje svih raznih glavnih djelova prirodne
filozofije da bi bilo potpuno efikasno; za uspjeh jedne takve ope-
racije, isto tako je znacajno da se njeno odvijanje postepeno ukla-
pa u hijerarhijski red rastu¢e komplikacije koji sam uspostavio me-
du njima, u pocetku ove Rasprave. Stalno poStovanje tog reda ima
tendenciju da postepeno dovede na§ um preko c¢itavog niza skoro
neprimjetnih nijansi, od divne jednostavnosti koja karakteriSe as-
tronomske spekulacije, do pretjeranog komplikovanja karakteristic¢-
nog za drustvene spekulacije; a zna se da su, u stvari, efikasne i ne-
unistive samo one dispozicije koje se tako neosjetno postepeno uvo-
de; svaka vecéa izmjena tog nuznog smjenjivanja, neizbjezno bi uni-
jela u socioloska proucavanja iracionalne navike koje su sasvim pri-
rodne, narocito danas. To su pravi teski, ali neophodni opsti uslovi
jednog prethodnog naucnog obrazovanja sposobnog da sistematski
razvije spontano uvodenje pozitivnog duha u sve druStvene teorije.

Neizbjezno nastavljajuéi tu intimnu logi¢nu zavisnost ne bismo
mogli da ne shvatimo, prateé¢i do kraja ocligledne posljedice takvog
principa, strogu nuznost da se prethodno obrazovanje stvarno ra-
cionalnih sociologa, prije svega, temelji na odgovaraju¢oj ocjeni ma-
tematicke filozofije Cije poznavanje, iako generalno, ne obaziruéi
se na neophodno direktno ucesée te filozofije u osnovnoj obradi glav-
nih djelova neorganske filozofije, ne bi moglo biti dovoljno bez
odredene posebne pomodi te primarne baze cjelokupne pozitivne fi-
lozofije. Jedino tako, sociolozi kao i svi oni koji se bave proucava-
njem prirode, ¢e od pocetka mocéi da razviju stvarni elementarni os-
je¢aj naucne ocCiglednosti i da steknu osnovnu naviku za racional-
nu i odlu¢nu argumentaciju, jednom rje¢ju, mocéi¢e da nauce da na
odgovaraju¢i nacin zadovolje Cisto logicke uslove svake pozitivne
spekulacije, proucavajuéi opsStu pozitivnost na njenom pravom o0s-
novnom izvoru. Ovdje je za sociologiju izuzetna samo ocigledna
obaveza da ucvrsti svoje prethodne odluke, utoliko viSe ukoliko
vrhunska komplikovanost pojava ¢ini njihovo spontano ispunjava-
nje u isto vrijeme tezim i neophodnijim. Uostalom, posto je svaka
ideja o efektivnom broju i matematickom zakonu veé direktno za-
branjena u biologiji, nju treba, iz jo$§ jaCeg razloga iskljuliti iz jos
komplikovanijih spekulacija sociologije, bez potrebe da se, inace,
ovdje posebno insistira na takvom filozofskom akciomu po pitanju
koje se ograniCava na to da uputim citaoca na osnovna objaSnjenja
u Cetrdesetoj lekciji.

210

Jedina zabluda te vrste koja je mogla zasluziti da se ozbiljno
prodiskutuje, da nas toga nije u cjelini, unaprijed oslobodio ovaj
Traktat, je beskorisna pretenzija jednog velikog broja matematica-
ra da ucine pozitivnim drusStvena proucavanja na osnovu himeric-
nog potcinjavanja iluzornoj matematic¢koj teoriji vjerovatnocée. Ilu-
zija svojstvena matematicarima u politickoj filozofiji, kao i iluzija
biologa sastoji se u zelji, kao §to sam to ranije objasnio, da ugrade
sociologiju u jednostavni zakljucak ili dodatak biologije, odbacu-
juéi, i u jednom i u drugom slu¢aju, neminovnu prevagu istorijske
analize. Ipak se treba sloziti da je zabluda matematic¢ara, u svakom
pogledu, mnogo neispravnija i mnogo Stetnija nego ona druga; a
osim toga, bilo koje filozofske greske su, uglavnom, uporne na je-
dan drugi nac¢in kod matematicara koji su direktno oslobodeni, zbog
visoke apstrakcije njihovih poslova, svake stroge potcinjenosti real-
nom proucavanju prirode. Makoliko ocigledno gruba bila takva ilu-
zija, ona se, ipak, u suStini, mogla opravdati kada je eminentni fi-
lozofski duh ¢uvenog Jacques-a Bernouilli-a prvi zaceo tu opStu mi-
sao Ciji je nastanak, u to vrijeme, predstavljao stvarno dragocjen
i neopoziv simptom potrebe, koja se ve¢ predosjetala, da se, posto
tada nije bilo boljeg nadina u koji se ne bi moglo posumnjati, gla-
vne drusStvene teorije ucine pozitivnim; jedne potrebe, koja je, za
to vrijeme preuranjena, ali koju nije mogla dokazati ¢ak ni jedan
tako vrhunski um. Daleko se manje mogla opravdati greSka kada
je, kasnije Condorcet ponovio, u direktnijoj i sistemati¢nijoj formi,
istu varljivu nadu ¢iji izraz, ve¢ duboko proZet njegovim cuvenim
posmrtno objavljenim radom jasno potvrduje neodlu¢nost njegovog
uma kada je u pitanju osnovna koncepcija drusStvene nauke, kako
je to direktno objaSnjeno u pretprosloj lekciji. Medutim, kod La-
place-a je, zaista, nemogucée opravdati beskorisno ponavljanje jedne
takve filozofske zablude, mada je opsSte stanje ljudskog razuma veé
pocelo da dopusta naziranje pravog osnovnog duha zdrave politicke
filozofije koji je veoma dobro pripremljen kao Sto sam veé poka-
zao, u djelima Montesquieu-a i samog Condorcet-a, i snazno podr-
zan radikalnim potresima drustva. Ne bi se moglo, iz joS jaleg raz-
loga, nikako prikriti stvarno produzavanje te apsurdne iluzije me-
du drugorazrednim oponaSaocima koji, ne dodajuéi niSta suStini
predmeta, samo ponavljaju, preko teSkog algebarskog naklapanja,
zastarjeli izraz za te beskorisne pretenzije, grubim iskori§¢avanjem
povjerenja koje se, s pravom, ubuduée ukazuje pravom matematic-
kom duhu. Umjesto da ukaze, kao prije sto godina, na preuranjeni
instinkt za neminovnu modernizaciju druStvenih proucavanja, ova
zabluda predstavlja, po mom misljenju, samo odlu¢ni nehoti¢an do-
kaz duboke filozofske nemodi, obi¢no kombinovane s jednom vrstom
algebarske manije koja je sada suviSe bliska prostoti matematica-
ra, a poneckad, mozda, podstaknuta Zeljom da se sebi stvori, bez
mnogo muke, izvjesna efermna ali plodna reputacija visokog poli-
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tickog dometa. Da li bi se, u stvari, mogla zamisliti radikalnije ira-
cionalna koncepcija od one koja ima za cilj da cjelokupnoj drustve-
noj nauci da kao filozofsku osnovu ili glavno sredstvo za finalnu
analizu, jednu toboZnju matemati¢ku teoriju u kojoj, kada se znaci
koriste kao ideje na osnovu uobiajenog karaktera Cisto metafizi¢-
kih spekulacija, postoji namjera da se radunu potéini nuzno sofi-
sticki pojam numeri¢ke vjerovatnoée koji direktno dovodi do toga
da se naSe sopstveno stvarno neznanje uzima kao prirodno mjerilo
stepena vjerovatnoée na$ih razli¢itih mis§ljenja'. Zato nijedan ra-
zumni Covjek nije, u drustvenoj praksi, danas, prihvatio tu neobic-
nu zabludu iako nije mogao iz nje izvuéi osnovni sofizam. Dok su
prave matemati¢ke teorije, ve¢ jedan vijek biljezile veliki i korisni
napredak, ova apsurdna doktrina nije, u stvari, dozivljela, za to
isto vrijeme, nikakvo bitno poboljSanje, osim u slucaju apstraktnog
racuna koje je mogla stvoriti, uprkos mnogobrojnim znacajnim po-
kusSajima, pa se i danas nalazi u istom krugu pocetnih greSaka, iako
plodnost koncepcija, svakako, predstavlja, u pogledu bilo koje na-
uke, najmanje dvosmislen simptom realnosti spekulacija.

Razne napomene sadrzane u ovom poglavlju ne mogu prepu-
stiti nekim filozofskim zabludama, koje je mogla stvoriti pogreSna
ocjena neospornih odnosa drusStvene nauke sa raznim ranijim nau-
kama, nikakvu veéu nesigurnost koja se odnosi na stvarno osnov-
nu potéinjenost, u isto vrijeme i naucnu i logi¢ku, koja utie na
prethodnu zavisnost pozitivnog proucavanja drusStvenih pojava od
cjelokupne prirodne filozofije: tako se, na osnovu jednog direktnog
ispitivanja smatra, od pocletka ove Rasprave, da je utvrdeni enci-
klopedijski polozaju socijalnoj fizici dovoljno obrazlozen u opSstoj
hijerarhiji nauka. Osnovne relacije su tako ocigledno intimne, da
je sramota za sadaSnje stanje ljudskog razuma da se danas forsira
formalno pokazivanje bilo potrebe da se pristupi proucavanju naj-
komplikovanijih pojava tek poSto se za to pripremimo na odgovara-
juéi nacin preko postepenog proucavanja najprostijih pojava, bilo,
§to se tice doktrine, preko neophodne opSte obaveze da se prvo upo-

' Veé sam, ukratko, u drugoj knjizi ove Rasprave, naveo poletkom
1835. godiine moje direktno misljenje o filozofskoj ocjeni jedne takve
teorije preko jedne znacCajne napomene iz dvadeset sedme lekcije, u
kojoj sam najavio kasniju namjeru da posebno obradim ovu specijalnu
temu matematiCke filozofije, ako ovo djelo dozivi drugo izdanje. Pra-
vicnost mi nalaze da sada dodam da je, od tog vremena, jedan od naj-
oStroumnijih matemati¢ara naSeg vijeka (g. Poinsot) svojom lucidnom
filozofskom mudroséu, koja ga obi¢no karakteriSe nastavio, u tom smi-
slu, da sprije¢i, u jedinoj akademskoj raspravi koja ¢e se pamtiti, mate-
maticku neukost u odnosu na jednu novu trenutnu invaziju te zastar-
jele zablude tada reprodukovane na identi¢an nacin putem jedne mno-
go manje racionalne analize, s jednom vrstom naucéne zbrke.

212

zna agens pojave koji je predlozen za analiziranje, kao i sredina u
kojoj se ta pojava deSava. Ali kobna aktuelna prevaga metafizicke
filozofije u takvoj temi, toliko je radikalno iskvarila ¢ak i najosnov-
nije pojmove da se. i pored prirodne snage prethodnih razmatra-
nja koje je tako spontano podrzala ova Rasprava, pla§im od mo-
guénosti da ova visoka naucéna povezanost ne postane, u su$tini, naj-
manje odobravani, ako ne i najviSe osporavani dio moje filozofske
doktrine ¢ak i poSto nastavak ove knjige indirektno potvrdi, u po-
gledu sustine, njenu realnost i znacaj. Ovaj mi strah izgleda utoli-
ko opravdaniji ukoliko se to. veliko pravilo pozitivne filozofije di-
rektno suprotstavlja jednoj od najtemeljnijih osobina naSih politi¢-
kih navika, neposrednom apelu, tako blagom i za nasSu oholost i za
nasu ljenost. upuéene od strane metafizicke filozofije svim umovi-
ma da bez ikakve racionalne pripreme tretiraju razna druStvena
pitanja, na koja se gleda, bar preéutno, kao na teme jednostavne
inspiracije. Iz toga razloga sam morao pridati poseban znacaj krat-
kom objaSnjenju ovih raznih neminovnih relacija na kojima, upr-
kos njihovoj velikoj ocliglednosti. ne mogu. u to nema sumnje, su-
viSe insistirati, iako mi se ¢ini da su svi glavni pojmovi dovoljno
naznaceni. Da bih na odgovarajuéi nacin zavr$io enciklopedijsku
operacju. S§to je posebna tema ovog poglavlja, preostaje mi da iz
suprotnog pravca sagledam tu osnovnu povezanost, ocjenjujuéi re-
dom nuznu filozofsku reakciju socijalne fizike na sve starije na-
uke, bilo da se radi o doktrini ili metodi.

U ovom trenutku bi bilo preuranjeno da se. u tom smislu, ra-
zmatra neizbjezni opS$ti uticaj koji sociologija mora kasnije vrSiti
na sistem drugih osnovnih nauka, samo preko toga Sto ée dopustiti
da ta filozofija, koja predstavlja posljednji bitni elemenat pozitiv-
ne filozofije, a on je od tog trenutka neosporno dopunjen, direktno
racionalizuje kulturu, joS suStinski empiri¢ku, raznih aktuelnih na-
uka, uticuéi da se one prihvate ubuduée, i pored njihove neosporne
podjele, kao posebne grane jednog jedinog stabla ¢{ije premodéno
razmatranje uvijek treba da rukovodi, bez ikakve uzaludne preten-
zije na univerzalnost, raznim specijalnim radovima, umjesto anar-
hi¢ne rasutosti koja je karakteristi¢na za sadas$nji naclin razvoja
prirodne filozofije. Direktno ispitivanje ove velike naucéne regene-
racije, isklju¢ivo dolazi, zbog svoje prirode, na kraj ove knjige ko-
ji ¢e sadrzati konacne zakljucke cjelokupne Rasprave. Za sada, sa-
mo moramo ocijeniti, polazeéi od te posebne tacke glediSta, nepo-
srednu reakciju sociologije na cjelokupni ostatak prirodne filozo-
fije, zbog glavnih svojstava bilo naué¢nih ili logi¢kih, koji karakte-
ri'Su njen sus$tinski duh. prema objaSnjenju iz prethodnog poglav-
Ija. .. .
Sto se ti¢e doktrine, osnovni princip te univerzalne reakcije je,

prvenstveno, rezultat tog ociglednog filozofskog stava da sve na-
ucne spekulacije, kao ljudska djela, obavezno treba da budu pot-
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¢injene pravoj opstoj teoriji o razvoju ljudskog roda. Kada bi se,
preko neke, svakako himeri¢ne hipoteze, mogla zamisliti ta teorija
koja nikada nije bila do te mjere savrSena da joj nikakva intelek-
tualna prepreka ne bi ogranicila potpunu slobodu njenih najpreciz-
nijih zaklju€ivanja, jasno je da bi naucna hijerarhija, otada potpu-
no poremeéena, ubuduée a priori predstavljala razne nauke kao
proste djelove te velike jedinstvene nauke. lako slabost naseg uma
i krajnja slozenost takvog proucavanja, bez sumnje, nikako ne mo-
gu dozvoliti ljudskom duhu da ikada realizuje slicnu filozofsku si-
tuaciju, ipak ova pretpostavka omogucéava da se odmah shvati op-
ravdana opSta intervencija prave drusStvene nauke u svim mogu-
¢im vrstama ljudskih spekulacija. Uistinu, izgleda da ova snazna
intervencija, prije svega, viSe pripada bioloskoj teoriji o naSoj pri-
rodi, pa su zato neki filozofi poceli da u njoj naziru klicu toga.
U stvari, nema sumnje, da znanje pojedinaca direktno treba da
vr$i skriveni ali neizbjezni uticaj na bilo koju nauku, buduéi da
nasa djela obavezno nose neizbrisivo obiljezje sposobnosti koje ih
stvaraju. Ali, produbljujuéi joS viSe to duboko razmi$ljanje, lako
mozemo utvrditi da taj univerzalni uticaj mora, u pravom smislu,
da mnogo viSe pripada teoriji drustvene evolucije, nego teoriji po-
jedinog Covjeka, iako je, u tom smislu posebno, sociologija prirod-
no nerazdvojiva od biologije. Ovo preciznije ogranienje, ocito, pro-
izilazi iz toga S§to je razvoj ljudskog duha mogué jedino preko drus-
tvenog stanja, a njegovo direktno razmatranje mora prevagnuti
svaki put kada se neposredno radi o bilo kojim rezultatima tog

razvoja. Dakle, takav je, u kratkim crtama, prvi filozofski prikaz
socijalne fizike i njene neizbjezne intelektualne intervencije u stvar-
noj kulturi raznih djelova prirodne filozofije u uzem smislu. Sa-
da se ograniCavam, po tom pitanju, na to da jednostavno postavim
nuzni princip te velike relacije koja ¢e kasnije biti razmatrana na
odgovarajué¢i nac¢in. U ovom trenutku treba razmatrati samo po-
sebnije relacije i one koje se lakSe mogu ocijeniti, a koje sponta-
no proizilaze iz na$ih ranijih objaSnjenja. Prije svega, jasno je da
sociologija treba normalno, da usavr§i proucavanje pravih sustin-
skih odnosa koje povezuju medusobno razne nauke, posto je to
proucavanje, svakako, znacajni dio druStvene statike Cije je duz-
nost da direktno otkrije stvarne zakone jednog takvog poveziva-
nja kao i zakone svih drugih slucajeva osnovnog povezivanja bilo
kojih drugih elemenata naSe civilizacije. Jedino tako ¢e uobicaje-
no proucavanje tih medusobnih veza, koje je odsada neopozivo
utvrdeno na podrudju realnosti, moéi da ima stvarno pozitivni ka-
rakter, sposoban da zauvijek odbaci te nejasne i samovoljne spe-
kulacije koje su odlika mnogih enciklopedijskih ogleda, ne izuzi-
majuéi veéinu onih koje su nazalost izvodili sami naucnici, besko-
risno oponasajuéi Ciste metafiziCare. Ali, makoliki bio znacaj tog
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prvog razmatranja, ta sreéna spontana teZnja sociologije da na o-
Cigledan naclin manifestuje pravi opsti duh svake osnovne nauke
na osnovu svih njenih odnosa sa svim drugim, svakako ¢e jo$ jacCe
biti izrazena kod direktnog proucCavanja socijalne dinamike na os-
novu tog principa, ve¢ Cesto koriSéenog u ovoj knjizi, da prirodni
tok zajedniCkog razvoja treba da otkrije pravu koordinaciju. Svi
naucnici koji su s odredenim naporom razmisljali o cjelovitosti svo-
je sopstvene teme, svakako su osjetili koliku posebno znacajnu po-
mo¢ mogu pruziti odgovarajuca istorijska uputstva da se, do odre-
dene mjere, reguliSe spontani razvoj nauclnih otkri¢a, posebno za-
to da bi se izbjegli himeri¢ni ili preuranjeni pokusaji. Bilo bi bes-
korisno da se. na ovom mjestu, insistira na jednom takvom svoj-
stvu istorije nauka koji ne bi mogao danas osporiti nijedan od onih
koji su u nekoj nauci napravili stvarna otkri¢a odredenog znacaja:
veliki Lagrange je, posebno, bio tako duboko prozet tom velikom
filozofskom relacijom koju je tako divno koristio i ¢iji je princip
spontano formulisao, onoliko koliko su to njegovi radovi dopustali,
o ¢emu ¢u kasnije govoriti. Dakle, jasno je, prema prethodnoj lek-
ciji, da prava naucna istorija, t.j. teorija stvarne povezanosti glav-
nih otkrica jo$ uvijek nikako ne postoji. Razni pokusaji, kojima
su to ime uzalud davali duhovi koji nisu bili sposobni da shvate
njen filozofski domet, mogli su do danas biti samo jednostavne
komplikacije, inaCe privremeno korisne, materijali manje-viSe ira-
cionalni koji se, kako smo vidjeli, ne bi kasnije mogli Kkoristiti za
direktnu izradu bilo kakve istorijske doktrine bez neophodne pret-
hodne revizije i koji, svakako, nisu sposobni da, onakvi kakvi jesu,
sugeriraju odgovaraju¢e naucne indikacije. Ali, iako jedna takva
bibliografska i biografska erudicija nastoji viSe da ugu$i spontani
zamah ljudskog genija nego da pomogne njegov razvoj, ¢ime se
objaSnjava instinktivni otpor koji ona obi¢no izaziva kod pravih
pronalazaca, ostaje niSta manje neosporno nuzZno svojstvo koje ci-
jenimo u pravoj istoriji nauka. Dakle, to svojstvo ¢e moéi u potpu-
nosti da realizuje svoj povoljni uticaj, u smislu regulisanja prirod-
nih progresa raznih nauka, samo preko direktnog osnivanja soci-
jalne fizike bez koje, kako smo se uvjerili, nijedna posebna istorija
ne bi mogla biti racionalno shvadéena, i koja takvim radovima od-
mah mora dati filozofski smjer koji im do sada bitno nedostaje.
Bez sumnje, moramo priznati, u tom smislu, posebna poboljSanja,
koja ¢e ta nova osnovna nauka pokuSati obavezno da unese u sve
druge nauke kao i u njihovu opstu koordinaciju, jer je izvjesno
da nijedna nauka ne bi mogla biti duboko shvaéena dok se ne oci-
jeni njena prava sustinska istorija.

Produbljeno na odgovarajuéi nac¢in, ovo razmisljanje nas, nor-
malno, naposljetku dovodi do ocjene nuznog reagovanja sociologi-
je na sve ranije, nauke, u odnosu na metodu u pravom smislu. Jo$
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se ne moze govoriti o kombinovanju raznih osnovnih pojmova koje
su, razni odjelci ovog rada obavezno morali, u tom smislu, poste-
peno praviti, da bi od njih direktno izradili opStu i potpunu teoriju
pozitivne metode. Iz razumljivog razloga, ova kapitalna operacija
treba da bude na kraju ove knjige, jer spontane indikacije koje
je naS rad na tu temu trebalo postepeno da razvija, ne bi rflogle
biti zavrSene sve dok se ne bi ispitala i poslednja bitna grana na-
Seg filozofskog sistema. Medutim, u svim ranijim djelovima ove
Rasprave smo priznali da svaka od tih razli¢itih nauka posjeduje,
po svojoj prirodi, znacajnu osobinu da posebno manifestuje jedno
od glavnih svojstava univerzalne pozitivne metode, mada se svi
nuzno moraju naéi, do odredene mjere, u svim drugim naukam-i.
zbog nasSeg nepromjenjivog logickog jedinstva. Dakle, sada mora-
mo samo okarakterisati, u tom smislu, sa stanoviSta socijalne fizi-
ke, njeno pravo i direktno uclestvovanje u osnovnom sastavljanju
zajedniCkog fonda nasSih intelektualnih snaga. Prema tome, lako je
shvatiti, na nivou do kojeg je ova knjiga doSla, da ova logi¢na sa-
radnja nove nauke, bez sumnje, nema manji opsti znacaj od onoga
koji imaju druge razne starije nauke, uklju¢ujuéi i biologiju. U
stvari, iz prethodne lekcije proizilazi da osnivanje pozitivhe socio-
logije direktno nastoji da povecéa sva naSa glavna sredstva bilo koje
spekulacije, uvodeéi kao poslednji bitni elemenat, taj opS$ti nacin
istrazivanja koji sam nazvao istoriiskom metodom u uzem smislu,
i koji ée poslije odgovarajuée primjene, kasnije stvarno predstav-
ljati Cetvrti osnovni nacin posmatranja, poslije komparativnog pos-
tupka biologije ¢iju, veliku modifikaciju predstavlja i zasluzuje da
se od nje konacno razlikuje. Ovaj novi nalin istrazivanja, Cija je
manifestacija, tako ocligledno, bila rezervisana za sociologiju, u su-
§tini se, manje-viSe moZe primijeniti u bilo kojem redu naucnih spe-
kulacija. Zbog toga je dovoljno, prema neospornom, ranije pome-
nutom principu, da se svako pojedino otkri¢e, u trenutku kada do
njega dode, shvati kao prava druStvena pojava koja je dio opSte
serije ljudskog razvoja i kao takva potlini zakonima sukcesije i is-
trazivackim metodama koje su karakteristi¢ne za tu veliku evolu-
ciju. Sa takve polazne taCke Cija racionalnost ne bi mogla ostati ne-
poznata, neposredno je obuhvadena cjelokupna nuzna univerzalnost
istorijske metode, otada sagledana u svom punom eminentnom in-
telektualnom dostojanstvu. Zar nije, u stvari jasno da putem te me-
tode, razna nauc¢na otkriéa postaju, na odredenom nivou, pogodna
za pravo racionalno predvidanje prema tac¢noj procjeni ranijeg kre-
tanja nauke obja$njenog na odgovarajué¢i nain prema osnovnim za-
konima stvarnog kretanja ljudskog duha? Istorijsko predvidanje
koje postigne takvu posebnost ne bi moglo sadrzati, u S$to nema
sumnje, prema objaSnjenjima iz prethodnog poglavlja tvrd-
nje: ali bi, svakako, moglo obezbijediti dobre prethodne poka-
zatelje opSteg smjera neposrednih progresa, na nacin koji bi omo-
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guéio da se, velikim djelom, posebno izbjegne ogromni gubitak in-
telektualnih snaga koje se danas troSe, uglavnom, na sumnjivim
pokusajima koji, u velini, realno ne postizu nikakav uspjeh. Ako
se na takav odgovarajuéi nain uporedi sadaSnje stanje svake nau-
ke ili pak svake velike nauéne teme poslije ranijih filozofskih sta-
nja, biée, bez sumnje mogucée potliniti kasnije vjeStinu otkrivanja
jednoj vrsti racionalne teorije koja bi mogla usmjeravati, kasnije
instinktivne napore individualnog genija Cije kretanje, u stvari, ne
bi moglo biti nezavisno od kolektivnog razvoja ljudskog duha, ma-
koliko prirodno izgledala iluzija koja moZe izazvati, u tom pogle-
du, pretjerano osjecanje licne superiornosti koje je, na zalost, obic¢-
no sklona, posebno u toj vrsti, varljivom izoliranju. Dominirajuéi,
ubudude, sistematski koriSéenjem svih drugih bilo kojih nauénih
metoda, istorijska metoda moze da im obezbijedi punu racional-
nost koja im jo$ uvijek bitno nedostaje, prenoseli svima, onoliko
koliko je to moguée, taj mudro rasporedeni postepeni razvoj koji
danas postoji samo za detalje: uobiCajeni izbor istrazivaCkih tema,
do sada gotovo samovoljan, ili pak vrlo empirijski, nastojaée, pre-
ma tome, da dobije, do odredene mjere, taj zaista naucni karakter
koji, za sada, Cini samo djelimi¢no istrazivanje svakoga od njih. AH
da bi se ta visoka svojstva mogla realizovati na odgovarajuéi na-
¢in, neophodno je da ta nadmoé¢na metoda, tako teSka i tako pre-
finjena po svojoj prirodi, bude sama uvijek potcinjena filozofskim u-
slovima koje namedée pravi opSti duh nauke u kojem se ona radnja,
onako kako je to okarakterisano u prethodnoj lekciji. Glavni uslov
se sastoji, kako smo utvrdili, u tome da se nikada cjelokupni raz-
voj svojstven svakoj nauci ne razmatra izdvojeno od cjelokupnog
razvoja ljudskog duha niti pak od osnovne evolucije ljudskog du-
ha. Tako ée. dakle socijalna fizika koja spontano pruza tu novu me-
todu, kasnije, morati da manje-viSe predvodi njenu postepenu pri-
mjenu, bar prema opstoj koncepciji ljudskog razvoja.' Svako suvise
djelimi¢no ili suviSe izolovano koriS¢enje takvog nalina istraziva-
nja biée, zbog iracionalnih disperzivnih tendencija aktuelnih duho-
va, u suStini, neefikasno ili ¢e moéi da realizuje samo mali dio zna-

" U drugoj knjizi ove Rasprave, unapred sam dao jedan primjer

karakteristican za naufnu primjenu te istorijske metode gradeci, po-
sebno prema njoj, pozitivnu teoriju zaista racionalnih hipoteza u pri-
rodnoj filozofiji, a posebno u fizici. Sto se viSe bude razmiSljalo o toj
velikoj temi, viSe Ce se osjetiti da je, u principu, prava filozofija s\'ake
nauke nuZzno neodvojiva od njene stvarne istanje, t.j. od tatne opste
ocjene afektivnog slijeda svih njenih glavnih prograsa. Sustinska sli¢-
nost koja mora, neizbjezno da vlada izmedu intelektualnog kretanja
pojedinca i intelektualnog kretanja vrste, ocigledno ukazuje na to da
se ne bi mogla, na odgovaraju¢i nacin, shvatiti potpuno racionalna koor-
dinacija raznih naucnih koncepcija ako nas ne predvodi prava teorija
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Cajnih prednosti koje mora ocekivati, zbog toga, za napredovanje
nauka i zalazuéi se, mozda ¢ak i nekim posebnim zabludama. lako
sadasnje stanje nauka, prema naSem nepromjenjivom principu suS-
tinske istovjetnosti pozitivne metode, treba ve¢ obavezno da ponudi
neke spontane tragove tog vrhunskog sredstva spekulacije, ipak
njegova karakteristicna komplikovanost i razvoj koji tek pocinje
ne bi mogli dozvoliti da se odmah zapaze vrlo izraZeni, i posebno
prilicno raznovrsni primjeri toga da bi doSlo do potpuno odlucne
manifestacije. Cjelokupni sistem naSih raznih pozitivnih znanja jo$
uvijek predstavlja, za mene, samo neosporno svjedoCenje koje tre-
ba iskoriSéavati. kao S§to se to ocekivalo od matematike tako jasno
predodredene, po svojoj prirodi da, zbog svog jednostavnijeg i brzeg
razvoja, unapred, spontano pruzi nekoliko manje-viSe vrijednih pri-
mjera svih moguéih logi¢kih postupaka kao i, uprkos aktuelnoj
predrasudi, skoro svih zabluda. Ovaj dragocjeni primjer su mi omo-
guéila ona izvanredna prethodna poglavlja raznih djelova »Anali-
ticke mehanike, koju su obi¢no matematiari tako malo cijenili za-
to $to ne sadrzi nikakvu formulu, a $to je, po mom miSljenju, naj-
odluéniji dokaz jasne filozofske superiornosti Lagranasa nad svim
kasnijim matemati¢arima do Dekarta i Lajbnica. Izlazuéi tu divnu
vezu glavnih koncepcija ljudskog duha u odnosu na racionalnu me-
haniku, od nastanka nauke do danas, LagranZov genije je izvjesno
predosjetio pravi opsti duh istorijske metode, samim tim S§to je iza-
brao jednu takvu suStinsku ocjenu za pocetnu bazu svih svojih ka-
rakteristicnih naucnih spekulacija. Ne bih, dakle, znao, u tom smi-
slu, ovdje dovoljno jako preporuditi, ne samo matemati¢arima Kko-
jima su, obi¢no takve misli nepoznate, nego mi svim zaista filozof-
skim umovima, uporno razmisljanje o tim jasnim sastavima u ko-
jima se nalazi, koliko znam. jedini stvarni primjer koji do danas
moze dati odgovarajuéu predstavu prave istorije, onako kako sam
je ja okarakterisao. iako njihov autor nema nikakve pretenzije na
prostu titulu dstoriCara.

Prethodni navodi, iako nuZno veoma kratki, bez sumnje, su
dovoljni da se konstatuje da neizbjeZna univerzalna reakcija drus-
tvene nauke na sistem ranijih nauka nema manji znacCaj sa Ccisto
logicke tacke glediSta nego sa direktno naucnog aspekta. Dok, s jed-
ne strane, pozitivna sociologija nastoji da duboko medusobno pove-
ze sve druge nauke, bilo putem njihove zajedniCke filozofske pot-

njihovog istorijsfcog povezivanja koje jedino socijalna fizika stvarno
moze omogudéiti svakoj posebnoj nauci. Tako, osnivanje ove ﬁosljednje
osnovne nauke treba da izl%leda direktno neophodno za cjelokupni si-
stematski razvoj svih ostalih. Iz toga se, takode vidi, kakvo kapitalno
proSirivanje nasa nova politicka filozofija spontano obezbeduje nuz-
nom uiticaju istorije u svim ljudskim spekulacijama, kako sam naveo
na kraju prethodnog poglavlja.
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Cinjenosti opStoj teoriji ljudskog razvoja, bilo putem spontanog i
stalnog manifestovanja njihovih pravih uzajamnih odnosa, s druge
strane” se vidi, takode, da ona sada nastoji da nametne svim njiho-
vim raznim karakteristicnim nacCinima istrazivanja, jednu viSu me-
todu koja ¢e, ako se pametno primijeni, moéi da, sa viSe efikasnos-
ti, upravlja njihovim racionalnim kori§éenjem, tako S$to e, u gra-
nicama moguénosti, iskljuciti empirizam i lutanje po mraku. Dakle,
nuzna uska zavisnost u kojoj se socijalna fizika, zbog prirode svojih
pojava, ocigledno nalazi izmedu svih ranijih nauka, kao §to smo to
u pocetku shvatili, recipro¢no je praéena dvostrukim kapitalnim
uticajem koji je i neizbjezan i koji ona, sa svoje strane stalno mo-
ra da na njih vrSi, tako da im cini suStinski iste usluge kao one
koje ¢ée ona, iako su drugacije prirode, od njih dobiti. Dakle, veé
se moZe zapaziti to ocigledno karakteristi¢no svojstvo jedne takve
nauke da napravi glavni ¢vor, da tako kaZemo, od glavnog temelj-
nog snopa, zbog tih razliCitih prirodnih odnosa, bilo potCinjavanja
ili usmjeravanja svim drugim, kao $§to ¢u kasnije objasniti. Na taj
nacin, prava c¢vrsta saradnja naSih raznih stvarnih nauka nastoji da
spontano proizide iz njihovog pozitivnhog razvoja, umjesto da se bes-
korisno prepusti antinau¢nim koncepcijama o varljivom jedinstvu
raznih pojava, kao Sto. se to do sada isklju¢ivo pokuSavalo.

Sva navedena razmatranja u ovom poglavlju dovoljno dopu-
njavaju veliku filozofsku operaciju, preduzetu u prethodnom pog-
lavlju, da direktno okarakteriSu pravi ops$ti duh poslednje osnov-
ne nauke, pokazujuéi njene razne neophodne veze sa svim drugim
naukama. Nezavisno od njenog neizbjeZnog uticaja koji upravlja
racionalnim osnivanjem zdrave politicke filozofije, ova uska medu-
sobna povezanost, u isto vrijeme naucna i logi¢ka, neposredno pred-
stavlja, C¢ak i prije nego S$to se nauka mogla razviti kako treba, tu
veliku drusStvenu korist tako dragocjenu danas, da se spontano poc-
ne ostvarivati izvjesna intelektualna disciplina tako $to ¢e se svi is-
traziva¢i drusStvenih pitanja primorati na dugu i teSku naucnu pri-
premu ¢ija savrSena racionalnost ne bi mogla ostaviti ni najmanju
sumnju, o samovolji, kao §to sam naveo u Cetrdeset Sestoj lekciji.

Zbog vrhunske komplikovanosti svojih pojava, kao i zbog svog
skoraSnjeg razvoja, drusStvena nauka ¢e, bez sumnje, uvijek mora-
ti, da, zbog svoje prirode, ostane manje-viSe inferiorna u najzna-
Cajnijem spekulativnom pogledu, u odnosu na sve druge osnovne
nauke. Medutim, moZe se osjetiti, prema jednoj tako cjelovitoj ocje-
ni, da ¢e odgovarajuéa primjena sredstava za istrazivanje i provje-
ru, koja su $ira nego u bilo kojoj drugoj nauci, modéi, prema nasem
stalnom zakonu da joj obezbijede mnogo veéu racionalnost od ono-
ga Sto treba da olekuje sadasnje stanje ljudskog duha. SavrSeno
spontano jedinstvo jedne takve teme, uprkos njenoj ogromnoj Si-
rini, naglaSenija solidarnost njenih razli¢itih bilo kojih aspekata,
njen karakteristicni put od najopSirnijih pitanja ka postepeno sve
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posebnijim istrazivanjima, najzad, ce$¢a i znacajnija upotreba a pri-
ort razmatranja, prema indikacijama koje daju druge nauke, a na-
rocito bioloska teorija ljudske prirode, moraju doprinjeti da se shva-
ti da su nade spekulativnog dostojanstva i jedne takve nauke vece
nego Sto ¢e to moci da pokaZe nesavrSena realizacija koju ¢u sada
direktno skicirati i koja bi trebala, po mom misljenju da bolje oka-
rakteriSe, pomocu osjetljivije i efikasnije manifestacije, osnovnu
skicu prave opsSte prirode te nove politicke filozofije koju sam up-
ravo zavrS$io i pravog nauc¢nog duha koji se mora naéi na Celu nje-
nog kasnijeg sastava.
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PEDESETA LEKCIJA

Kratak sadriaj. — Uvodna razmatranja socijalne statike
ili opsta teorija spontanog reda ljudskih drustava.

Prema raznim suStinskim motivima koji su naznaceni u pret-
posljednjoj lekciji, posebno dinamicki dio nauke o drusStvu mora
sigurno privuéi, prevashodno i isklju¢ivo, naSu neposrednu i izri-
¢itu paznju, ne samo zato S$to neposredniji i ja¢i interes koji ona,
narocCito danas, prirodno pobuduje, omogucava da se bolje ocijeni
njen pravi filozofski karakter ve¢ i zbog prirodne sklonosti feno-
mena kretanja da pokazu sa neodoljivijom ociglednoséu realne za-
kone osnovne solidarnosti. Ipak, specijalna i metodska rasprava po-
liticke filozofije koja je najavljena u pocetku ove knjige, treba da
kasnije sadrzi produbljenu i razvijenu analizu svih bilo kojih uslo-
va egzistencije koji su zajednicki svim ljudskim drusStvima i odgo-
varaju¢im zakonima harmonije, prije nego Sto pristupi pravom prou-
¢avanju zakona sukcesije. Mada prirodne granice ove knjige i op-
§tija namjena ove Rasprave koja njoj pripada, moraju da mi ovdje
bitno uskrate tu vaznu prethodnu operaciju, vjerujem, ipak, da mo-
ram posvetiti i ovu lekciju da ukratko izloZim, o ovom prvom os-
novom aspektu druStvene fizike, neka prethodna razmatranja bez
kojih nastavak naSeg rada ne bi mogao biti pravilno shvaéen, su-
zavajuéi ih, uostalom, na naj neophodnije na oznake i ostavljajuci
da citalac, sam, postepeno kompletira ove statiCke pojmove, koliko
to dopusta pocetno stanje nauke, tako da ¢emo, zatim, ocijeniti is-
torijski razvoj CovjeCanstva.

Uprkos njenoj sadasnjoj neminovnoj brzini, ovaj neophodni
staticki uvod moze da dovoljno postigne svoj stvarni cilj samo ako
se ovdje on shvati prema istom nau¢nom kretanju koje ¢e kasnije
morati da usmjeri, na jednom viSem stupnju, jednu takvu sociolo$-
ku analizu.

Ovo kretanje se zasniva, prije svega, na postepenom raz-
matranju triju glavnih redova socioloskih razloga koji su sve slo-
Zeniji i specijalniji, koji se nuzno vezZu za jednu takvu temu, ocje-
njujuéi opSte uslove druStvene egzistencije koji se prvo odnose na
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jedinku, zatim na porodicu i najzad, na dru§tvo u pravom smislu,
¢iji pojam koji je dosao do svog potpunog naucnog opsega, tezi da
obuhvati totalitet ljudske vrste i prvenstveno svu bijelu rasu. Sto
se ti¢e jedinke, ovdje moZzemo prethodno odbaciti, ka danas, na sre-
¢u, suviSno za sve prosveéene duhove, svako formalno dokazivanje
osnovne drustvenosti Covjeka. Cerebralna teorija slavnog Gala bi
narocito ucinila, u ovom odnosu, ogromnu filozofsku uslugu, razbi-
jajuci zauvijek, jedinim putevima koji su sada sposobni da proiz-
vedu realno i trajno uvjerenje, metafizicke zablude proslog vijeka
o ovoj glavnoj temi koje su veé¢ empirijski opisane prema specija.-
nom i neposrednom istrazivanju primitivnog stanja. Ova teorija je
utvrdila, ne samo, nau¢no neodoljivu druStvenu teznju ljudske pr'-
rode: ona je Cak razbila loSe ocjene koje su sistematski vodile Kk'i
tome da se ona ne prizna, i koje su se uglavnom sastojale, s jedne
strane, da daju intelektualnim kombinacijama varljivu nadmodénog
u opsStem ponasSanju ljudskog zivota, dok se, sa druge stran-?, preu-
velicavao, do najapsurdnijeg stepena, apsolutni uticaj potreba za
takozvano stvaranje sposobnosti. Osim ove dragocjene bioloSke n-
nalize jednostavno razmatranje socioloSke filozofije, Sto smatram
korisnim da ovdje naznacim, bi bilo dovoljno da neposredno istak-
ne visoku iracionalnost koja je potrebna ¢udnoj doktrini koja jedi-
no doprinosi da druStveno stanje proizilazi iz osnovne Kkoristi koju
Covjek otuda izvlaCi za potpunije zadovoljavanje svojih razli¢itih
licnih potreba. Jer, ova neosporna korist, ma kakav uticaj da joj
se pripisuje, je realno mogla da se manifestuje samo nakon dugog
prethodnog razvoja drustva Cije joj se stvaranje tako pripisuje. Je-
dan takav zacarani krug ¢e izgledati utoliko odlucniji Sto ée se vi-
Se razmiSljati o pravim osobinama prvog djetinjstva covjeCanstva
gdje su individualne koristi od udruzivanja vrlo sumnjive, da cak
ne moze da se kaze, u velini slucajeva, da ono poveava mnogo ma-
nje sredstva nego obaveze, kako se to jo$ viSe dobro vidi u zadnjim
redovima najnaprednijih drustava. Dakle, vrlo je evidentno da drus-
tveno stanje ne bi postojalo nikada da je moglo da proizilazi samo
iz bilo kojeg ubjedenja o svojoj licnoj koristi, posto ovo ubjedenje,
daleko od toga da moZe da prethodi uspostavljanju jednog takvog
nacina egzistencije, ma kakve bile sposobnosti koje bi pretpostavi-
li, ¢ak kod onih kojima pripisujemo ovaj zami$ljeni ra¢un, u pro-
tivnom je moglo poceti da se postepeno razvija samo nakon do-
vrSavanja ve¢ vrlo poodmakle drusStvene evolucije. Ovo je osjeca-
nje dosta slabo ukorijenjeno da bi smjeli sofisti, danas, mogli a da
ne budu proglaseni umobolnicima, da neposredno nastoje da ga po-
kolebaju poricué¢i dogmatski sli¢cnu korist tuznom zabludom slobo-
de koja je nuzno proistekla iz naSe intelektualne anarhije. Drustve-
nost, veoma spontana, ljudske vrste, zbog instinktivne sklonosti za
zajednic¢kim Zzivotom, nezavisno od svakog licnog racuna i Cesto mi-
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mo najjacih li¢nih interesa, ne bi, dakle, ubuduée mogla da bude
nikako osporavana, u principu, ¢ak ni od strane onih koji ne bi
uopste uzeli u obzir neophodna znanja koja sada pruza, tim povo-
dom, zdrava bioloska teorija o naSoj intelektualnoj i moralnoj pri-
rodi. Uostalom, ne bih mogao da se ovdje zaustavim na najmanjoj
neposrednoj ocjeni razli¢itih specificnih svojstava, bilo fizickih, mo-
ralnih ili intelektualnih, koja, kada je jednom drusStvena egzisten-
cija uspostavljena, teze prirodno da ona uskoro dobije viSe prosto-
ra i viSe postojanosti samim razvojem koji ona daje ukupnim ljud-
skim potrebama. Ova razli¢ita osnovna objasSnjenja koja su, uosta-
lom, korisno skicirana sadasnjom fiziologijom, mogla bi odgovara-
ti samo specijalnoj raspravi; ona bi evidentno opteretila knjigu ko-
ja je veé suviSe velika. Pretpostavljajuéi ih ovdje dovoljno datim,
kako to, uglavnom, omogudéava sadasnje stanje nasSih bioloSkih zna-
nja, moram samo da obavjestim da se tu obi¢no pripisuje pretje-
rana vaznost posebnom razmatranju svakog posebnog uslova, naro-
¢ito, Sto se tiCe Cisto fizickih osobina, ¢ak i onih ¢iji je socijalni uti-
caj najnepobitniji, kao prirodna golotinja Covjeka, njegovo manje
zaSti¢eno i produzenije djetinjstvo itd. Ma kakva bila stvarna sna-
ga svojstvena svakom od ovih razli¢itih uslova, a specijalno kod
ove zadnje okolnosti, da bi se nasa prirodna druStvenost udvrstila i
razvila, to je prvenstveno njihov ukupni zbir koji bi odgovarao da
se ocijeni, kao jedini potpuno karakteristiCan, jer se veéina ovih
pojedinosti, uglavnom, nalaze odvojeno kod drugih druStvenih vrs-
ta a da tamo ne prouzrokuju slicne efekte. Uglavnom, cio ovaj pre-
liminarni dio sociologije ¢e mo¢i da bude jednog dana vrlo korisno
rasvijetljen komparativnom analizom razli¢itih zivotinjskih drusta-
va, kako sam to naznacio u pretposljednjem poglavlju.

Bez insistiranja na ovoj vrlo specijalnoj ocjeni, za moj pred-
met vazi samo da se pokaZe, prema cjelini jedne takve operacije-
neizbjezni uticaj najvaznijih opStih svojstava naSe prirode, da bi
ljudskom drustvu dali osnovni karakter koji mu stalno pripada i
kojeg njegov, ma kakav razvoj, ne bi mogao izmijeniti. Treba, u
tom cilju, najprije razmotriti ovu snaznu prevagu cuvstvenih spo-
sobnosti nad intelektualnim, koja manje naglaSena kod covjeka
nego kod neke druge zivotinje, odreduje, medutim, tako evident-
no, prvi glavni pojam o naSoj pravoj prirodi, danas tako sreé¢no
predstavljenom, u tom pogledu, skupom cerebralne filozofije, tako
kako smo je razmotrili na kraju prethodne knjige.

Mada kontinuitet akcije ¢ini, sigurno, u bilo kojem Zanru, neop-
hodan prethodni uslov stvarnog uspjeha, Covjek se, medutim, kao
i svaka druga Zivotinja, prirodno protivi jednoj takvoj postojanosti
i najprije nalazi pravo zadovoljstvo u obavljanju svoje vlastite ak-
tivnosti samo utoliko ukoliko je ona dovoljno raznolika: ova raz-
novrsnost vazi Cak, tom pogledu viSe nego usmjerenost intenziteta,
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narocito u najobi¢nijim slucajevima gdje nikakav instikt nije vi-
soko izrazen. PoSto su intelektualne sposobnosti prirodno najmanje
energi¢ne, njihova aktivnost, ma kako malo da se ona identi¢no
produzava na odredenom stepenu, izaziva, kod veéine ljudi, pravi,
uskoro nepodnosljivi zamor: tako se prvenstveno na njihov rad pri-
menjuje taj dolce far niente, univerzalni i karakteristi¢ni izraz koga
su sva doba civilizacije svuda reprodukovala u manje viSe naivnim
oblicima. Ipak, je narofito, iz odgovarajuéeg dugotrajnog koriséenja
ovih visokih sposobnosti, evidentno da moraju zavisiti, za vrstu kao
i za jedinku, postepene modifikacije ljudske egzistencije u toku pri-
rodnog toka naSe socijalne evolucije: tako da, po jednoj Zalosnoj
koincidenciji, covjeku je upravo najpotrebnija ona vrsta aktivnos-
ti za koju je najmanje sposoban. Fizicke nesavrSenosti i moralne
potrebe njegovog polozaja mu namecu, neodoljivije nego bilo ko-
joj drugoj zivotinji, neophodnu obavezu da stalno upotrebljava svo-
ju inteligenciju zajjoboljSanje svoje prvobitne situacije; tako je on,
u tom cilju, najinteligentniji od svih Zivotinja u ¢emu mu se mora
priznati, bez sutnnje, izvjesna harmonija, ali ova harmonija je, kao
i sve druge realne korelacije krajnje nesavrSena, posSto je Covjekova
inteligencija jako daleko od toga da bude spontano istaknuta da
bi njena malo trajnija aktivnost mogla da se vjeSto podnese bez
neodoljivog umora kojeg jaka i stalna stimulacija moZe jedino da
sprijeCi ili ublazi. Umjesto da uzalud oplakujemo ovaj nesavladivi
nesklad moramo ga pribiljeziti kao prvi glavni dokaz koji je bio-
logija dala sociologiji i koji treba da radikalno uti¢e na opsSti ka-
rakter ljudskih drustava, nezavisno od evidentne snage koju ¢emo
prepoznati u sli¢noj stvari, u slijedeéoj lekciji, da bi doprinjeli os-
novnom odredivanju brzine ili bolje sporosti nase socijalne evolu-
cije. Iz toga ovdje odmah proizilazi da su skoro svi ljudi, po svojoj
prirodi, vrlo nesposobni za intelektualni rad a obdareni, uglavnom,
za materijalnu aktivnost tako da sve neophodnije spekulativno sta-
nje moze nastati kako treba i narolito se odrzati kod njih, samo
poslije snazne heterogene pobude koja se neprestano odrZzava ma-
nje uzviSenim ili jaCim sklonostima. Ma kakva bila, u tom pogledu,
visoka vaznost mnogobrojnih individualnih razlika, ona se neop-
hodno sastoji u jednostavnoj nejednakosti stepena kao i u svakom
drugom slu¢aju a da najeminentnije prirode nijesu, zaista, nikada
oslobodene ove zajednic¢ke obaveze. U ovom pogledu ljudi mogu
biti, prije svega, nauc¢no klasirani prema uzviSenosti ili rastucoj
specijalnosti osje¢ajnih sposobnosti sa kojima je zaista nastala in-
telektualna pobuda. Pregledajuéi opsStu uzlaznu ljestvicu ovog sku-
pa razli¢itih sposobnosti, prema slavnoj Gall-ovoj teoriji, lako se
vidi da se kod najveéeg broja ljudi, intelektualna tenzija obi¢no
odrzava, kao kod Zivotinje, osim nekih rijetkih i kratkih zanosa ove
Ciste teorijske aktivnosti koja uvijek karakteriSe ljudsku vrstu sa-
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mo grubom ali snaznom stimulacijom, koja proizilazi iz osnovnih
potreba organskog Zivota i najuniverzahnjih instinkata Zivotinj-
skog Zivota ¢iji organi, uglavnom, pripadaju zadnjem dijelu moz-
ga. Individualna Covjekova priroda postaje, uglavnom, utoliko viSe
uzviSena S$to ova neophodna Cudna pobuda rezultira iz uzviSenijih
sklonosti, svojstvenih nasSoj vrsti i ¢ije se anatomsko sjediSte nala-
zi u djelovima mozga koji su blizi dijelu prednje-gornje frontalne
zone a da, medutim, disto prirodna aktivnost ovog uzviSenog pod-
ru¢ja nije nikada dosta naglaSena, C¢ak u naj uzviSenijim slucajevi-
ma, da ne bi zahtijevala nikakvu drugu pobudu bar dok navika me-
ditacije ne postane dovoljno jaka S$to je, uostalom suviSe rijetko.
Da bi sprijecili laznu filozofsku ocjenu o ovoj evidentnoj osnovnoj
inferiornosti intelektualnih sposobnosti koja, kod prve od Zzivotinja,
neophodno podreduje njihovu naglaSenu aktivnost neophodnoj ja-
¢oj pobudi najprostijih osjeéajnih sposobnosti, vazno je sada do-
dati da moZze samo da se Zzali, tim povodom, realni stepen jedne
takve inferiornosti Ciji op$ti pojam ne bi mogao, uostalom, pod-
nijeti nikakav racionalni prigovor. Socijalna ekonomija bi bila, bez
sumnje, mnogo viSe zadovoljavaju¢a, kad bi, u glavnoj covjekovoj
prirodi, ova prevaga strasti mogla biti manje naglaSena Sto naSa
masta moZe lako da pretpostavi. Ali, ako bi se ovo idealno sma-
njenje raSirilo do potpunog preokreta slicnog sastava, shvatajuéi da
je na intelektualne sposobnosti prenesen spontani uticaj naSih
osje¢ajnih sposobnosti, ovo novo stanje naSe prirode, daleko od
toga da realno usavrSava socijalni organizam, vratilo bi mu radi-
kalno jasan pojam: kao da (po jednoj korisnoj ali gruboj metafo-
ri), smanjujuéi stalno trenje na naS§im putevima, moglo bi se dos-
pjeti da ga tamo potpuno nestane, Sto bi, umjesto da poboljSa kre-
tanje ucinilo njegov mehanizam odmah protivre¢nim sa najosnov-
nijim zakonima Kkretanja. Jer, sada$nja prevaga naSih osjeéajnih
sposobnosti nije samo neophodna da bi izvlacili stalno naSu slabu
inteligenciju iz njene urodene letargije, veé, isto tako, da se da
njenoj, bilo kojoj, aktivnosti stalni cilj i odredeni pravac bez kojih
bi se ona obavezno izgubila u nejasnim i nepovezanim apstraktnim
spekulacijama, kao $to sam to naznacio u prethodnom poglavlju,
sem ako ne pretpostavimo da naS§ razum ima jednu tako superior-
nu snagu da ne bi mogli o njoj imati pojma, ¢ak i tada kad bi za-
mislili frontalni dio da je postao nadmodéniji u cijelom ljudskom
mozgu. NajmistiCniji napori teoloSke ekstaze, da bi se uzdigli do
pojma Ccistih duhova, koji su potpuno oslobodeni svih organskih pot-
reba i strani svim ljudskim i Zivotinjskim strastima, doveli, zaista,
kod najvi§ih umova, kao S$to svako moZe da to prizna, samo do
jednostavnog predstavljanja jedne vrste transcendentnog idiotizma
vjeCito obuzetog kontemplacijom boZanske uzviSenosti, uglavnom,
uzaludne i skoro glupe, tako su najutopistiCkija sanjarenja neiz-
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bjezno podredena neodoljivom carstvu realnosti da je ona morala
ostati neprimijeéena ili nepoznata. Tako, prema ovom glavnom as-
pektu, elementarna ekonomija naSeg druStvenog organizma je si-
gurno ono §to ona mora da bude, osim stepena koji bi jedino mo-
gao biti drugacije zamiSljen a da ne odgovara, uostalom, da se pre-
pusti jalovim Zaljenjima na ovu pretjeranu prevagu osje¢ajnog Zi-
vota uporedenog sa intelektualnim zivotom. Treba, najzad, prizna-
ti, tim povodom, da mi zaista mozemo, medu uskim granicama, pos-
tepeno smanjiti jedan takav neophodni uticaj ili bolje da ova sla-
bo ispravljanje rezultira prirodno iz kontinuiranog razvoja ljudske
civilizacije koja, se uvijek poveanim radom naSeg uma, teZi sve
viSe i viSe da mu podvrgne naSe naklonosti kako ¢u to specijalni-
je iznijeti u slijede¢em poglavlju, mada uostalom, nikada nijesmo
sigurni da se bojimo, u tom smislu, realne inverzije osnovnog reda.
Drugi glavni karakter prema kome treba da imamo obzira, ra-
di prethodne socioloske ocjene nasSe individualne prirode, se sasto-
ji u tome Sto, osim opSteg uticaja osjec¢ajnog zivota nad intelektual-
nim, najnizi instinkti, upravo najegoisti¢niji, imaju, u sklopu naSeg
moralnog organizma, neospornu nadmo¢ nad najplemenitijim sklo-,
nostima koje se direktno odnose na druStvenost. Mi smo danas, na
sre¢u, slobodni da metodski raspravljamo o zabludama i metafi-
zackim sofizmima koji su u proslom vijeku nastojali da dogmatski
svedu sistem naSe moralne prirode na sami egoizam nepoznavajuci
temeljno ovu divnu spontanost koja nas ¢ini da neodoljivo saosje-
¢amo u bilo kojim bolovima svih osjeéajnih bi¢a, i, narocito, nama
slicnim, kao i da hotimice ucestvujemo u njihovim radostima da bi
ponekad zaboravili, u njihovu Kkorist, stalnu brigu naseg vlastito«
ocuvanja. Skodska Skola je ve¢ dobro skicirala opovrgavanje ovih
opasnih nastranosti, ali cerebralna fiziologija im je narocito, danas,
neopozivo izrekla pravilnu osudu stvarajuéi, zauvijek, na njihovo
mjesto vjernije predstavljanje ljudske prirode. Ma kakva bila ka-
pitalna vaznost ovog neophodnog ispravljanja bez kojeg bi nasa
moralna egzistencija bila sigurno nerazumljiva, treba ipak prizna-
ti, prema ovoj zdravoj bioloskoj teoriji, o Covjeku, da naSe razne
drustvene naklonosti, na nesreéu vrlo inferiorne u dstrajnosti i sna-
zi prema naSim li¢no d{istim naklonostima mada zajedniCka sreca
mora, iznad svega, zavisiti od stalnog zadovoljavanja prvih koje
same, posSto su nas prvo spontano dovele do socijalnog stanja, uglav-
nom je obi¢no odrzavaju protiv osnovne suprotnosti najja¢ih indi-
vidualnih instikata. Ocjenjujuéi kako treba veliki socioloski uticaj
ovog zadnjeg velikog bioloSkog podatka, treba prvo shvatiti, kao
kod prvog radikalnu potrebu jednog takvog uslova Ciji se sami ste-
pen moze razumno zaliti. Po motivima koji su bitno analogni oni-
ma iz prethodnog objaSnjenja lako je razumjeti, zaista, da ova
neophodna prevaga liCnih instikata moZe sama utisnuti u nasu so-
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cijalnu egzistenciju jasno odreden i jako naglaSen karakter odredu-
juéi stalni i snazni cilj u diretnoj i stalnoj upotrebi nase individual-
ne aktivnosti. Jer, uprkos pravim Zzalbama koje moZe izazvati pre-
tjerani uticaj privatnih nad druStvenim interesima, ostaje neospor-
no da pojam opSteg interesa ne bi mogao imati nikakvog razum-
nog smisla bez pojma posebnog interesa, poSto prvi moZe eviden-
tno da rezultira samo iz onog zajedni¢kog S§to drugi nudi kod raz-
nih jedinki. Ma kakva mogla biti snaga simpati¢nih osje¢anja u jed-
nom idealnom popravljanju naSe prirode, ne bi mogli, medutim,
nikada Zzeljeti drugima ono S§to Zelimo nama samima, izuzev rijet-
kih i jako sporednih slucajeva gdje istancanost moralne finoce,
uglavnom nemoguée bez navike za intelektualnu meditaciju, moze
da nam omoguéi da dovoljno ocijenimo, u odnosu na druge, sred-
stva za sre¢u kojima mi ne pridajemo skoro nikakvu li¢nu vaZnost.
Kad bi se, dakle, mogla ukinuti u nama neizbjezna prevaga li¢nih
interesa radikalno bi se porusila nasa moralna priroda umjesto da
je poboljsamo, posto socijalna osje¢anja, od tada liSena neophodnog
upravljanja, bi uskoro tezila, uprkos ovog pretpostavljenog utica-
ja, da se promijene u nejasnu i jalovu milostinju koja je neizbjez-
no liSena svake velike prakti¢ne efikasnosti. Kada nam je moral
naprednih naroda propisao, uglavnom, striktnu obavezu da volimo
nase bliznje kao nas same', on je formulisao, na najljep$i nadin,
najosnovnije pravilo sa ovim pravim stepenom pretjerivanja koji
neophodno zahtijeva oznacavanje bilo kojeg tipa pod kojim ¢e real-
nost biti uvijek suviSe sacuvana. Ali, u ovom uzviS§enom pravilu
licni instinkt ne prestaje da sluzi kao vodi¢ i mjera drusStvenom
instinktu, kao S$to je to zahtijevala priroda subjekta, na svaki dru-
gi nacin, cilj principa bi bio, uglavnom, promasen jer, u ¢emu i
kako bi onaj koji sebe ne bi uopsSte volio mogao da voli drugoga?
Tako, daleko da je konstitucija Covjeka, u tom pogledu, potpuno
poro¢na, vidi se, u protivnom, da bi bilo nemoguée da se jasno
shvati, u skupu socijalnih osje¢anja, nikakav drugi realni cilj osim
onog da se ublazi i izmijeni, na manje viSe dubokom stepenu, sis-
tem li¢nih sklonosti Cija je uobiCajena prevaga toliko neophodna
koliko neizbjezna bez Cega bi socijalna egzistencija mogla imati sa-
mo nejasni i neodredeni karakter koji bi odbio svako redovno pred-
vidanje serije ljudskih radnji. Dakle, postoji Zzaljenja vrijedan, u
ovom odnosu kao i u prvom gore razmotrenom glediStu, samo su-

U ovom lijepom uobicajenom pravilu, postovani Trasi (Tracy) je
vierovao da mora da mnogo viSe voli neodredeno pravilo svetog Jova-
na: Volite jedni druge. Ova Cudna pretjerana ljubav je, istinu govore-
¢i, samo novo nehoti¢no svjedoCene teznje Kkoja je karakteristiCna za
nejasne i apsolutne koncepcije, koje svaka metafizicka filozofija spon-
tano uliva ¢ak i najboljim duhovima.
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viSe slab efektivni intenzitet ovog neophodnog regulatora Ciji ja
glas C¢esto ugusen cak i kod najboljlh priroda gdje on rijetko usp’-
jeva da direktno upravlja ponaSanjem, U tom smislu, jedino prih-
vadenom, treba shvatiti prema razumnom pribliZavanju ova dva
slu¢aja, simpati¢ni instinkt i intelektualnu aktivnost kao narocito
odredeni da uzajamno dopune njihov zajednicCki socijalni nedosta-
tak. Moze se, zaista, re¢i da, kad bi Covjek postao blagonakloniji,
to bi uglavnom bilo ravno, u socijalnoj praksi, da ga zamislimo in-
teligentnijim ne samo zbog bolje upotrebe do koje bi onda spon-
tano doslo njegove stvarne inteligencije, nego i u tome S$to ova ne
bi viSe bila tako apsorbovana od strane discipline, koja je neophod-
na mada nesavrSena, da mora da se trudi da je stalno namece
energi¢noj prirodnoj premocdi egoisticnih sklonosti. Ali, odnos nije
manje tacan reciprotno mada on tamo treba da bude manje vrije-
dan paznje, jer svaki pravi intelektualni razvoj je na kraju ravan,
za opSte ponasSanje Covjekovog zivota, direktnom povecéanju prirod-
ne naklonosti, bilo da povecava vlast Covjeka nad njegovim stras-
tima, bilo da cCini dCistijim i Zivljim uobi¢ajeno osje¢anje odredenih
reakcija raznim druStvenim kontaktima. Ako se mora, prema prvom
aspetku, jasno priznati da nijedan veliki um, ne bi mogla da se raz-
vija kako treba bez odredene podloge univerzalne naklonosti koja
jedino moze da pribavi njenom slobodnom poletu dosta uzviSeni
cilj i dosta Siroku upotrebu, ¢ak u obrnutom smislu, ne treba vise
sumnjati da svaki plemeniti intelektualni polet ne tezi direktno da
ucini prevagu osje¢anja opSte simpatije, ne samo odstranjujuéi ego-
istitne impulse ve¢ inspiriSuéi, obi¢no u korist osnovnog poretka,
prirodnu mudru osobitu ljubav koja, uprkos, svoje uobicajene
hladno¢e moze tako sreéno da pomogne odrzanju dobre drusStve-
ne harmonije kao Zzivljije i manje trdoglavije sklonosti. Moralne
zamjerke koje su se najpravednije uputile intelektualnoj kulturi
izgledaju mi. uopsSte, ¢ak i apstrahujuéi svako iracionalno pretjeri-
vanje, da pocivaju samo na pogre$noj filozofskoj ocjeni: umjesto da
odgovaraju Cistom intelektualnom razvoju, one se, nasuprot, realno
primjenjuju, u vedini slucajeva, na umove koji su mnogo nizi od
njihovih socijalnih funkcija ¢ija je malo naglasena spontanost Vvi-
Se zahtijevala vjeStaCku stimulaciju koja je prouzrokovana najener-
ginijim sklonostima, tj. najnezainteresovanijim. Ne moze se, dak-
le, viSe osporavati stalna dupla harmonija koja direktno veze, je-
dan za drugi, dva glavna regulatora ljudskog Zivota, intelektualnu
aktivnost i socijalni instinkt ¢iji osnovni uticaj, mada tako ojacan,
ostaje, ipak, svom nuznoS$¢éu uvijek manje viSe potinjen neizbjez-
noj premodi licnog instinkta, neophodnog pocletnog motora stvar-
ne egzistencije. Prvi cilj univerzalnog morala Sto se tiCe individue
se sastoji naroCito u povecanju, koliko je to moguée, ovog duplog
regulatorskog uticaja Cije postupno Sirenje Cini tako prvi prirodni
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rezultat opsSteg razvoja CovjeCanstva, kako ¢e to tacnije prikazati
slijede¢a lekcija.

Takve su, dakle, prema prvom elementarnom aspektu, dvije
vrste prirodnih uslova ¢ija kombinacija odreduje, uglavnom osnov-
ni karakter naSe druStvene egzistencije. Sa jedne strane Covjek mo-
ze biti sreéan, Cak ako apstrahujemo — neodoljive potrebe njenog
materijalnog opstanka, samo kroz stalni rad kojim um, manje viSe.
upravlja; a, medutim, intelektualni rad mu je spontano antipati-
¢an, tj. ima, i tu mora imati duboko aktivnih u njemu, samo disto
osje¢ajnih sposobnosti ¢ija neophodna prevaga utvrduje cilj i pra-
vac drustvenog stanja. Istovremeno, u stvarnoj ekonomiji ovog os-
je¢ajnog zivota, druStvene sklonosti su jedine koje su osobito spo-
sobne da proizvedu i odrze li¢nu sreéu, posto njihov simultani us-
pon, daleko od toga da bude savladan od bilo kojeg individualnog
antagonizma, se, nasuprot, direktno jaca svojim postepenim sadrza-
jem: i, ipak, Covjekom dominira ili mora, uglavnom, dominirati
skup njegovih li¢nih instikata koji su, zaista, jedini sposobni da
utisnu na drusStveni zivot stalni impuls i pravilan tok. Ova dupla
opozicija nam veé¢ oznacava pravu nauc¢nu klicu osnovne borbe Ciji
¢emo stalni razvoj morati uskoro da razmatramo izmedu duha ocu-
vanja i duha poboljSanja, prvog obavezno inspirisanog narocito {is-
to licnim instiktima i drugog spontanom kombinacijom intelektual-
nih aktivnosti sa raznim dru§tvenim instinktima'. Sada moramo
pristupiti slicnoj nau¢noj ocjeni, o drugom opsStem redu koji je
oznaten u pocetku ovog poglavlja, elementarnih razmatranja soci-
jalne statike, tj. Sto se tiCe onih koji se odnose na porodicu u uzem
smislu nakon $to su se tako dovoljno razmatrali, radi naSeg glav-
nog predmeta, pojmovi koji se direktno odnose na jedinku, i prije
prelaska na definitivna objaSnjenja neposredno vezana za opSte
drustvo.

' Nasuprot, naj¢eS¢e se vjeruje da duh inovacije rezultira, naroci-

to, iz 1sklju01vo licnih interesa. Ali ova iluzija sadrzi samo pogresnu oc-
jenu mnogobrojnih intelektualnih i drustvenih reakcija koje obavezno
odreduju vrlo razvijenu civilizaciju u samim radnjama koje izgledaju
kao najjednostavniji proizvodi direktnog samoljublja. Izuzev neizbjez-
nog kretanja koje je periodi¢no izazvano prvim materijalnim potreba-
ma, izolovani Covjek i Ciji um nije uopSte probuden, je, po svojoj pri-
rod1 kao i svaka druga Zzivotinja, izuzetno konzervativan. To su, obic-
no, neizerpne Zelie koje su inspirisane druStvenim zblizavanjem i uzne-
mirenim predvidanjem naSe urna koja, uglavnom sugeriSe potrebu i
misa0 o postepenim promjenama lju skog polozaja. U_svakoj drugoj
hipotezi, druStvena evolucija bi sigurno bila brZa nego Sto nam to is-
torija oznacava, da je njen polet mogao da zavisi isklju¢ivo od najsna-
Znijih instinkata, umjesto Sto je morao da se bori protiv politiCke iner-
cije koju oni spontano teZe da proizvedu u vedini sluCajeva.
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PosSto bilo koji sistem koji mora obavezno da bude sastavljen
od elemenata koji su uglavnom homogeni sa njim, nau¢ni duh uop-
Ste ne dozvoljava da se ljudsko drusStvo posmatra kao da je stvar-
no sastavljeno od jedinki. Pravo drusStveno jedinstvo se sastoji si-
gurno u samoj porodici koja je najmanje svedena na osnovni brac-
ni par koji Cini njegovu glavnu osnovu. Ovo osnovno razmatranje
ne mora samo da bude primijenjeno u ovom fizioloSkom smislu, da
porodice postaju plemena kao ova Sto postaju nacije; tako da bi
skup naSe vrste mogao biti zamisljen kao postepeni razvoj u pocet-
ku jedinstvene porodice kad lokalne razlike ne bi suprostavile su-
viSe prepreka jednoj takvoj pretpostavci. Moramo ovdje sagledati
ovaj elementarni pojam prema politiCkoj tacki glediSta u tome da
porodica prirodno predstavlja pravu neophodnu klicu raznih glav-
nih dispozicija koje karakteriSu druStveni organizam. Jedna takva
koncepcija predstavlja, dakle, po svojoj prirodi, neophodnog pos-
rednika izmedu ideje jedinke i ideje vrste ili druStva. Postoji tamo
toliko nauc¢nih smetnji koje bi valjalo prevazi¢i u teorijskom redu,
kao Sto ima realnih opasnosti u prakticnom redu, da se pretenduje
da se direktno dotakne druStveni zivot bez neizbjezne pripreme do-
macdeg zivota. Sa bilo kog aspekta ga posmatramo, ovaj neophodni
prelaz se uvijek reprodukuje, bilo sa aspekta elementarnih pojmo-
va osnovne harmonije, ili prirodnog razvoja drustvenih osje¢anja.
Samo tako Covjek pocinje realno da izlazi iz svoje Ciste personal-
nosti tako Sto prvo uc¢i da zivi u drugome pokoravajuéi se svojim
najsnaznijim instinktima. Nijedno drugo drustvo ne bi moglo biti
tako intimno kao ova divna prosta kombinacija gdje se vrSi jedna
vrsta kompletne fuzije dviju priroda u jednu. Radikalnom nesavr-
Senos¢u ljudskog karaktera, individualne divergencije su obi¢no
suviSe naglaSene da bi dopustile, i u jednom drugom slucaju, tako
duboko udruzivanje. Obi¢no zivotno iskustvo samo suviSe potvrdu-
je, ustvari, da je ljudima potrebno da uopSte ne Zzive izmedu sebe
na suviSe familijaran nac¢in da bi mogli podnositi uzajamno razne
osnovne nesavrsenosti nase moralne prirode, bilo intelektualne, bi-
lo narolito osjeéajne. Zna se da su same religiozne zajednice, upr-
kos velikoj modéi specijalne veze koja ih ujedinjuje, bile iznutra uz-
burkane dubokim uobiCajenim razmiricama koje je, uglavnom, ne-
mogucée izbje¢i kada se Zeli ostvariti varljivo pomirenje dva tako
nespojiva kvaliteta kao S§to su intimnost i Sirenje ljudskih odnosi.
Ova savrSena intimnost je mogla da se uspostavi u obi¢noj porodi-
ci samo poslije snazne spontanosti zajedni¢kog cilja koji je kombi-
novan sa osnivanjem, ne manje prirodni, jedne neophodne subor-
dinacije. Neke varljive pojmove koji se stvaraju danas o drustve-
noj jednakosti, svako druStvo, c¢ak i najskucenije, pripisuje, prema
evidentnoj potrebi, ne samo razlikama ve¢ i bilo kojim nejednakos-
tima koje ne bi moglo tu biti pravog drusStva bez stalne saradnje
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u opStem poslu koji se vrSi razli¢itim sredstvima koja su dovoljno
podredena jedna drugima. Medutim, naj kompletni ja mogucéa rea-
lizacija ovih elementarnih uslova pripada neizbjezno samoj porodi-
ci, gdje je priroda napravila sve bitne troSkove institucije. Tako,
pored ispravnih prekora koje je mogla cCesto zasluziti radi raz-
niz razloga, pretjerana prolazna prevaga porodi¢nog duha nece je
uciniti uvijek manje i, u svakom pogledu, prvom glavnom osnovom
socijalnog duha, osim redovnih izmjena koje mora postepeno da
podnosi spontanim tokom ljudske evolucije. Teski udarci koje da-
nas prima ova osnovna institucija moraju se. dakle, posmatrati kao
najstrasniji simptomi nasSe prolazne teznje za druStvenim poremeca-
jem. Ali takvi napadi koji su prirodni nastavak neizbjeznog pretje-
rivanja revolucionarnog duha zbog naSe intelektualne anarhije su,
prije svega, zaista, opasni samo zbog sadaSnje nemodéne oronulosti
vjerovanja na kojima joS§ isklju¢ivo pocivaju porodi¢ne ideje kao
i svi drugi socijalni pojmovi. Dok, dvostruki glavni odnos koji sa-
¢injava porodicu bude nastavio da se intelektualno zasniva samo na
religioznim doktrinama, ona ¢e obavezno udlestvovati, na bilo ko-
jem stepenu. u povecanom nepovjerenju kojeg takvi principi mora-
ju neopozivo trpjeti u sadaSnjem stanju ljudskog razvoja. Pozitiv-
na filozofija, tako prirodno reorganizacijska u ovom pogledu kao
i u svim drugim, moze jedina, ubuduée, kona¢no prenoseéi skup so-
cijalnih spekulacija iz domena nejasnih idealnosti u polje nepobit-
nih realnosti, ucvrstiti na zaista neoborivim prirodnim osnovama,
osnovni porodi¢ni duh sa izmjenama koje odgovaraju modernom
karakteru socijalnog organizma.

Prirodnim tokom socijalne evolucije, opsti sastav ljudske poro-
dice, daleko od toga da bude nepromjenljiv, nuzno trpi postepeno
manje viSe duboke izmjene Ciji mi skup izgleda da pruza, u svakoj
velikoj epohi razvoja, najta¢niju mjeru realne vaznosti ukupne
promjene koja je tada izvrSena u odgovarajuéem drustvu. Tako npr.
poligamija zaostalih naroda mora tu obavezno utisnuti u porodicu
jedan sasvim drugaciji karakter od onog koji ona manifestu]e kod
nacija koje su toliko napredne da su veé stigle da ostvare potpuno
monomni zivot ka kojem uvijek tezi naSa priroda. Isto tako, stara
porodica, koju je obavezno sacinjavao dio robova, morala se. bez
sumnje, radikalno razlikovati od moderne porodice prvenstveno sve-
dene na direktnu rodbinu osnovnog para ili na prvi stepen srod-
stva i u kojoj je, uostalom, vlast Sefa mnogo manja. Ali ovdje mo-
ramo napraviti totalnu apstrakciju od ovih, bilo kojih, razli¢itih
promjena Cija realna ocjena pripada direktno istorijskom dijelu
ovog poglavlja. U ovom se poglavlju jedino radi o posmatranju po-
rodice sa naj elementarni j eg aspekta, tj. u onome Sto ona pruza, §to
je obavezno zajedniCko za sve socijalne sluCajeve posmatraju¢i do-
madéi zivot kao konstantnu osnovu socijalnog. Prema jednoj takvoj
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taCki gledista, socioloSka teorija porodice moZe biti bitno svedena
na racionalno ispitivanje dva osnovna reda neizbjezZnih odnosa i to:
podredenost polova a zatim podredenost starijima, od kojih jedn:i
osniva porodicu dok je druga odrzava. U svakom Zivotinjskom car-
stvu izvjesni primitivni stepen dobrovoljnog drustva, bar privre-
menog, u nekom pogledu uporedivog sa ljudskim drustvom, zaista,
neizbjezno pocinje od ove tacke bioloske uzlazne ljestvice gdje pres-
taje svaki hermafroditizam, i tamo je uvijek odredeno prvo polnom
vezom a zatim, vaspitanjem mladih. Ako sociolosko poredenje ovdje
mora, uglavnom, da bude ograni¢eno na ptice i narocito na sisav-
ce, to je uglavnom S§to ove dvije velike klase viSih Zivotinja mogu
same ponuditi dovoljnu realizaciju ovog dvostrukog elementarnog
karaktera, obaveznog principa svake domace podredenosti.

Ne bi mogli da se suviSe s poStovanjem divimo ovoj univerzal-
noj prirodnoj sklonosti, prvoj neophodnoj osnovi svakog drustva po
kojoj, u stanju braka, ¢ak i vrlo nesavrSenom, najsnazniji instinkt
naSe animalnosti, zadovoljen i suzdrzan u isto vrijeme, je spontano
upravljan na nacin da postaje osnovni izvor najslade harmonije um-
jesto da uznemiri svijet svojim jakim izlivima. Smjeli sofisti koji
danas, obnavljaju¢i, u suviSe zgodno vrijeme, anticke zablude su
direktno pokusali da bace metafizicku sjekiru do ovih eclementar-
nih korijena drustvenog poretka, bili su, bez sumnje, duboko preko-
reni ako su se samo tako nauc¢no pokoravali oni sami, sramnim
strastima za koje su se trudili da izazovu kod drugih, ili Zalosno
slijepi ako su, nasuprot tome, kao u velini sluCajeva, samo propu-
stili nevoljnom Sirenju anarhi¢ne rutine svojstvene naSoj nesrec-
noj epohi. U svakoj hipotezi tuzna fatalnost nije uopSte dozvoljava-
la da se nadamo da ¢e osnovna institucija braka sama izbjeéi revolu-
cionarni potres koji su svi drugi druStveni pojmovi morali da pod-
nesu zbog neizbjeZzne dekadencije teoloske filozofije koja im je slu-
zila tako opasno kao iskljuCiva osnova. Kad pozitivna filozofija bu-
de mogla direktno da preduzme da zauvijek konsoliduje ovu neop-
hodnu podredenost polova, koja je glavni princip braka, a time po-
rodice, njeno polaziste ¢e biti, kao i kod svakog drugog glavnog pre-
dmeta, ta¢no poznavanje Covjekove prirode pradeno razboritom oc-
jenom ukupnog drustvenog razvoja i opSte faze koju on sada ostva-
ruje, Sto ¢e odmah teziti da neopozivo eliminiSe sve sofisticke grd-
nje inspirisane neznanjem ili izopacenos¢u i Ciji bi jedini prakti¢ni
rezultat mogao biti samo degradiranje covjeka pod izgovorom da
ga usavrSi. Bez sumnje, institucija braka je obavezno izloZzena kao
i sve druge, spontanim promjenama postepenog toka ljudske evolu-
cije: moderni brak, takav kakvog ga je katolicizam konano nap-
ravio, radikalno se razlikuje, iz raznih razloga, od rimskog braka
kao i $to se ovaj ve¢ znatno razlikuje od grékog braka a oba jo$
viSe od egipatskog ili orijentalnog braka, ¢ak i poslije pojave mo-
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nogamije. Da bi ove naizmjeni¢ne promjene koje neprestano teze
da razviju glavnu prirodu ove osnovne veze nijesu danas uopSte
stigle do njihovog kraja, da velika druStvena reorganizacija odre-
dena za nas vijek mora, isto tako, oznaciti u jednom takode vaznom
smislu, njen pravi opsti karakter; to ne bi moglo biti nikako ospo-
reno. Ali apsolutni duh naSe politicke filozofije koji suviSe dopri-
nosi da se tim povodom pomijeSaju jednostavne spontane promjene
sa ukupnim poremecajem institucije. Mi smo danas, u tom pogledu,
uprkos nasem uzaludnom hvalisanju moderne nadmocénosti, u jed-
noj moralnoj situaciji vrlo slicnoj onoj iz glavnih vremena gréke
filozofije gdje je instinktivna i neprimijetna teznja za hri§¢anskim
preporodom porodice i drustva veé stvarala, u toku ovog drugog in-
telektualnog interregnuma uglavnom sli¢ne zablude kako to naro-
¢ito svjedoCi slavna Aristofanova satira gdje je svaka sada$nja raz-
vratnost unaprijed tako oStro Zigosana. U ¢emu se, uglavnhom mo-
raju sastojati ove neizbjezne kasnije promjene modernog braka, to
je ono u ¢emu socijalna fizika mora danas da racionalno zabrani
direktno ispitivanje kao jako prevremeno, prema njenoj 0sSnovnoj
teznji koja je objasnjena u Cetrdeset osmoj lekciji, da uvijek pristu-
pi od cjeline ka detaljima, prema ociglednoj prirodi teme ¢iji neodo-
ljivi nauéni autoritet ne bi nikada mogao da bude bolje izrazen
nego u jednom takvom slucaju, poSto posebno proucavanje ovih
bilo kojih promjena mora obavezno biti podreden opstoj koncepciji
joS duboko nepoznatoj, pravog sistema druStvene reorganizacije pod
prijetnjom da se zavede ljudska imaginacija u opasnu i iracionalnu
potjeru neodredenih i nejasnih utopija koje su jedino pogodne da
bezeiljno pomute realni zivot. Sve §to moZe da se sada garantuje,
u tom pogledu, sa punom sigurnos$¢u, to je da. ma kako duboke da
mozemo zamisliti ove spontane promjene, ¢ija ¢e nam istorijska
analiza oznaciti, uostalom, uskoro prvi opsti smisao, one ¢e, svom
nuzno$¢éu ostati, stalno saglasne sa nepromijenjenim osnovnim du-
hom institucije koji jedini ¢ini ovdje na$ glavni predmet. Medu-
tim, ovaj duh se sastoji uvijek u ovoj neizbjeznoj prirodnoj podre-
denosti Zene cCovjeku Ciji neizbrisivi karakter reprodukuju sva do-
ba civilizacije pod raznim oblicima, da ¢e nova politicka filozofija
znati da ga definitivno zastiti od svake ozbiljne anarhi¢ne teznje
oduzimajuéi joj zauvijek ovaj lazni religiozni karakter koji moze
danas da samo sluzi da je kompromituje, da bi je odmah vezao za
postojanu osnovu koja pruza realna poznavanja individualnog i
drustvenog organizma. Vel zdrava biolosSka filozofija, narolito pre-
ma vaznoj Galovoj teoriji, poinje da naucno izri¢e pravednu osu-
du ovih revolucionarnih varljivih dekalamacija o toboZnjoj jedna-
kosti dvaju polova dokazujuéi direktno, bilo anatomskim ispitiva-
njem bilo fizioloSkim posmatranjem, radikalnih razlika, u isto vrije-
me fizickih moralnih koje kod svih Zivotinjskih vrsta a narocito kod
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ljudske rase, duboko razdvajaju jedan pol od drugog uprkos opstoj
nuznoj premoci posebne vrste. Priblizavajuéi, koliko je to moguce,
analizu polova analizi starosti, pozitivna biologija kona¢no tezi da
zenski pol predstavi, prvenstveno kod nase vrste, kao obavezno sa-
stavljen, uporedno sa drugim, od jedne vrste neprekidnog stanja
djetinjstva koje ga udaljava jo$ viSe u najvaznijim odnosima, od
idealnog tipa rase. Dopunjavajuéi, na svoj nacin, ovu neophodnu
nauénu ocjenu, sociologija ¢e prvo pokazati radikalno neslaganje
svake socijalne egzistencije sa ovom varljivom jednako$éu polova
karakteriSuéi specijalne i stalne funkcije koje svaki od njih mora
isklju¢ivo ispuniti u prirodnoj ekonomiji ljudske porodice koja Ci-
ni da spontano doprinose zajedni¢kom cilju duboko razli¢itim pute-
vima a da njihova obavezna podredenost nikako ne moZze da Skodi
njihovoj stvarnoj sreéi, izuzetno vezanoj, kod jednog i kod drugog
pola, za pametni razvoj vlastite prirode.

Glavna razmatranja koja su naznac¢ena u prvom dijelu ovog
poglavlja, o socioloskom ispitivanju naSeg individualnog sastava
ve¢ bi omogudila da korisno skiciramo jednu takvu filozofsku rad-
nju; jer dvije bitne strane ovog ispitivanja mogu. neposredno u
principu, uspostaviti, jedna osnovnu inferiornost a druga sekundar-
nu superiornost Zenskog organizma posmatranog sa drustvenog gle-
dista. Najprije uzimajuéi u obzir opsti odnos izmedu intelektualnih
i osjeéajnih sposobnosti, priznali smo. ustvari, da obavezna prevaga
ovih drugih u cjelini nase prirode je, medutim, manje naglasena
kod muskarca nego kod bilo koje druge Zivotinje i da izvjesni spon-
tani stepen spekulativne aktivnosti ¢ini glavni cerebralni atribut ¢o-
vjeCanstva kao i prvi izvor duboko oznacenog karaktera naSeg so-
cijalnog organizma. Medutim, u tom pogledu, se ne moze danas oz-
biljno osporavati evidentna relativna inferiornost Zene koja je sas-
vim drugacije sposobna od muSkarca za neophodni kontinuitet kao
i za visoki intenzitet mentalnog rada, bilo zbog najmanje unutrasnje
snage njenog uma bilo zbog njene zivlje moralne i fizicke osjetlji-
vosti tako antipati¢ne svakoj apstrakciji i svakom zaista nau¢nom
naporu. Najvaznije iskustvo je uvijek savrSeno potvrdilo u jedna-
kosti polozaja izmedu polova, ¢ak i u umjetnosti, i uz pomoé¢ naj-
povoljnijih okolnosti, ovu organsku neospornu potlinjenost Zenskog
genija, uprkos ljubaznih osobina koje obi¢no odlikuju njena duhov-
na i graciozna djela. Sto se tiCe bilo kakvih funkcija upravljanja,
bile one svedene na najelementarnije stanje i koje se isklju¢ivo od-
nose na opSte upravljanje obi¢ne porodice, radikalna nesposobnost
zenskog pola je tamo jo$ viSe naglaSena, priroda posla tu narocito
zahtijeva neumornu paznju na skup najkomplikovanijih odnosa c¢iji
nijedan dio ne smije biti zanemaren i istovremeno objektivniju sa-
mostalnost duha prema strastima, jednom rije¢ju, viSe razuma. Ta-
ko, prema ovom prvom aspektu, nepromjenljiva stvarna ekonomija
ljudske porodice ne bi mogla nikako biti realno promijenjena ako
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ne pretpostavimo varljivu transformaciju naSeg cerecbralnog orga-
nizma. Jedini moguéi rezultati jedne besmislene borbe protiv pri-
rodnih zakona koji bi od strane zena pruzili nova nehoti¢na svje-
docenja njihove vlastite inferiornosti, mogli bi samo da im uskra-
te, teSko narusSavajuéi porodicu i drustvo, jedinu vrstu podnosljive
sre¢e za njih, zajedno sa ovim zakonima.

Na drugom mjestu smo, isto tako, uvidjeli, ovdje gore, da, u
stvarnom sistemu naSeg osjeajnog zivota, li¢ni instinkti obavezno
upravljaju simpati¢nim ili socijalnim ¢iji uticaj samo moZe i mora
da izmijeni bitno utisnuto upravljanje sa prevagom prvih a da ne
mogu i ne moraju nikada da postanu uobifajeni motori stvarne
egzistencije. Komparativnim ispitivanjem ovog velikog prirodnog
odnosa, tako vaznog mada sporednog, prema prethodnom, da se
moZe narocito direktno procijeniti sreéna drustvena predodredenost
izuzetno rezervisana za Zenski pol. Neosporno je, ustvari, mada ovaj
pol neizbjezno ucestvuje, u ovom pogledu kao i u drugom, u opStem
tipu CovjeCanstva, da su Zene, uopSte, tako superiornije nad mus-
karcima veéim prirodnim poletom simpatije i druStvenosti, kao $to
su one inferiornije od njih §to se tiCe inteligencije i razuma. Tako,
njihova vlastita i glavna funkcija, u osnovnoj ekonomiji porodice
a zatim i druStva, mora prirodno biti da neprestano mijenja, snaz-
nijim i dirljivijim neposrednim izazivanjem socijalnog instinkta,
opsti pravac koji se uvijek prvobitno $iri, svom nuznos$éu iz suvise
hladnog ili suviSe grubog razuma koji obi¢no karakteriSe ja¢i pol.
Vidi se da. radi ove kratke ocjene drustvenih atributa svakog pola,
sam namjerno odbacio vulgarno razmatranje Cisto materijalnih raz-
lika na kojima iracionalno pociva jedna takva fundamentalna pod-
redenost koja, prema prethodnim indikacij ama. mora biti, u pro-
tivnom, bitno vezana za najplemenitija svojstva naSe cerebralne
prirode. Od ova dva opsta atributa koji razdvajaju covjecanstvo od
animalnosti, najvazniji i naj naglaSeniji neosporno dokazuje, sa so-
cijalne tacke glediSta, neizbjeznu i neprocjenjivu nadmoé¢ muskog
pola, dok drugi karakteriSe direktno neophodnu regulatorsku funk-
ciju zauvijek namijenjenu Zeni. ¢ak nezavisno od materinskih bri-
ga koje evidentno ¢ine njenu najvazniju i najblazu posebnu predo-
dredenost ali na kojima se insistira obi¢no, ¢ak i suviSe iskljucivo
nacin koji ne omogucéava, uopste, da se dosta dostojno razumije so-
cijalni, direktni i li¢ni poziv Zenskog pola.

Razmotrimo sada, sa slicne nauc¢ne tacke gledista, drugi osnov-
ni elemenat ljudske porodice, tj. prirodnu korealizaciju izmedu dje-
ce i roditelja koja zatim generalizovana u cijelom drustvu uvijek u
njemu proizvodi, na bilo kojem stupnju, prirodnu potcinjenost sta-
rijima. Ovdje su zablude, uostalom, vrlo teSke, proiziSle iz naSe in-
telektualne anarhije sasvim druge vrste nego u prethodnom sluca-
ju. Prirodna disciplina je, sa drugog osnovnog aspekta, suviSe neo-

235



sporna i suviSe neodoljiva da bi mogla ikada biti ozbiljno ospora-
vana, uprkos indirektnim i sporednim napadima koje je duh poro-
dice morao tako da danas primi u tom pogledu, neizbjeznim tokom
opSteg kretanja socijalnog raspadanja i na isti nadin narocito zbog
neopozive politicke nemoéi u koju je nuzna stigla teoloska filozofi-
ja na kojoj je pocCivao, na tako zalosno eksluzivan nacin, sav sistem
domacdih kao i sistem drusStvenih pojava. Ma kakva da je stvarna
vaznost ovih razliCitih promjena, naSi vatreni Sampioni politickih
prava zene nijesu se joS dosjetili da izrade analognu doktrinu u
korist djetinjstva koje, uostalom, daleko da inspiriSe isto trazenje
zbog nedostatka mocéi da tako jako stimuliSe spontanu revnost spe-
cijalnih branitelja. To je ono S§to ¢e dozvoliti da se ispita ovdje,
ukratko, ovaj drugi glavni elemenat socioloSke teorije o porodici
a da se nikako ne naSkodi njenoj neophodnoj filozofskoj  ocjeni.
Uprkos pokretanju analogije i sadaSnjeg odsustva svake prave du-
hovne discipline o nestvarnoj jednakosti polova, danas se ne mora-
mo plaSiti da duh metafizicke zablude moZe realno preé¢i ni na ka-
kvu dogmatsku koncepciju socijalne jednakosti izmedu generacija,
poslije koje bi mu ostalo samo da proglasi, sa zadnjim progresom
univerzalnu jednakost zivotinjskih rasa. Mada naSa intelektualna
anarhija moZze dati, da tako kazemo, svim ma kakvim tezama, argu-
mente i veé raspolozive nadrifilozofske javni razum ma koliko mu
ipak joS bio nesavrSen razvoj, nalaZze obavezno izvjestan kraj uspo-
nu individualnih zastranjivanja kada one zaista direktno pogada-
ju osnovni instinkt.

Nijedna prirodna ekonomija ne moZe, bez sumnje, zasluziti vi-
Se divljenja od ove sreé¢ne prirodne podredenosti koja, nakon Sto
je ustanovila ljudsku porodicu, postaje, zatim, neophodni tip svake
pametne socijalne koordinacije. Sve epohe civilizacije su odale, u
raznim oblicima odlu¢nu pocast savrSenosti ovog osnovnog tipa ko-
jeg je Covjek nehotice uzeo kao model kada je htio da masta, u
koncepciji vlade provodenja, najsavrSenijeg moguéeg upravljanja
svim dogadajima. U kojem drugom socijalnom slucaju bi se mogla
nadi, na istom stepenu, od strane potCinjenog, najpoStovanija po-
kornost prirodno nametnuta bez najmanjeg ponizenja, prvo zbog
neophodnosti a zatim zbog zahvalnosti; i kod starjeSine, najneogra-
niceniji autoritet sjedinjen sa najpotpunijom odanoséu, suviSe pri-
rodnom i suviSe blagom da bi zasluzila, u pravom smislu rijeci, ime
duznost? Svakako je nemoguée da, u najSirim i manje intimnim
odnosima, neophodna disciplina druStva moZe ikada u potpunosti
ostvariti ove divne osobine domade discipline: pokoravanje ne bi
tu moglo biti tako potpuno niti tako spontano, zaStita tako dirlji-
va niti tako odana. Ali zivot porodice nece, ipak, u tom pogledu, os-
tati manje vjeCna Skola drusStvenog zivota, bilo za pokoravanja ili
zapovijedanja, koji se neophodno moraju, u svakom drugom sluéa-
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ju, priblizavati, koliko je moguée, ovom elementarnom modelu. Bu-
duénost ¢e moéi samo, u tom smislu da se ravna, kao proslost, pre-
ma nepromjenljivoj prirodnoj obaveza sa spontanim izmjenama ko-
je ¢e postepeni tok socijalne evolucije morati da odredi u ovom di-
jelu porodi¢nog ustrojstva isto tako kao prema prethodnom; izmje-
ne o kojima bi, uostalom, bilo preuranjeno, u jednom i u drugom
slucaju, da se danas preuzme specijalna ocjena. Ipak, u svim epo-
hama raspadanja, opaki sofisti su direktno pokusali da racionalno
poruse ovu divnu prirodnu ekonomiju argumentujuéi, po obicaju,
nekim parcijalnim i sporednim poteSko¢ama protiv cijele organiza-
cije. Njihovo toboznje ispravljanje se uvijek svodilo da potpuno
preokrenu osnovno poredenje, i, umjesto, da predloze porodicu kao
model druStva, oni su vjerovali da odaju velikog politickog genija
trudeéi se, naprotiv, da sastave porodicu prema slici drustva, i to
drustva, onda vrlo malo sredenog, Cak i zbog izuzetnog stanja ko-
je je omogudéilo uspon takvih mastanja. Nasa duboka intelektualna
anarhija nudi suviSe opasna sredstva za neizbjezno obnavljanje
ovih starih zabluda da nova politicka filozofija morala da prezire
da ih direktno podvrgne posebnoj raspravi, nezavisno od njene
glavne spontane teZznje da ucini da prevagne jedan sasvim drugi
socijalni duh, teznje koja nas jedino moZe ovdje da okupira. Ove
lude utopije bi dvostruko zavrSile u radikalnom ruSenju svake
prave domace discipline, bilo oduzimajuéi roditeljima stvarno up-
ravljanje i skoro jednostavno poznavanje njihove djece jednim
monstrouznim pretjerivanjem neophodnog uticaja drusStva na va-
spitanje omladine, bilo liSavajuéi sinove nasljednog prenosa ocin-
skih sredstava, uglavnom akumuliranih za tu namjeru ruseéi tako
redom, na poseban nacin, pokoravanje i zapovijedanje. Mada je
svako formalno ispitivanje takvih pretjerivanja bilo sigurno depla-
sirano u ovoj Raspravi, morao sam, medutim, ovdje oznaciti, ovom
prilikom opstu sklonost pozitivne politike da spontano konsolidu-
je sve osnovne pojmove socijalnog poretka koje samo ona moZe
danas da Stiti sa pravom efikasnos¢u, protiv metafizickih zastranji-
vanja Cija je neizbjezna dekadencija teoloSke filozofije morala omo-
guditi sve veéi i veéi razvoj. Cak prije ikakve direktne rasprave, ovo
sreéno svojstvo bi sigurno rezultiralo, narocito u sadaSnjem slucaju,
iz opSteg duha koji karakteriSe novu politicku filozofiju, prema ob-
jaSnjenjima iz Cetrdeset osme lekcije, gdje smo prepoznali njenu
stalnu teznju da uvijek podredi koncepciju vjeStackog poretka po-
smatranju prirodnog poretka Ccija je divna ekonomija ovdje vrlo
evidentna. Direktno proucavanje dinamiCke sociologije ¢e, uostalom,
dati mnogobrojne i vazne prilike da uvidimo, prema razlozZnoj isto-
rijskoj analizi, da, u stvarnom razvoju socijalne evolucije, spontane
promjene, konacno proizvedene postepenim tokom dogadaja, su obi-
¢no vrlo superiorne da bi se najeminentniji reformatori usudili da
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unaprijed shvate, Sto ¢e morati da ucine, da se osjeti koliko je vaz-
no da se ne anticipira suviSe nuzna sukcesija raznih djelova reorga-
nizacije Zele¢i da odjednom sve obnovi, sve do najmanjih detalja.
prema metafizickoj rutini sadasnjih situacija.

Da bi kompletirali kratku sociolosku ocjenu domace podrede-
nosti, vazno je da se tu primijeni i njeno visoko svojstvo, ne manje
karakteristi¢no, da se spontano utvrdi prvi elementarni pojam soci-
buduénost za prosSlost. UopsSteni koliko je to mogucée, ova ideja i ovo
osjeCanje, poSto su presli sa oCeva na pretke, transformiSu se ko-
na¢no u to univerzalno poStovanje za naSe prethodnike koje mora
biti, u svakom pogledu, posmatrano kao neophodno svakoj socijal-
noj ekonomiji. Nema, uopSte, socijalnog stanja u bilo kojim oblici-
ma koje ne mora da o tome stalno nudi vazne. Najmanja prevaga
tradicije ukoliko se ljudski duh razvija, njeno poveéano prvenstvo
sa pismenog prenosa na usmeni prenos, moraju, bez sumnje, mnogo
promijeniti kod savremenih naroda, ako ne intenzitet ono bar iz-
raz jednog takvog neophodnog stanja. Ali, na nekom stepenu do
kojeg ikada moze do¢i socijalni napredak, biée uvijek od najvele
vaznosti da se Covjek ne smatra roden od jucCe i da skup njegovih
institucija i njegovih obiCaja stalno tezi da poveze, odgovarajué¢im
sistemom intelektualnih i materijalnih znakova, njegove uspomene
iz cijele proslosti za njegova iskustva bilo koje buduénosti. Vrlo re-
volucionarni karakter naSeg vremena morao bi, obavezno, uvesti,
u ovom pogledu, direktnije nego u svakom drugom, duboki privre-
meni potres bez kojeg bi ljudska masta bila suviSe sputana u svom
elanu ka neophodnom obnavljanju drusStvenog sistema. No, nema
nikakve sumnje da neograniCeno Sirenje i apsolutna potvrda ovog
prolaznog prezrenja politiCke proslosti ne teze, danas, ozbiljno da
direktno izmijene osnovni instinkt ljudske drustvenosti. Bilo bi,
zaista, beskorisno ovdje insistirati da bi istakli, tim povodom, spon-
tanu sklonost nove politicke filozofije da uspostavi, kako treba,
normalne uslove svake prave socijalne harmonije. Jedna filozofija
koja obavezno uzima istoriju za glavnu nau¢nu osnovu koja pret-
stavlja, u svakom pogledu, ljude svih vremena kao i svih mjesta,
kao neophodne peratore u istoj osnovnoj intelektualnoj ili materi-
jalnoj, moralnoj ili politickoj evoluciji i koja se, u bilo kojem slu-
¢aju, uvijek trudi da veZe sada$nji progres za skup realnih prét
hodnih proSlosti mora, sigurno, biti ocijenjena kao sposobnija, da-
nas, nego bilo koja druga da uskladi ideju i osje¢anje drustvenog
kontinuiteta a da se ne izloZi opasnosti ovog servilnog i iracional-
nog divljenja proSlosti koje je moralo nekada, pod vlaséu teoloske
filozofije, toliko sputavati ljudski razvoj. Vidi se lako, npr. da je
izuCavanje pozitivnih nauka, u ovom trenutku, jedini dio intelek-
tualnog sistema gdje je ova poStovana koordinacija sadasnjosti u
proslost mogla da spontano i efikasno odoli univerzalnom pokre-
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tanju revolucionarne metafizike koja bi, u svakom drugom zanru,
skoro ucinila da se razum i pravda smatraju savremenim tvorevi-
nama.

U specijalnoj raspravi politicke filozofije bi, bez sumnje, odgo-
varalo radi tacnijeg ocjenjivanja elementarnog socijalnog uticaja
svojstvenog duhu porodice da se tako razmatraju, na drugaciji na-
¢in, bratski odnosi koji su za njegov inherentni dodatak. Ali, ma
kakvu slast ili suviSe Cesto gorCinu ove prirodne veze mogu razliti
po privatnom Zivotu, one imaju, obi¢no, malo politicke vaznosti da
bi ovdje trebalo da se tu posebno zaustavimo. Kada one dobijaju,
u tom pogledu, visoki znacaj one se obavezno veZu za znatnu sta-
rosnu nejednakost doba, i onda se uglavnom vracaju, mada u ma-
njem stepenu, u vrstu domacde podredenosti koja je upravo bila
razmatrana. Ustvari, svaki put, kada je bratska koordinacije dosta
¢vrsto uspostavljena da bi vrSila pravi politicki uticaj, to je ev'-
dentno zbog toga Sto stariji, uzimajuéi jednu vrstu ocCinske vlasti,
vjestaCke ili spontane, odrzavaju domace jedinstvo pored individu-
alnih neslaganja tada suviSe malo savladanih najmanjim prirod-
nim osje¢anjima. U tom pogledu, kao i u prethodnim, ali na jednom
jako niskom nivou, ne bi se moglo sumnjati da poremeéeno stanje
sadasSnjeg druStva ne ostavlja nikakvu realnu prazninu u opstoj
konstituciji Covjekove prirode i da, prema tome, apsolutna bratska
jednakost ne mora biti, u osnovi, tako prolazna kao druge i, isto
tako, odredena da se kasnije rasprSi u nekoj novoj spontanoj or-
ganizaciji domacde hijerarhije, shodno novom karakteru koji ¢e os-
novni tok ljudske evolucije morati da utisne svim, bilo kojim, dje-
lovima socijalnog sistema da bi regulisao izmedu njih ta¢nu homo-
genost i potpunu solidarnost. Mada ove sekundarne promjene mo-
raju, zaista, biti joS viSe rasvijetljene nego glavne dispozicije za ko-
je smo ve¢ priznali da bi sadaSnje ispitivanje bilo, uglavnom, pre-
uranjeno ne bi ovdje, uopste, bilo nekorisno, da bi bolje okarakte-
risali, u tom pogledu, necophodni duh nove politicke filozofije da
se jasno nagovijesti da, ako je tim povodom, kao i u svakom dru-
gom, neizbjeZna reorganizacija modernih druStva morala da pocne
neophodnim prethodnim ruSenjem stare discipline, ne bi morala bi-
ti osudena da se stvarno sastoji od jednostavnih praznina. Ako jed-
no takvo razmatranje izgleda, prije svega, iskljuCivo prakticno i
zbog toga malo pogodno za Cisto teorijski rad koji treba da nas sa-
da okupira, treba, narocCito, primijetiti, nezavisno od suviSe velike
sadasnje konfuzije ove dvije taCke gledista, da prava druStvena na-
uka, bilo zbog pravilne ocjene proslosti, bilo zbog zdrave koncepci-
je buduénosti, ne bi mogla izbje¢i filozofsku obavezu da poklanja
neophodnu vaznost elementima koji, u svako doba, Cine uvijek ve-
¢i ili manji glavni dio domacde hijerarhije. Ne Zele¢i da pravi nikak-
vu utopiju i predlazu¢i nam samo da posmatramo osnovnu ckono-
miju realnih drusStava, moramo oznaciti u nauc¢noj analizi sve, bilo
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koje, dispozicije C¢ije nepromjenjivo trajanje mora da nam dozvoli
da dovoljno naslutimo pravu tezinu.

Skup indikacija izloZzenih u ovom drugom dijelu ovog poglav-
lja, ubuducée, dosta karakteriSe kao glavni predmet ove knjige, vi-
soki socijalni domet direktno svojstven glavnim razli¢itim aspekti-
ma spontanog reda ljudske porodice tako ocijenjene, ne samo kao
stvarni elemenat dru$tva veé koji mu, takode, nudi u svakom po-
gledu, prvi prirodni tip njegove radikalne konstitucije. Sada nam
ostaje, da bi smo ovdje, koliko to dopuSta duh naSeg rada, skicira-
li elementarnu teoriju socijalne statike, da razmotrimo, na treéem
i zadnjem mjestu, pod analognom taCkom glediSta, direktnu ana-
lizu cijelog drustva koje je zamiSljeno kao da je formirano od po-
rodica a ne od jedinki i uvijek razmatrano tako da njegova osnov-
na struktura obavezno nudi zajedni¢ko za sva vremena i sva mjes-
ta, kao S§to smo to ¢inili naizmjenic¢no Sto se tiCe jedinke, a zatim
porodice.

Daleko od toga da je jednostavnost glavna mjera stvarnog sa-
vr§enstva, cio sistem bioloskih istrazivanja doprinosi da se pokaze,
nasuprot, da se povelana savrSenost zivotinjskog organizma sastoji,
naroCito, u sve viSe i viSe naglaSenoj specijalnosti raznih funkcija
postaju postepeno slozeniji priblizavaju¢i se viSe ljudskom orga-
nizmu, kombinujuéi tako sve viSe i viSe, jedinstvo cilja sa razliCi-
toséu sredstava. Takav je, dakle osobito pravi karakter naseg drus-
tvenog organizma i glavni razlog njegove neophodne superiornosti
nad svim pojedina¢nim organizmom. Mi ne moZemo, bez sumnje, da
se divimo dovoljno jednom fenomenu koji se stalno vrSi pred na-
§im ofima i u kojem mi sami nuzno ucestvujemo. Ali, izolujuci se
koliko je to moguée, miSljenjem, od uobifajenog sistema socijalne
ekonomije, moZe li se realno razumjeti, u skupu prirodnih pojava,
divniji spektakl nego S$to je ovaj uredni i stalni sklad ogromnog
mnostva jedinki, od kojih je svaka obdarena vrlo razli¢itom egzi-
stencijom i, do izvjesnog stepena, nezavisna a, ipak, svaka stalno
raspoloZzena uprkos manje viSe neujednaCenim razlikama njihovih
talenata, narocito, njihovih karaktera da spontano doprinese, sa
mnostvom razliCitih sredstava istom opStem razvoju a da, se obic-
no, uopS$te nijesu nimalo dogovarale i naj¢eSée bez znanja veline
medu njima koji smatraju da se samo pokoravaju licnim impulsima?
Takva je, uvostalom, nauc¢na zamisao pojave kad je apstraktno, vodi-
mo od udara i nepovezanosti svakim danom neodvojivih od tako
duboko komplikovanog organizma i koji, ¢ak u vremenima najve-
éeg poremecaja nastalog zbog bolesti uopsSte, ne sprecavaju glavno
i stalno obavljanje glavnih funkcija. Ovo nepromjenljivo izmirenje
podjele poslova sa udruzivanjem napora, utoliko naglaSenije i ljep-
Se Sto se drusStvo viSe komplikuje i viSe §iri, Cini, ustvari, osnovni
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karakter ljudskih radnji kada se podignemo sa jednostavnog do-
macdeg glediSta na pravo drusStveno glediSte. Manje viSe sloZzena dru-
Stva koja se mogu posmatrati kod mnogo viSih Zivotinja predstavlja
ve¢, bez sumnje, u nekom slucaju i narocito kod primitivnog covje-
ka, prvi osnovni pocletak manje viSe dobrovoljne saradnje za lov
ili rat, ali na jednom djelimi¢nom stepenu, suviSe ograni¢enom i, uo-
stalom, vrlo privremenom da bi bila izjednaena na odgovarajudi
nac¢in sa samim najnesavrSenijim stanjem udruZivanja svojstvenog
nasoj vrsti. Na§ obi¢ni porodi¢ni Zivot koji, u svakom pogledu, oba-
vezno sadrzi glavni zametak druStvenog Zivota u uZem smislu, mo-
rao je da uvijek pokaZe mnogo viSe spontani razvoj izvjesne indivi-
dualne specijalizacije raznih zajednic¢kih funkcija, bez koje ljudska
porodica ne bi mogla da dovoljno ispuni svoju karakteristi¢nu na-
mjenu. Mora se, ipak, priznati da podjela poslova tu ne bi nikada
bila direktno vrlo naglasSena, bilo zbog suviSe malog broja jedinki,
bilo, narocito, zbog dubljeg i manje poznatog motiva zato S§to bi
jedna takva podjela uskoro tezila da postane antipatiCna osnovnom
duhu porodice. Jer, s jedne strane, domade vaspitanje, uglavnom,
zasnovano na imitaciji, mora prirodno uputiti djecu da prate ocin-
ske radnje umjesto da preuzmu nove funkcije, i, u isto vrijeme,
nema sumnje da svaka vrlo odredena podjela poslova u uobicaje-
nim poslovima raznih ¢lanova tu ne mora da obavezno pokvari do-
macde jedinstvo, glavni predmet ovog elementarnog udruzivanja. Sto
¢ée se viSe razmiS$ljati o ovoj velikoj temi, bolje ¢e se osjetiti da spe-
cijalizacija radova koja ¢ini elementarni princip cijelog drusStva ne
bi u osnovi mogla biti princip jednostavne porodice mada tu mora
da se nade u izvjesnom stepenu. Uprkos nesavrSenosti jezika koji
Cesto navodi da se pomijesa ideja o porodici sa idejom o druStvu,
neosporno je da skup domacdih odnosa ne odgovara uopSte udruzi-
vanju u pravom smislu rije¢i ve¢ da salinjava pravi savez dajuéi
ovom terminu svu njegovu unutrasnju energiju. Zbog njene dubo-
ke intimnosti domada veza je, dakle, sasvim druge prirode od dru-
Stvene. Njen pravi karakter je uglavnom moralni i vrlo sporedno
intelektualni, ili anatomskim rijeCima, ona odgovara mnogo visa
srednjem dijelu ljudskog mozga nego prednjem. Zasnovan, uglav-
nom, na privrzenosti i priznanju, domadi savez je, prije svega, odre-
den da direktno zadovolji samim svojim postojanjem skup naSih
simpati¢nih instikata, nezavisno od svake pomisli za aktivnu i stal-
nu saradnju u bilo kojem cilju, ako to nije ¢ak cilj njegove vlastite
institucije. Mada uobiCajena saradnja izmedu razli¢itih poslova se
tu mora spontano uspostaviti na odredenom stepenu, njen uticaj je
tu tako sporedan da, posSto ona na nesreéu ostaje jedini princip udru-
zivanja, domadi savez obavezno tezi da se izrodi u prosto udruzi-
vanje i, Cak najeSée, ono uopSte ne oklijeva da se bitno raspadne.
U druStvenim kombinacijama, u uzem smislu, elementarno urede-
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nje neizbjezno predstavlja obrnut karakter; osjeéanje za saradnju,
do sada sporedno, postaje, kad dode njegov red odlucujuée i sim-
pati¢ni instinkt, uprkos njegovoj neophodnoj upornosti, ne moze vi-
Se da formira glavnu vezu. Bez sumnje, Covjek je uglavnom dosta
sre¢no organizovan da bi volio svoje saradnike, ma koliko da su
brojni i daleki ili ¢ak, ma kakvo indirektno bilo njihovo stvarno
ucesée. Ali jedno takvo osje¢anje koje se duguje dragocjeno reak-
ciji inteligencije na drusStvenost, ne bi moglo, sigurno, po svojoj
prirodi nikada da ima dosta energije da bi upravljalo druStvenim
zivotom. Ipak, odgovarajuéi trud bi mogao dovoljno razviti skup
nasih socijalnih instikata, intelektualna osrednjost veéine ljudi nji-
ma uopSte ne dozvoljava da formiraju dosta jasnu ideju o .-uvis;?
raSirenim, suviSe zaobilaznim i suviSe stranim odnosima da bi se
za njih li¢no zanimali i da bi iz njih mogla rezultirati simpati¢na
stimulacija podlozna nekoj trajnoj efikasnosti. Dakle, isklju¢ivo u
porodi¢nom zivotu Covjek mora da trazi, obi¢no, puni slobodni us-
pon svojih drusStvenih osje¢anja i to je mozda zbog specijalnog svoj-
stva da on najbolje Cini neophodnu pripremu za drusStveni Zivot u
uzem smislu, jer je koncentracija takode neophodna za osjecanja
kao Sto je generalizacija za misli. Ljudi, c¢ak najeminentniji koji
uspijevaju da okrenu stvarnom energijom prirodni tok svojih sim-
pati¢nih instikata ka cijeloj vrsti ili druStvu su na to uvijek tamo
gurnuti moralnim razocarenjima zbog porodi¢nog Zivota Ciji je cilj
promasen zbog nedovoljnog ispunjenja odgovarajué¢ih uslova: i, ma
kako im bila onda prijatna jedna nesavrSena kompenzacija, ova
apstraktna ljubav prema vrsti ne bi nipoSto mogla da sadrZzi ovu
potpunu satisfakciju naSih osje¢ajnih dispozicija koja jedino moze
da pruzi vrlo ograniCenu privrzenost a narocito licnu. Ma S§ta bilo,
takvi sluCajevi su, uostalom, suviSe evidentno izuzetni da bi morali
da uticu na bilo koju osnovnu proucavanje socijalne ekonomije.
Tako. i pored direktno neophodnog uceséa, bilo pocetnog, bilo ne-
prestanog, simpati¢nog instinkta u svim moguéim slucajevima ljud-
skog udruzivanja, mora ostati neosporno da, kada se prelazi od ra-
zmatranja jedne jedinstvene porodice na opstu koordinaciju raznih
porodica, princip koordinacije se obavezno zavrSava prevagom. Me-
tafiziCka filozofija proslog vijeka narocito u francuskoj Skoli je, bez
sumnje, pocinila kapitalnu gresku pripisuju¢i ovom principu samu
kreaciju drustvenog stanja, jer je, nasuprot, evidentno da saradnja,
daleko od toga da je mogla da stvori drustvo, obavezno mu je pret-
postavljala prethodno spontano osnivanje. Ipak, tezina jedne takve
zablude mi izgleda, osobito, da zavisi od potpune konfuzije izme-
du porodi¢nog i drusStvenog zivota, suviSe uobiCajenog za metafi-
ziCke spekulacije. Jer, pravilno razdvajajué¢i dva nacina udruZziva-
nja tako razliCita, ova tvrdnja, brizljivo ograniena na najkompli-
kovaniju kombinaciju, izgledala bi sigurno malo Sokantna, mada je
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ona tu cCinila jo§ iracionalno pretjerivanje. Mada razli¢ito i simulta-
no ucesée u zajednickom poslu nije nikako moglo odrediti prvobit-
no zblizavanje ljudskih porodica, ono samo je, medutim, moglo da
utisne na njihovo spontano udruzivanje naglaseni karakter i trajnu
kompaktnost. Pazljivo proucavanje najmanjih stepena primitivnog
Zivota jasno nam pokazuje ovu prvobitnu situaciju gdje se razlicite
porodice, ponekad, jako vezane nekim privremenim ciljem, okreéu
skoro kao Zivotinje u njihovu izolovanu nezavisnost ¢im je podu-
hvat, obi¢no rat ili lov, dovoljno obavljen, mada, ve¢ neka zajed-
ni¢ka miiSljenja, formulisana u nekom jednolicnom jeziku, teze da
ih ujedine na stalan nacin, u manje viSe brojna plemena. To je,
dakle, na principu kooperacije, spontane ili konkretizovane, uosta-
lom, uvijek zamiSljene u njenom potpunom filozofskom obimu na
kojem ¢e, ubuduée, morati da pociva naSa naucna analiza za ovaj
prethodni nacrt zadnjeg dijela socijalne statike gdje direktno raz-
matramo osnovnu koordinaciju porodica ¢Ciji pravi karakter uglav-
nom zavisi od jednog takvog principa, mada njegovo uspostavljanje
i njegovo odrzavanje se nije moglo dogoditi bez prethodnog i stal-
nog uceséa simpati¢nog instinkta koji je, osim toga, odreden da ra-
zlije neophodno moralnu privla¢nost na sve radnje druStvenog Zi-
vota.

Specijalna rasprava politicke filozofije bi jedino mogla omogu-
¢iti da se tacno razvije Sirina i domet ovog velikog principa kojem
ljudsko drustvo obavezno duguje najvaznije atribute koji ga razli-
kuju od drugih skupina Zivotinjskih porodica. OsStroumni Ferguson
je dostojno naslutio njegovu nauc¢nu vrijednost povezujuéi njegovu
klasifikaciju Zzivotinja, uostalom tako nesavrSenu, sa druStvenosti
i politikom buduéi da se ove, uglavnom, karakteriSu teZnjom za do-
govaranjem razli¢itih pojedina¢nih napora radi obavljanja zajedni-
¢kog posla. Ekonomisti su, svojim teorijama o podjeli rada, korisno
doprinijeli vulgarizaciji jednog takvog pojma ali se pokazalo da ga
iracionalno suzavaju na mnogo nizZe slucajeve, tako da mu sugeri-
Su krajnje skuCen pojam, ako se, ipak, izuzme slavni Adam Smit
i danas Trasi koji su ga mnogo bolje filozofski ocijenili, jedan zbog
svoje visoke superiornosti, a drugi prema svojoj intimnoj navici
uopsStavanja mada metafiziCkih. Jedan takav evidentan princip cija
je sve kompletnija realizacija uvijek Cinila neophodni uslov svakog
ljudskog razvoja, morala je prvo li¢iti zasti¢ena od svakog teSkog
napora, na bilo koji stepen na kojem je naSa intelektualna anarhija
mogla dozvoliti li¢na zastranjivanja, utoliko viSe §to je priroda
predmeta izgledala onda sreénije zasStiCena od dodira ljudskih stra-
sti. Ali, posSto smo vidjeli kako metafiziCka filozofija sistematski
negira, na glupo zadovoljstvo svih lijepih savremenih duhova, os-
novnu korisnost samog drustva, Sto, bez sumnje, mora preéutno
obuhvatiti sve mogucée zablude, da li bi se stvarno mogli zacudi-
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ti o nastanku bilo kojeg parcijalnog sofizma, ma kakav vazan bio
njegov predmet i ma kakva apsurdna bila misao o njemu. Tako je.
danas, jedna vrsta specijalne metafizike dogmatski formulisana, da
bi direktno napala staru socijalnu maksimu obavezne podjele ljud-
skih poslova i odgovarajuée specijalizacije individualnih zanimanja.
Mudro omedavanje naSih poslova i tvrdoglava postojanost naSih na-
pora nijesu viSe posmatrani kao neophodni uslovi naSih, bilo kojih
uspjeha; pratiti odjednom mnogo raznih poslova i proéi hotimice
od jednog do drugog, svom moguéom brzinom: takav je novi plan
univerzalnog rada koji smo se usudili da danas sistematski prepo-
ru¢imo univerzalnom <¢&ovjedanstvu, kao bitno priviacan'. Mozda,
uopste, nema pogodnijeg primjera da se provjeri na neosporivi na-
¢in, koliko potpuno odsustvo intelektualne discipline $to se ti¢e naj-
tezih spekulacija, obavezno danas sprecava da se odredi ikakav re-
alni kraj spontanom toku filozofskih zabluda ¢iji prethodni uspon
nije nikada mogao da bude tako slobodan zato Sto mentalna anar-
hija nije nikada bila tako kompletna. Buduéi da je jedan takav po-
jam tako napadan, koja bi socijalna maksima mogla biti, zaista, po-
Stovana?

Da se ne bi viSe zaustavljali na ovim karakteristi¢nim zastra-
njenjima, pristupimo direktno kratkoj naucénoj analizi ovog osnov
nog principa neprekidne kooperacije svih ljudskih porodica pre-
ma njihovoj spontanoj marljivosti u specijalnim i razli¢itim poslo-
vima. Da bi ocijenili kako treba ovu kooperaciju i ovu raspodjelu
koje su neophodne budué¢i da ¢ine najhitniji uslov naSeg druStve-
nog Zzivota, ne obaziruéi se na porodi¢ni zivot, treba je zamisliti u
Ssvoj njenoj racionalnoj S$irini, tj. primijeniti je na skup svih nas$ih
raznih radnji, umjesto da je ograni¢imo, kao $to je suviSe obicno
na jednostavne materijalne upotrebe. Onda ona odmah navodi da
gledamo ne samo jedinke i klase ve¢ i sa mnogo glediSta, razne na-

' Mada ne bi nikako bilo pogodno da se ovdje zaustavimo na naj-

manjoj posebnoj analizi .takvih sofizama, ne treba, medutim, zabora-
viti, ¢ak ni u ovom slucaju da opsti duh zdrav politicke filozofije mora
uvijek da pokloni odredenu paznju svemu S§to je moglo, zaista, dobiti
neko drusStveno povjerenje. Jer, pravilna ocjena svakog slicnog utieca-
ja moze obi¢no postati manje viSe direktni pokazatelj prave intelektu-
alne potrebe Ccije je prividno zadovoljenje omogudéilo ovim raznim za-
bludama da trenuitno stvaraju jednu vrstu nove Skole. Drustvo ne bi
moglo da se potpuno prevari o njegovim pravim potrebama, mada
ono Cesto luta za odgovarajué¢im sredstvima da ih zadovolji. Tako ¢e
Citalac imati razloga da, ovdje dolje, spontano primijeti da, usred ne-
obi¢nih koncepcija o kojima se ovdje radi, lezi izvjesni konfuzni pre-
dosje¢aj pravih opStih poteskola koje su bitno vezane za princip podje-
le ljudskih poslova, mada su ove nezgode ovdje bile, uostalom, smijes-
no pretjerane i narocito iracionalno odvojene od koristi koje su neiz-
mjerno veée, prema obi¢noj prirodi metafizi¢kih doktrina.
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rode buduéi da ucestvuju, u isto vrijeme prema vlastitom nacinu i
specijalnom stepenu koji su ta¢no odredeni, u ogromnom ' zajed-
nickom djelu ¢iji neizbjezni postupni razvoj, uostalom, veZe tako
sadasnje kooperatore u niz njihovih, bilo kojih, prethodnika i c¢ak
u niz njihovih raznih nasljednika. To je, dakle, neprekidna podjela
razli¢itih ljudskih radova koji prvenstveno ¢ine socijalnu solidarnost
i koji postaju elementarni razlog Sirenja i rastuée komplikacije
drustvenog organizma, tako pogodnog da bude shvaéen kao da obu-
hvata cjelinu naSe vrste. Mada Covjek ne moze nikako opstati u
stanju dobrovoljne izolovanosti, medutim, porodica, istinska druStve-
na jedinica, moZe, bez ikakve sumnje, Zivjeti odvojeno, jer moze
ostvariti u svojim njedrima skicu podjele neophodnog rada za jed-
nu grubu satisfakciju u njih prvih potreba kao S$to nam primitivni
zivot za to nudi brojne primjere, mada uvijek manje viSe izuzetne.
Ali, sa jednim takvim nacinom egzistencije, nema joS, uopSte, pra-
vog drusStva i spontano zblizavanje porodica je neprestano izloze-
no neizostavnim povremenim prekidima koji su Cesto izazvani naj-
manjim povodima. Samo onda kada je redovna podjela ljudskih ra-
dova mogla da postane dovoljno Siroka da je socijalno stanje moglo
da pocne spontano sti¢e ¢vrstinu i stabilnost koje su jace od bilo
kojeg uspona posebnih nesuglasica. Nikad sofisti koji su najogor-
Cenije udarali protiv druStvenog zivota ne bi sigurno mogli biti do-
sta dosljedni njihovoj sopstvenoj doktrini da daju li¢no primjer ove
usamljene egzistencije koju su toliko propovijedali, mada se niko,
bez sumnje, ne bi usprotivio njihovom povlacenju: jedna takva lo-
gika bi se praktikovala samo kod primitivnih kad bi mogli imati
takvih doktora. Obicaj ovakve parcijalne kooperacije, zaista, vrlo
pogodan za razvoj, putem intelektualne reakcije, socijalnog instin-
kta inspiriSuéi spontano u svakoj porodici pravo stalno osjeéanje
njene uske zavisnosti od svih drugih i. u isto vrijeme, od svoje li-
¢ne vaznosti gdje svako moze onda da se posmatra kao da ispu-
njava, na izvjesnom stepenu, pravu javnu funkciju, manje viSe ne-
ophodnu opstoj ekonomiji, ali neodvojivu od ukupnog sistema. Ta-
ko zamiSljena, socijalna organizacija tezi sve viSe i viSe da pociva
na takvoj ocjeni individualnih razli¢itosti dijeleé¢i ljudske radove
tako da svaki bude upotrijebljen za namjenu koju on moZze najbo-
lje ispuniti, ne samo prema njegovoj vlastitoj prirodi koja je naj-
c¢eS¢e, suviSe malo naglasSena i u jednom smislu, veé¢ i prema njego-
vom stvarnom vaspitanju, njegovoj sadasnjoj poziciji, jednom ri-
je¢ju, prema cjelini njegovih bilo kojih glavnih osobina; tako da
sve individualne organizacije na kraju budu koriséene za zajednic-
ko dobro a da se od njih ne izuzmu ¢ak i najpogresSnije ili najne-
savrSenije, osim samih sluajeva naglaSene monstruoznosti: takav
je, bar, idealni tip koji se mora joS od sada sagledati kao osnovna
granica realnog poretka koji se tome obavezno priblizava sve viSe
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i viSe a da tamo, ipak, ne moze nikada sti¢i, kao Sto ¢e nam to
uskoro objasniti direktna studija postepenog razvoja CovjeCanstva.
Naroc¢ito u ovom smislu drusStveni organizam mora uvijek viSe li-
¢iti porodi¢nom organizmu Cije se glavno svojstvo sastoji, u stvari,
u divnoj spontanosti dvostruke potCinjenosti koja ga karakteriSe.
kao Sto smo to naprijed priznali: mada, na nesre¢u, komplikacija
& Sirenje tako koje je naglaSeno kod prvog ne mogu nikako dozvo-
liti da ga ikada shvatimo uredenim prema skupu prirodnih razli-
ka koji se ne bi mogao odbaciti teze¢i da bitno preduprijedi svaku
veliku nesigurnost o pravoj namjeni svojstvenoj svakom od organa
i svaku opasnu diskusiju o njihovoj odgovaraju¢oj hijerarhiji; tako
da socijalna disciplina mora obavezno da bude mnogo viSe vjesStac-
ka i, zbog toga, nesavrSenija nego porodi¢na disciplina Cija je pri-
roda unaprijed napravila sve bitne izdatke.

Bilo bi, bez sumnje, nekorisno ovdje joS insistirati na opsStoj in-
dikaciji osnovnih atributa ove distributivne i specijalne kooperacije,
koja je obavezni princip svih ljudskih radova, i o kojima duh naSeg
vremena, izuzev nekih izuzetnih zabluda, je viSe sklon da uvelica
sebi mo¢ ili bar da pori¢e granice ili uslove. Da bi u tome dopuni-
li, dovoljno, neophodnu socioloSku ocjenu, moramo sada narocito
ispitati skup potreba koje on nalaze prema bitnim poteSko¢ama
koje su njemu svojstvene, kako sam to veé skicirao u 1826. godini.
u drugom clanku mojih »Razmisljanja o duhovnoj moci«.  Prven-
stveno na jednom takvom ispitivanju mi se Cini, da mora da pociva
elementarna teorija socijalne statike u uzem smislu, poSto se tu
mora nac¢i prava naucna klica obavezne korelacije izmedu ideje o
drustvu i ideje o vladavini.

Neki ekonomisti su ve¢ oznaCili neke teSke nezgode pretjerane
podjele materijalnog rada ali prema mnogo nizem aspektu a naro-
¢ito da se nijesu nikako podigli do filozofskog principa jedne takve
ocjene. JoS od pocetka ove Rasprave (vidite prvu lekciju), ja sam
licno okarakterisao, u mnogo vaznijem slucaju cCitavog naucnog ra-
da neprijatne intelektualne posljedice duha ekskluzivne specijalno-
sti koja danas vlada, i za koju su mi prethodna poglavlja dala vise
vaznih prilika da konstatujem neizostavnu filozofsku opasnost. Ov-
dje se radi, ne obaziru¢i se na svaku provjeru manje viSe prosire-
nu da se direktno ocijeni opsti princip jednog takvog uticaja da bi
na odgovaraju¢i nacin shvatio pravu namjenu spontanog sistema
bitnih sredstava za jednu necophodnu stalne predohrane.

Svakako, bilo kakvo rastavljanje koje obavezno mora da tezi
da odredi odgovarajuéu disperziju, osnovna podjela ljudskih poslo-
va ne bi mogla izbjeéi da ne izazove, na proporcionalnom stepenu.
individualne divergencije, u isto vrijeme moralne i intelektualne,
¢iji kombinovani uticaj mora zahtijevati, u istoj mjeri, stalnu dis-
ciplinu sposobnu da sprijeCi ili da neprestano zaustavi njihov ne-
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skladni uspon. Ustvari, ako s jedne strane, podjela socijalnih funkci-
ja omogucéava duhu detalja sre¢an razvoj, nemogué¢ od svakog dru-
gog nacina, ona spontano tezi, s druge strane, da ugusi duh cjeline
ili bar da ga duboko sputa. Isto tako, s moralnog gledista, istovre-
meno kada je svaki tako postavljen pod uskom zavisno$éu prema
masama, prirodno je da je on okrenut vlastitim elanom svoje spe-
cijalne aktivnosti koji ga stalno podsjeéa na njegov privatni inte-
res Ciju pravu vezu sa javnim interesom on samo vrlo nejasno pri-
mjec¢uje. I zbog jednog, i zbog drugog glavne poteskocée specijaliza-
cije obavezno se povecavaju kao i njihove karakteristicne prednosti
a da to nije, uostalom, u istom odnosu za vrijeme spontanog toka
socijalne evolucije. Rastuéa specijalnost uobicajenih ideja i dnevnih
odnosa mora neizbjezno teziti u bilo kojem Zanru, da sve viSe i viSe
ograniCi inteligenciju, mada, izoStravajuéi je neprestano samo u
jednom pravcu, i da uvijek viSe izdvoji posebni interes od zajed-
nickog interesa koji je postao sve vSie i viSe nejasan i indirektan;
dok. uostalom, socijalna osje¢anja, postepeno koncentrisana izme-
du pojedinaca iz iste profesije, tu postaju sve viSe i viSe strana svim
drugim klasama zbog nedostatka dovoljne analogije obiCaja i miS-
lienja. To je zato Sto isti princip koji je jedini omogucéio razvoj i
Sirenje opSteg druStva, prijeti, prema drugom aspektu, da ga ras-
tavi na mnoStvo nepovezanih druStva koja izgledaju da skoro ili
uopste ne pripadaju istoj vrsti: i to je. takode, zato Sto prvi ele-
mentarni uzrok postepenog uspona ljudske sposobnosti izgleda da
je odreden da proizvodi ove vrlo sposobne duhove u jednom smislu
i uzasno nesposobne u svim drugim vidovima, koji su danas suvi-
Se zajednicki kod najcivilizovanijih naroda gdje oni izazivaju op-
Ste divljenje. Ako smo cesto pravedno oplakivali, u materijalnom
redu. radnika koji je iskljuCivo zaposlen u toku cijelog svog Zi-
vota da proizvodi drSke za noZeve ili glave za Ciode, zdrava filo-
zofija ne mora mozda, u osnovi, da manje Zzali, u intelektualnom ra-
du isklju¢ivo i stalno koriS¢enje ljudskog mozga u rjeSavanju ne-
kih jednacina ili u Masiranju nekih insekata: moralni efekat u jed-
nom i drugom slucaju je, na nesrecu, vrlo slican; da se uvijek veo-
ma tezi da se inspiriSe uzasna indiferentnost za opsti tok ljudskih
poslova, samo ako bi neprestano postojalo jednaCina za rjeSavanje i
¢ioda za proizvodnju. Mada ova vrsta ljudskog automatizma cini.
na sre¢u, samo Kkrajnji disperzivni uticaj principa specijalizacije,
njegovo ostvarenje, ve¢ suviSe Cesto i, uostalom, sve viSe i viSe nei-
zostavno, morace uciniti da se spoji sa ocjenom jednog takvog slu-
C¢aja jedna prava naucna vaznost kao evidentno pogodna da oka-
rakteriSe opsStu teznju i da Zivlje pokaze neophodnu potrebu nj3-
nog stalnog sprecavanja.

Prema ovoj kratkoj filozofskoj indikaciji koju ¢e cCitalac modi
da lako razvije, socijalni cilj vladavine mi izgleda da se narocito

247



sastoji u tome da dovoljno sadrzi i da sprije¢i koliko je to moguce
ovo fatalno opredeljenje za osnovnu disperziju ideja, osjecanja i
interesa, neizbjezni rezultat samog principa ljudskog razvoja i Kkoji,
kad bi mogao da bez prepreka prati svoj prirodni tok, neizbjezno
bi zavrSio zaustavljanjem druStvenog napredovanja u svim vazZnim
odnosima. Ova koncepcija ¢ini, po mom miSljenju, prvu pozitivnu
i racionalnu osnovu elementarne i apstraktne vladavine u uzem
smislu, posmatranu u najplemenitijem i najpotpunijem naucnom
opsegu, tj, kao okarakterisana, uglavnom, univerzalnom neophod-
nom reakcijom prvo spontanom a zatim regulisanom cjelinom nad
djelovima. Jasno je, zaista, da jedno realno sredstvo da se sprijeci
jedna takva disperzia se sastoji u tome da utemelji ovu neophodnu
terveniSe na odgovarajuéi nacin u uobiCajenom obavljanju svih
reakciju u jednoj novoj specijalnoj funkciji koja je sposobna da in-
razli¢itih posebnih funkcija socijalne ekonomije da bi tamo nepres-
tano opominjala na misao cjeline i osjeéanje zajedniCke solidarnos-
ti, sa utoliko viSe energije ukoliko najSiri uspon individualne aktiv-
nosti mora teziti da ih viSe izbriSe. Na taj nalin treba da bude
shvaéeno, ¢ini mi se, eminentno uce$ée vlade u osnovnom razvoju
drustvenog zivota, nezavisno od grubih uticaja materijalnog poret-
ka pod koje se zeli danas svesti njeno opsSte u odredenje. Mada
njim vlada sama ne vrS$i nikakav odredeni druStveni progres, ona
obavezno doprinosi od tada svima onima koje druStvo moZe proiz-
vesti u bilo kojem aspektu, i koji bi, bez univerzalne spontane in-
tervencije postali ubrzo nemogudéi zbog postepenog brisanja ljudskih
sposobnosti nakon jedne nepravilne specijalizacije. Sama priroda
jedne takve akcije oznacava dovoljno da ona ne mora biti Cisto
materijalna veé, takode, i naroclito intelektualna i moralna, tako
da pokazuje ve¢ dvostruku potrebu razli¢itu od onoga Sto se zove
privremena vlada i duhovna vlada Cije ¢e se racionalna podrede-
nost nama pretstaviti kao najviSe poboljSanje koje je do sada mo-
glo biti ostvareno u opsStem sistemu druStvene organizacije pod sreé-
nim uticajem, danas suviSe nepoznatim, nadmodénog katolicizma.
Najzad, intenzitet ove regulatorske funkcije, daleko od toga da mo-
ra da opada dok se CovjeCija evolucija vr§i, mora, nasuprot, da bi bila
shvadena i izvrSena na odgovarajué¢i nacin, postati sve neophodnija
posto je njen glavni princip neodvojiv od samog principa razvoja. To
je, dakle, uobicajena nadmoénost duha cjeline koja ¢ini obavezno ne-
promenljivi karakter vladavine pod bilo kojim aspektom ga raz-
matrali. PoSto ne bi mogli, bez sumnje, ni po kakvom osnovu da
pravimo izuzetak u ovom pogledu za intelektualnu ili samo nauc-
nu vladavinu, mozZe se ovdje direktno sagledati anarhijska iracio-
nalnost ove sistematske antipatije protiv svake obi¢ne opSte dok-
trine koja odlikuje tako Zzalosno vedéinu sadas$njih naucnika slijepih
propovjednika jedne rutinske specijalizacije oslobodene svake filo-
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zofske discipline i Ciji ¢e se suviSe ekskluzivni uspon zavrS$iti zaus-
tavljanjem svakog realnog progresa troSe¢i snage naSeg uma na sve
jadnijim i jadnijim sitnicama. Duh cjeline i duh detalja su podjed-
nako neophodni za socijalnu ekonomiju: oni moraju alternativno
prevladavati u spontanom toku Iljudske evolucije prema prirodi
glavnih progresa koje njen osnovni hod postepeno obezbeduje u
svakoj epohi, medutim produbljena analiza najveéih potreba sadas-
njeg druStva oznacava nam veé, sigurno, sa neosporivom evident-
noS¢u da, ako je u toku tri poslednja vijeka, duh detalja morao da
bude nadmoéniji bilo radi vrSenja krajnjeg raspadanja stare orga-
nizacije, bilo, narocito, da olakSa necophodan razvoj elemenata jed-
nog novog poretka, sada to isklju¢ivo pripadne duhu cjeline da up-
ravlja druStvenom reorganizacijom, kao $to ¢u to direktno utvrdi-
ti prema ta¢noj istorijskoj ocjeni modernih drustava. Ma $ta bilo.
posto sam ovako prethodno oznacio osnovni i stalni cilj vlade, shva-
¢en u Citavoj svojoj filozofskoj Sirini treba sada objasniti, sa dru-
ge strane, kako jedna takva akcija spontano teZi da sebe proizve-
de, nezavisno od svake sistematske kombinacije, prema prirodnom
toku socijalne ekonomije; $to ¢e dovoljno dopuniti nasu prethodnu
ocjenu socijalne statike u uzem smislu, koliko mogu da to podne-
su potrebne granice i generalni plan ove Rasprave.

Posto je ova univerzalna disperzivna teZnja, nerazdvojiva od
osnovne specijalizacije ljudskih poslova, morala neophodno, prema
prethodnim objasSnjenjima, neprestano postojati i ¢ak se sve vise
i razvijati, trebalo je, takode, da uticaj upravo odreden da je do-
voljno neutralise bude isto tako spontan i pogodan za proporcio-
nalno povecanje da bi socijalna ekonomija mogla opstati a naro-
¢ito nastaviti svoj stalni uspon. Moze se, zaista, lako uznati da, po-
smatrana iz jednog novog generalnog aspekta, ova postepena pod-
jela ljudskih operacija mora neizbjezno uspostaviti elementarnu
podredenost koja se uvijek povecava koja tezi sve viSe i viSe da u-
¢ini da vladavina prirodno proizide iz njedara samog drustva, ka-
ko ¢e to direktno pokazati pazljiva analiza svake malo naglasenu
pod-podjele koja se upravo uvela u bilo koji rad. Ova neophodna
podredenost nije samo materijalna kako se to obi¢no vjeruje, ona
je, takode, i iznad svega intelektualna i moralna, tj. da ona zahtije-
va, osim prakticnog pokoravanja, odredeni stepen koji odgovara
stvarnom povjerenju, bilo u kapacitet, bilo u poStenje specijalnih
organa kojima je tako isklju¢ivo povjerena, ubuduce, funkcija ko-
ja je do tada bila univerzalna. NiSta nije, zaista, osjetljivije u vrlo
razvijenom sistemu naSe socijalne ekonomije, gdje svakog dana,
potrebnim nizom velike sadasnje pod-podjele ljudskog rada, svako
od nas ¢ini da spontano pociva, u mnogo pogleda, samo odrZzavanje
svog vlastitog Zzivota na sposobnosti i moralnosti jedne gomile sko-
ro nepoznatih agenata Cija bi inercija ili pokvarenost mogle izlo-
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ziti ljude, vrlo Cesto, velikim opasnostima. Jedan takav uslov vazi
obavezno za sve, bilo koje, oblike druStvene egzistencije, ako je ona
data u nezgodan c¢as, narocCito industrijskim drustvima, to je jedi-
no zato Sto ona tu mora biti, obi¢no viSe naglasena zbog prisnije
specijalizacije, ali ga nalazimo sigurno tako neizbjeznog u c¢isto voj-
nickim drustvima, kako to jasno pokazuje, npr. staticka analiza jed-
ne armije, broda itd. ili svake druge aktivne korporacije bilo koje
vrste.

Tac¢na nauc¢na ocjena ove elementarne i spontane potcinjenosii
se sastoji u tome. ¢ini mi se, da jasno otkrije glavni zakon koji mi
iznad svega izgleda da se sastoji u tome $to se razne vrste posebnih
radnji prirodno smjeStaju pod stalnu upravu onih operacija koje
su viSeg stepena superiornosti. Moze se lako u to uvjeriti brizljivo
analiziraju¢i svaku specijalizaciju ljudskog rada u trenutku kada
ona dobija jasno odvojen karakter, poSto radnja koja se razvija je
uvijek tako obavezno specijalnija nego prethodna funkcija odakle
ona proizilazi i prema kojoj njeno svojstveno kontinuirano izvrSe-
nje mora ostati kasnije podredeno. Mada ovdje nije mjesto da se
razvije kako treba takav zakon namijenjen da ¢ini jednu od naj-
vaznijih finalnih zakljucaka cjeline ovog poglavlja, ne vjerujem da
filozofski domet koji tako dobija osnovni princip na koji sam uvijek
moram da se uzdrzim da ne istaknem jo$ od ovog momenta, novi
oslanjao, joS od pocetka ove Rrasprave, nauc¢nu hijerarhiju i koja
sada, prelaze¢i na politicko stanje, Zeli kona¢no da da, jednim dru-
gim poretkom istu glavnu ideju, prvu racionalnu vrstu jedne zdra-
ve klasifikacije socijalnih funkcija, koja je nuZno vezno saglasna sa
realnim sistemom ljudskih odnosa. Nastavljaju¢i na§ rad a naro-
¢ito u pedeset sedmoj lekciji, specijalno ¢u objasniti provjeru ovog
socioloskog zakona u pogledu industrijskog zivota modernih drus-
tva; to se tiCe vojnih drustava, njihova savrSenija regularnost ta-
mo ¢ini ovu potvrdu tako evidentnom da ona ne zahtijeva nikakvo
direktno razmatranje mada mi je njihovo posmatranje sugerisalo
najprije jednu takvu ideju, uglavnom naucnog porijekla. Jedanput
prihvaéen, ovaj zakon cCini da odmah razumijemo spontanu vezu
ove elementarne druStvene podredenosti sa politickom podredenos-
¢u u uzem smislu, koja je neophodna osnova vladavine i koja se
tako predstavlja kao zadnji neophodni stepen sve veée i vele hi-
jerarhije. Jer. razliCite posebne funkcije socijalne ekonomije koje
su od tada prirodno angazovane u odnosima jedne poveéane opSto-
sti sve moraju postepeno teZziti da se pokore kona¢no univerzalnoj u-
pravi koja proizilazi iz najopStije funkcije cijelog sistema koja je di-
rektno okarakterisana stalnom akcijom cjeline nad djelovima. shodno
prethodn’'m objasnjenjima. Ra druge strane, potrebni organi ove
regulatorske akcije moraju biti moéno pomognuti u njihovom sop-
stvenom prirodnom razvoju, jednom drugom neizbjeznom poslje-
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dicom povecéane raspodjele ljudskih radova koji snazno favorizuju
osnovni uspon intelektualnih i moralnih nejednakosti. Jasno je, zais-
ta, da ovaj uspon mora ostati skoro potpuno sabijen dotle dok kon-
fuzna primitivna koncepcija bilo kojih poslova, primoravajuéi Co-
vjeka na isklju¢ivo porodi¢ni Zivot, apsorbuje svu njegovu glavnu
aktivnost zak ontinuirano zadovoljavanje najjednostavnijih potreba
same porodice. Mada individualne razlike zaista oStre, se sigurno
pokazuju u bilo koje socijalnom stanju, medutim, podjela rada i
dokolica koju je ona mogla dati su bile naro¢ito neophodne za na-
glaseni razvoj intelektualnih prednosti na kojima obavezno pociva,
u najveéem dijelu, trajni politicki uspon. Treba, uostalom, zabilje-
ziti da su intelektualni radovi po svojoj prirodi daleko od toga da
mogu podnijeti stvarnu pod-podjeiu tako detaljnu kao onu za ma-
terijalne radnje, tako da bi oni jednako morali biti manje odrede-
ni disperzivnom tendencijom koja iz njih obavezno proizilazi uprkos
nepovoljnom uticaju koji su oni morali iskusiti. Bez sumnje, ne-
mamo viSe potrebe da danas objaSnjavamo glavno svojstvo civili-
zacije da uvijek viSe razvija moralne i jo$ viSe intelektualne nejed-
nakosti. Ali je vazno da primijetimo, tim povodom, da moralne i
intelektualne snage ne sadrze uopSte u sebi pravi ukupni sastav, na
jednostavan nacin, kao fizicke snage: tako, mada izvanredno podes-
ne za socijalnu saradnju koju one same mogu organizovati kako
treba, one su mnogo manje pogodne za direktnu saradnju; odatle
rezultira novi, vrlo moéni razlog radikalnije nejednakosti koju one
teze da uspostave medu ljudima. Neka se radi samo o borbi fizic-
kom snagom ili ¢ak o bogatstvu; ma kakva mogla biti superiornost
svojstvena jednoj individui ili jednoj porodici, dovoljno udruZziva-
nje brojnih najmanjih socijalnih individualnosti, tu ¢e se lako posti-
¢i: tako da, npr. najveée privatno bogatstvo ne bi moglo izdrza-
ti, ni u kojem pogledu, stvarnu konkurenciju sa finansijskom mo¢i
malo veée nacije Ciji je javni trezor formiran od mnoStva vrlo ma-
lih kotizacija. Ali, nasuprot tome. ako poduhvat zavisi isklju¢ivo od
visoke intelektualne vrijednosti, kao u predmetu jedne velike nauc-
ne ili poetske koncepcije, neée biti skupa obi¢nih duhova, ma ko-
liko veliki bio kao S§to se to pretpostavlja, koji bi mogao da se bo-
ri sa jednim Dekartom ili jednim Kornejom. Biée naravno to isto
i u moralnom pogledu kada ¢e npr. drusStvo imati potrebu za ve-
likom odanoséu, ono neée modéi da postigne da je sastavi sa uzalud-
nom akumulacijom osrednjih vrlo umnogostru¢enih odanosti. Zbog
jednog i drugog, broj pojedinaca moZe onda uticati samo na nadu
da se tu bolje organ predlozene funkcije, veoma jedinstvene; jedan-
put prikazan neée uopSte imati mnoStvo koje moZe da uspostavi
ravnotezu svojoj osnovnoj nadmocénosti. Narocito iz razloga ove e-
minentne privilegije intelektualne i moralne snage obavezno teze,
sve viSe i viSe, da dominiraju socijalnim svijetom od kad jedna od-
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govaraju¢a podjela ljudskih poslova dovoljno dozvoli njihov pravi
razvoj.

Takva je, dakle, elementarna teznja svakog ljudskog drusStva za
jednom spontanom vladavinom. Ova potrebna teznja je u skladu,
u nasoj individualnoj prirodi, sa odgovaraju¢im sistemom specijal-
nih sklonosti jednih prema komandovanju, drugih prema pokorava-
nju. Sa prvog aspekta, najprije ne treba uopsSte, bez sumnje, gle-
dati suviSe vulgarnu dispoziciju za komandovanjem kao znak pra-
ve vokacije za vladanjem koja mora biti vrlo rijetka zbog stvarne
nadmoénosti koju ona zahtijeva. Tako npr. Zene. uglavnom pasio-
nirane za dominacijom su obi¢no tako sasvim nesposobne za sva-
ko upravljanje ¢ak i upravljanje porodicom, bilo zbog manje raz-
vijenog razuma, bilo zbog nespokojne razdrazljivosti njihovog ne-
savrSenog karaktera. U gomili drugih prilika, moze se, takode, pri-
mijetiti Covjekova teznja da se_smatra naroCito odredenim za nad-
leznosti koje mu najmanje odgovaraju prema neprimijeéenoj ilu-
ziji koja ¢ini tako Cesto da se gleda ziva Zelja kao znak stvarne
sklonosti. Bilo kako bilo, a da dispozicija za komandovanjem ne
mora po sebi oznacavati nikakvu sklonost za vladavinom, treba,
ipak. priznati da je ona neophodna za njeno obavljanje koliko da
ulije cijelom drusStvu povjerenje koje je nespojivo sa naSom sop-
stvenom neodlu¢noséu, kao i da omoguéi licnom sistemu na$ih po-
litickih sposobnosti da razviju svu pogodnu energiju da bi mogle
savladati neizbjeZzne otpore koje moraju pruziti c¢ak najpovoljniji
sluCajevi: §to kod izvrsne organizacije podiZe na stvarni i vazni kva-
litet djetinji ponos vulgarnog. Jednom tako jakom karakteru mo-
ra odgovarati i odgovara, u stvari, kod veline ljudi, obrnuta sklo-
nost za pokoravanjem, ne manje naglasenoj kod kompleksnije pri-
rode ljudskog organizma. Kad bi ljudi bili spontano tako neposlus-
ni kako se to danas Cesto pretpostavlja, ne bi se moglo nikako ra-
zumjeti kako bi mogli ikada biti, zaista, poslusni. Nasuprot, evi-
dentno je da smo svi manje viSe skloni da nevoljno postujemo, kod
nama sliénih, bilo kakvu superiornost, narocito intelektualnu ili
moralnu, ¢ak nezavisno od svake li¢ne zelje da je vidimo kako radi
u naSu korist: i taj instinkt potlinjenosti je, ustvari, samo suviSe
Cesto rasipan na lazne izglede. Ma kakva bila danas poremecena,
zbog naSe duhovne anarhije, univerzalna Zed za komandovanjem.
nema nikoga, bez sumnje, koji nije Cesto osjetio, u tajnom i skrupu-
loznom privatnom ispitivanju manje viSe duboko, koliko je slatko
pokoravati se kada moZemo da ostvarimo sreéu, danas skoro ne-
mogucéu, da budemo pristojno rastere¢eni mudrim i dostojnim vo-
dama, tezke odgovornosti opSteg upravljanja naSim ponaSanjem,;
jedno takvo osje¢anje je mozda iznad svega oprobano od strane
onih koji bi bili najsposobniji da bolje komanduju. U samom tre-
nutku najze$¢éih politickih trzavica, kada socijalna ekonomija iz-
gleda trenutno ugrozena skorim raspadom, instinkt narodnih masa
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jo$ spontano manifestuje na nov nepobitan nacin, ovu neodoljivu
socijalnu teznju koja, sve do izvrSavanja najrevolucionarnijih ru-
Senja, njih dobrovoljno inspiriSe za skrupulozno potcinjavanje mo-
ralnim i intelektualnim superiornostima c¢iji smjer one spontano
prate i Ciju su privremenu dominaciju one c¢ak Cesto neposredno
ubrzale, osjecajuéi tada, preko svega, hitnu potrebu za jednom ja-
¢om vlaSéu. Tako osnovna spontanost raznih individualnih sklonos-
ti se bitno pokazuje u skladu sa neizbjeznim tokom cjeline drustve-
nih odnosa radi utvrdivanja da je politiCka podredenost tako, uop-
§te, neizbjezna kao i neophodna, S$to ovdje dopunjava elementarnu
skicu socijalne statike u uzem smislu.

Sazetost i apstrakcija, mozda pretjerane, glavnih koncepcija ko-
je su oznacene u tri dijela ovog poglavlja ¢e moéi da prvo prave
smetnju njihovoj pravoj direktnoj ocjeni, ali kontinuiranim koris-
¢enjem, mada najceS¢e limplicitnim koje ¢e se prirodno izvoditi u
cijelom ostatku ovog poglavlja ¢e rasprSiti, nadam se, ovu prvu
nesigurnost, samo da se naviknemo, suprotno naSim obicCajima, da
damo na kraju politickim meditacijama vrstu intelektualnog “na-
pora koje one zahtijevaju. U ova tri naizmjeni¢na reda statickih
razmatranja, liéni Zivot se vidi narocCito okarakterisan sa potreb-
nom i direktnom prevagom li¢nih instikata, porodi¢ni Zivot sa stal-
nim usponom simpati¢nih instikata i druStveni zivot sa specijal-
nim razvojem intelektualnih uticaja, a svaki od ova tri bitna ste-
pena ljudske egzistencije, budué¢i da su, uostalom, obavezno odre-
deni da pripreme slijedeéi, prema spontanom toku njihovog nepro-
mjenljivog redosljeda. Jedan takav nauc¢ni uzastopni hod predstav-
lja, u samom sebi, tu dragocjenu prakti¢nu prednost da pripremi
od ovog trenutka, racionalnu koordinaciju univerzalnog morala,
prvo licnog, zatim porodi¢nog i na Kkraju socijalnog, prvi potcinja-
vajuéi pametnoj disciplini osnovno ocuvanje jedinke, druga tezeci
da prevagne koliko je moguée, simpatija nad egoizmom, i zadnji
da upravlja, sve viSe i viSe, skupom naS$ih sklonosti prema sjajnim
indikacijama dovoljno razvijenog razuma, uvijek preokupiranog di-
rektnim razmatranjima ops$te ekonomije, tako da obi¢no doprino-
si zajednickom cilju, svake, bilo koje, sposobnosti nase prirode, pre-
ma zakonima Kkoji su im svojstveni.

Nakon ove prethodne indikacije elementarnih teorija staticke
sociologije, moramo sada pristupiti, u cijelom preostalom dijelu na-
Seg rada, kratkoj studiji ali direktnoj i kontinuiranoj, socijalne di-
namike posvecujuéi najprije slijedeéu lekciju prvoj osnovnoj ocje-
ni ljudske evolucije koja je sagledana u cjelini, shodno pravom op-
stem duhu nove politicke filozofije koja je dovoljno okarakterisana
u predzadnjem poglavlju.
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PEDESET | PRVA LEKCUA

Kratak sadriaj — Osnovni zakoni socijalne dinamike ili
opsta teorija prirodnog napretka Ccovjecanstva

Da bi bolje ocijenili osnovne zakone socijalnog napretka, vaz-
no je da njihovom direktnom izlaganju prethodi, ovdje, prvo krat-
ko objasSnjenje neophodnog pravca ove velike evolucije kao i
njene same brzine i prirodne podredenosti njenih glavnih eleme-
nata S$to spontano stvara razne pojmove koji su utvrdeni ve¢ od
pocetka ove knjige. Dakle, razmatrajuéi, sa najviSeg naucnog gle-
dista, ukupnu cjelinu ljudskog razvoja prvo smo dovedeni da ga
obi¢no shvatimo kao da se bitno zasniva na tome da sve viSe i vi-
Se istakne karakteristiCne sposobnosti CovjeCanstva, u poredenju sa
sposobnostima animalnosti, a, narocito, u odnosu na sposobnosti ko-
je su nam zajednicke sa svakim organskim carstvom mada ove nas-
tavljaju da uvijek ¢ine, neophodno, prvobitnu osnovu ljudske eg-
zistencije kao i svakog drugog zivotinjskog zivota. U ovom filozof-
skom smislu najuzviSenija civilizacija mora biti, uglavnom, ocije-
njena kao potpuno saglasna sa prirodom, poSto ona stvarno €ini sa-
mo naglasenije prikazivanje glavnih svojstava naSe vrste koja, u
pocetku prikrivena neizbjeznom tromos¢éu, su mogla postati dovolj-
no izrazita samo na jednom visokom stepenu druStvenog Zivota za
koji njihova isklju¢iva namjena ne bi mogla biti osporena. Cio sis-
tem bioloSke filozofije tezi da dokaze, kao S$to sam to objasnio u
prethodnoj knjizi, da, u skupu zivotinjske hijerarhije, osnovno dos-
tojanstvo, svojstveno svakoj rasi, je narocCito odredeno opsStom nad-
modi zivotinjskog zivota nad organskim Zivotom koja je sve viSe i
viSe naglaSena Sto se viSe priblizavamo ljudskom organizmu. Sa
jednog takvog filozofskog gledista, naSa socijalna evolucija Cini,
dakle, realno, samo krajnji izraz opSteg napretka koji se, bez pre-
kida, nastavlja u svakom zivom carstvu, od jednostavnih biljaka i
najmanjih Zivotinja, prelazeéi postepeno na zadnje parne Zivoti-
nje, penjuci se, zatim, do ptica i sisavaca, i, kod ovih, postepeno se
dizuéi ka mesozderima i majmunima: neophodna nadmo¢ cCisto or-
ganskih funkcija postajué¢i svuda sve manje i manje oznacena, i
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razvoj zivotinjskih funkcija u uZem smislu, prvenstveno razvoj in-
telektualnih i moralnih funkcija, nasuprot, sve viSe i viSe tezeéi ka
zivotnom usponu koja ipak ne bi mogao biti potupno postignut,
¢ak ni u najviSoj savrSenosti ljudske prirode. Ova neophodna kom-
parativna ocjena bitno odreduje prvi nau¢ni pojam koji treba da
se napravi o Citavom ljudskom progresu, tako pripojenog univerzal-
noj seriji Zzivotinjskog usavr$avanja Ciji najvazniji stepen on ostva-
ruje, Generalna analiza naSeg socijalnog napretka dokazuje, us-
tvari, sa nepobitnom ociglednos¢u, da, uprkos, potrebnoj nepro-
mjenjljivosti raznih osnovnih dispozicija naSe prirode, najuzviSe-
ndje medu njima su u stalnom stanju relativnog razvoja koji sve
viSe i viSe tezi da ih postavi, kad na njih dode red, u moéne snage
ljudske egzistencije, mada jedan takav preokret prvobitne eko-
nomije ne moze i ne mora nikada biti potpuno postignut. Tako veé
izgleda, prema prethodnom poglavlju, bitni karakter nasSeg socijal-
nog organizma kada se ograni¢imo da ga razmatramo prvo u nje-
govom Cisto spontanom stanju, ne obaziru¢i se na njegovo oba-
vezno kretanje. Aid, ova osobina mora biti, prirodno, naglasenija u
direktnom proucavanju njegovih stalnih promjena, kako to lako
potvrduje prva generalna ocena njihove postepene sukcesije.
Objasnjavaju¢i na viSem stepenu koji stalno raste, djelovanje
¢ovjeka ma spoljnji svijet, civilizacija izgleda da mora prvo da sve
viSe i viSe koncentriSu nasu .paznju na brigama za samu naSu ma-
terijalnu egzistenciju Cije odrZzavanje i poboljSavanje, naizgled C¢i-
ne glavni predmet veéine druStvenih poslova. Ali dublje ispitivanje
pokazuje, naprotiv, da ovaj razvoj stalno tezi da obezbijedi pre-
vagu najvaznijih sposobnosti ljudske prirode, bilo samom sigurnos-
¢u koju obavezno uliva u pogledu fizi¢kih potreba Cije razmatranje
postaje tako sve manje i manje obuhvatno, bilo direktnim i stalnim
podsticanjem koje on obavezno daje intelektualnim funkcijama cak
i drusStvenim osje¢anjima ¢iji mu je dvostruki postepeni uspon zais-
ta neophodan. U naSem socijalnom djetinjstvu, instinkti koji se od-
nose na materijalno oCuvanje su toliko nadmo¢niji da sam seksual-
ni instinkt, uprkos njegovoj gruboj primitivnoj energiji, je prvo u
tome bitno nadmasgen': domada osjeéanja su onda, bez ikakve sum-
nje, mnogo manje naglasena a socijalna su ograniCena na jedan
neprimjetni dio CovjeCanstva van Kkojeg sve postaje stranac i cCak

Pretjerana prozdrtjivost, zestoki ukus za razne fiziCke stimulanse
se stalno javljaju u primitivnom Zivotu kada oskudica koju on mora
tako Cesto da stvara tu ne namecée nevoljnu suzdrzljivost koja je, vrlo
Cesto, obmanjivala. Isto je to tako, u osnovi, uprkos stanju golotinje,
§to se tiCe ljubaivi prema ukrasu koji je tada narolito oznaden sa ma-
nje vise komplikovanim tetoviranjem: on je tu, obi¢no, sigurno mnogo
viSe naglaSen nego ikod civliaovanita muskaraca.
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neprijatelj ; razne strasti pune mrznje ostaju sigurno, nakon fi-
zickih apetita, glavna uobiCajena pokretacka snaga covjekove eg-
zistencije, Sa ovih razli¢itih aspekata, neosporno je da stalni uspon
civilizacije obavezno razvija, sve viSe i viSe, naSe najuzviSenije
sklonosti i naSa najplementija osje¢anja koja, kao jedina moguca
osnova ljudskih udruzivanja, moraju da tu spontano prime sve spe-
cijalniju kulturu. Sto se tiCe intelektualnih sposobnosti, uobicaje-
na nesmotrenost koja, usred najvaznijih potreba, karakteriSe pri-
mitivni zivot, konstatuje malo stvarnog uticaja koji razum vrSi on-
da na opSte Covjekovo ponaSanje: ove sposobnosti su tamo, uosta-
lom, jo§ veoma umrtvljene, ili bar tu ima naglaSene aktivnosti sa-
mo kod inajinferiornijih medu njima, one koje se neposredno odno-
se na rad spoljnjih Cula; sposobnosti apstrakcije i kombinacije os-
taju skoro potpuno inertne osim nekih kratkih izuzetnih poleta a
gruba radoznalost koju nevoljno uliva spektakl prirode se onda pot-
puno zadovoljava najmanjim skicama teoloSkog objasnjenja, naj-
zad, igre koje se prvenstveno odlikuju Zestokom muskulatornom
aktivnosSéu i koje, uzdizuéi se jedva do jednostavnog pokazivanja
jedne Ccisto fizicke spretnosti, su tu, obi¢no, tako malo povoljne za
razvoj inteligencije kao i za razvoj druStvenosti. Zbog svih ovih
razloga, superiornost civilizacije koja se stalno povecéava je, si-
gurno, jo$S nepobitnija nego u moralnom odnosu tako da ne izisku-
je, ubuduée, nikakvo formalno dokazivanje. Sa bilo kog aspekta
da se proucavala egzistencija Covjeka uporedena sa raznim uzas-
topnim epohama drustva, stalno ¢e se, dakle, uociti da se opsti re-
zultat naSe osnovne evolucije ne sastoji samo u tome da poboljsa
materijalni polozaj covjeka stalnim Sirenjem njegovog djelovanja
na spoljnji svijet, nego isto tako i, naroclito, da razvije, sve jacom,
i jatom vjezbom, naSe najuzviSenije sposobnosti, bilo umanjujuéi
neprestano vladavinu fizickih apetita', i stimuli$uéi viSe razne drus-
tvene instinkte, bilo stalno izazivajuéi uspon intelektualnih funk-
cija, Cak i najuzviSenijih, i spontano povecavajuéi uobiCajeni uticaj
razuma na cCovjekovo ponasanje. U tom smislu, individualni raz-
voj u brzoj i blizoj uzastopnosti Ciji se skup onda moZe bolje ocije-

' Ljudska priroda ne bi, bez sumnje, nikada mogla realno do¢i do
te preIijene osjetljivosti o kojoj su mozda sanjale neke zanesene
maste ili bolje bolesljive, da se raSiri, u neku ruku, na neke uobicajene
potrebe inkreta, to osjeCanje stida koje, jo§ od pocetka civilizacije pra-
ti sve viSe i viSe zadovoljenje raznih potreba ekskreta. Ali nije manje
neosporno da stalno odrzavanje naSe materijalne egzistencije dabija sve
manje i manje iskljuivu vaznost postepenim razvojem ljudske evolu-
cie i sve manje i mamje okupira naSe misli u skupu realnog Zivota.
Jednom rijeju, razna razmatranja, Cisto liCna, teze sve viSe i viSe da
se izbriSu, u svakom pogledu, pred direktno socijalnim razmatranji-
ma.
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niti, mada je manje naglaSen. Tako, jedan i drugi imaju, bitno, za
zajednicki cilj da podrede, koliko je to moguée, normalno zadovo-
ljenje li¢nih instikata uobiCajenom radu socijalnih instikata, i, u is-
to vrijeme, da potine naSe razne, bilo koje, strasti, pravilima ko-
je je sve jaca i jacCa inteligencija nametnula u cilju sve veleg iden-
tifikovanja jedinke sa vrstom. Sa anatomskog glediSta, mogla bi se
jasno okarakterisati jedna takva teznja, predstavljajuéi da se ona
narocito sastoji u tome da se radom odredi sve veéi i veéi uticaj
kod raznih organa cerebralnog aparata Sto se viSe udaljavaju od
vertebralne zone da bi se priblizili frontalnoj zoni. Takav je, uos-
talom, idealni tip Cije sve savrSenije ostvarenje obavezno karakte-
riSe spontani tok ljudske evolucije, bilo kod jedinke bilo, na mno-
go veéem stepenu, kod same vrste, mada, naSi, bilo koji napori ni-
kada ne mogu da nas stvarno dovedu do ove osnovne granice. Je-
dan slican pojam omogucava da se, obi¢no, lako razlikuju odgova-
raju¢i djelovi prirode i vjeStina u nasem stalnom razvoju koji tre-
ba da bude ocijenjen kao potpuno prirodan u tome $to teZzi da se
sve viSe i viSe obezbijedi prevagu glavnih atributa covjecnosti ko-
ja je uporedena sa ahimalno$¢u, uspostavljaju¢i vladavinu sposob-
nosti koje su, zaista, odredene da upravljaju svima drugima: ali
koja se u isto vrijeme pojavljuje kao sasvim vjeStacka poSto mora
da se sastoji u sticanju, sa odgovaraju¢im radom nas$ih raznih spo-
sobnosti, jednog uspona koji je utoliko vise naglaSen za svaku od
njih $to je ona prvobitno manje jaka, odatle direktno proizilazi na-
uéno objasnjenje ove vje€ne borbe izmedu nase Covje€nosti i naSe
animalnosti koja je, uvijek, priznata, jo§ od pocletka civilizacije, od
strane svih istrazivata Covjeka i ve¢ primijenjena u toliko raznih
oblika prije nego $to je pozitivna filozofija mogla da utvrdi njen
pravi karakter.

Posto je neophodan prava cjeline ljudske evolucije tako do-
voljno definisan ovom prethodnom ocjenom, mi sada moramo raz-
matratti ovu evoluciju prema njenoj osnovnoj i zajednic¢koj brzini,
ne obaziruéi se na bilo koje razlike koje mogu nastati, bilo od kli-
me, bilo od rase ili svih drugih modifikatorskih uzroka o kojima
sam prethodno utvrdio da je stvarni uticaj morao biti', koliko je to
moguce, sistematski ostranjen u prvom racionalnom nacrtu soci-
jalne dinamike. Dakle, ograni¢avajuéi se, u ovom smislu, na same
univerzalne uzroke, prvo je evidentno da ova brzina mora da bu-
de bitno odredena prema kombinovanom uticaju glavnih prirodnih
uslova koji se odnose, s jedne strane, na ljudski organizam, sa dru-
ge strane na sredinu gdje se on razvija. Ali, sama nepromjenjljivost
ovih raznih osnovnih uslova, stroga nemoguénost da se obustavi ili
smanji njihova vladavina, ne dozvoljavaju uopsSte da se tatno iz-
mjeri njihova odgovarajué¢a vaznost, mada mi ne moZemo nikako
sumnjati da je na$ spontani razvoj morao biti obavezno ubrzan ili
usporen svakom povoljnom ili protivnom promjenom za koju bi
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pretpostavili da djeluje pod ovim razlifitim elementarnim utioaji-
ma, bilo organskim, bilo anorganskih, zamiSljajué¢i napr. da nas$ ce-
rebralni aparat ponudi najmanju anatomsku inferiornost frontalne
zone ili da naSa planeta postane vecéa ili manje naseljena, itd. So-
cioloSka analiza bi, dakle, mogla po svojoj prirodi da dovoljno pos-
tigne, u tom pogledu, samo generalne uslove jednostavno sporedne,
zbog znatnih promjena na koje oni moraju biti spontano osjetljivi.

Medu ovim sporednim ali stalnim snagama koje pomaZzu, da
se odredi prirodna brzina ljudskog razvoja, moZe se, prvo, nazna-
¢iti, prema Zorzu Leroju, stalni uticaj dosade, uostalom jako pre-
tjeran i ¢ak pogre$Sno ocijenjen od strane ovog oStroumnog filozo-
fa. Kao i svaka druga zivotinja, Covjek ne bi mogao biti sreéan bez
dovoljno kompletne aktivnosti njegovih, bilo kojih, razli¢itih spo-
sobnosti, slijedeéi stepen intenziteta i oCuvanja koji je pametno
srazmjeran sa unutraSnojm aktivnos$éu svake od njih: ma kakva
bila stvarna situacija, on neprestano tezi da ispuni, koliko je to mo-
guée, ovaj neophodni uslov sreée. NaglaSenija teSko¢a koju mora
da osjeti da bi ostvario razvoj koji se slaZe sa posebnom superior-
noséu njegove prirode, obavezno ga Cini viSe podloZnim nego druge
Zivotinje ovom vaZznom stanju teSke malaksalosti koje oznacCava is-
tovremeno, stvarno postojanje sposobnosti i njihovu nedovoljnu
aktivnost i koje bi, ustvari, postalo, isto tako, nespojivo bilo sa
idealnom snagom koja je spontano osjetljiva na neumorni rad. Jed-
na takva dispozicija, u isto vrijeme intelektualna i moralna, koju
vidimo svakog dana da jo§ pobuduje, sa toliko napora, sve prirode
obdarene nekom energijom, je morala, bez sumnje, snazno dopri-
nijeti, u djetinjstvu cCovjeCanstva, da se ubrza na$§ spontani uspon
nemirnim pokretanjem koje ona nadahnjuje, bilo zbog Zeljnog is-
trazivanja novih izvora emocija, bilo zbog jaeg razvoja naSe vlas-
tite direktne aktivnosti. Ipak, ovaj sporedni uticaj je mogao pos-
tati vrlo naglasen samo u socijalnom stanju koje je veé dosta na-
predno da bi tacno osjetili potrebu, prvo tako slabu, da se pokre-
nu, kad na njih dode red, najvaZznije sposobnosti naSe prirode koje
su u tome tako najmanje energi¢ne. NajnaglaSenije sposobnosti, tj.
najmanje uzviSene, dopustaju jednu tako prikladnu vjezbu, da, bi
u normalnom stanju, malo mogle da imaju za posljedicu pravu do-
sadu, pogodnu da proizvede sreénu cerebralnu reakciju: primitivni
ljudi, kao i djeca, se uopSte ne dosaduju jer njihova fizicka aktiv-
nost, onda jedino vaZna, nije uopSte sputana; laki i produZeni san
ih bitno spreCava, poput Zivotinja, da teSko osjete njihovo intelek-
tualno mrtvilo. Tako, prikazujuéi dosadu kao glavnog izvornog po-
kreta¢a naSeg socijalnog razvoja, 2. Leroj je iracionalno pomijeSao
jedan simptom sa jednim principom, osim evidentne greske koja
mu je iskljuCivo Cinila da Covjeku pripiSe jedino takvo svojstvo. Aid,
pored ove pogreSne ocjene bilo je, ipak, neophodno da se ovdje uk-
ratko iznese Visoko obavezno uceSée ovog opSteg uticaja da bi se
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pletno zbog nemoguénosti da se direktno plasira u pravom smislu
i u tatnom upravljanju prethodnih radova, nemoguénost utoliko
naglasenija ukoliko novi saradnici imaju li¢no viSe realne vrijed-
nosti. Kontinuitet stalnih napora moZe biti potpuno uspostavljen
izmedu raznih individua samo u pogledu krajnje jednostavnih ope-
racija i skoro potpuno materijalnih, gdje razne ljudske snage mo-
gu lalko da se dodaju: on ne bi mogao nikada da se organizuje na
zaista zadovoljavajué¢i nacin za najteZe i najvaznije radove, gdje
nista ne bi moglo dovoljno zamijeniti dragocjeni uticaj jednog pos-
tojanog jedinstva; intelektualne i moralne sinage ni jesu pogodnije
za komadanje i sabiranje izmedu nasljednika nego izmedu savre-
menika; i bilo Sta da o tome mogu da misle sistematski branioci
bezgrani¢nog rasipanja individualnih napora, izvjesna koncepcija
je fetalno neophodna za izvrSavanje ljudskog progresa.

Mi moramo, najzad, da ukratko iznesemo meduglavnim uzro-
cima koji spontano mijenjaju onovnu brzinu naSe socijalne evo-
lucije, prirodno povecéanje ljudske populacije koje naroCito dopri-
nosi stalnom ubrzanju ovog velikog kretanja. Ovo povelanje je
uvijek bilo gledano ta¢no kao najmanje dvosmisleni simptom pos,
tepenog poboljsanja ljudskog polozaja, i niSta ne bi moglo, bez
sumnje, biti nepobiitnije kada se sagleda ovo povecéanje u skupu
naSe vrste, ili bar izmedu svih zaista solidarnih nacija na izvjes-
nom stepenu. Ali, ovdje se nipoSto ne radi o jednom takvom raz-
matranju koje je suviSe neosporno danas, pored pretjeranih ili cak
pogresnih kritika naSih ekonomista: ono bi bilo, uostalom, ocito
strano naSoj sadaSnjoj temi. Moram, sada, samo da naznacim pro-
gresivno zgumenjavanje nasSe vrste kao zadnjeg generalnogelemen-
ta koji pomazu da se reguliSe stvarna brzina socijalnog kretanja.
Moze se, prvo, lako priznati da ovaj uticaj uvijek mnogo doprinosi,
naroCito u pocetku, da se odredi ukupnom ljudskom radu, jedna
sve specijalnija podjela obavezno nespojiva sa suviSe malim bro-
jem saradnika. Osim toga, sa intimnijim i manje poznatim svojst-
vom, mada jo§ vaznijim, jedno takvo zgumenjavanje stimuliSe di-
rektno, vrlo jako, brzi razvoj socijalne evolucije, bilo gurajuéi je-
dinke da cine nove napore da bi sebi obezbijedile, najprefinjeni-
jim sredstvima, egzistenciju koja bi drugacije postala teza, bilo pri-
moravajué¢i drusStvo da reaguje sa upornijom i bolje konoentrisa-
nom energijom da bi se dovoljno borilo protiv jateg uspona poseb-
nih odstupanja. I kod jednog i kod drugog razloga, vidi se da se
ne radi ovdje, uopSte, o apsolutnom povecanju broja pojedinaca
ve¢ narocito o njihovoj intenzivnijoi saradnji u datom prostoru
shodno specijalnom izrazu koji sam upotrijebio i koii je oclito pri-
mjenjljiv na velike centre populacije, gdie su. u svako doba. glav-
ni progresi CovjeCanstva morali da. =zaista, stalno dobiiaju svoju
prvu Obradu. Stvaraiué¢i nove potrebe i nove teSkoée, ova postepe-
na aglomeracija razvija, takode. spontano nova sredstva, ne samo
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§to se tiCe progresa, ve¢ takode za sami poredak, neutraliSuci, sve
viSe i viSe, razne fizicke nejednakosti i dajuéi, nasuprot, poveca-
ni uticaj intelektualnim i moralnim snagama koje se obavezno odr-
Zavaju u njihovoj primitivnoj potcinjenosti kod svake suviSe male
populacije. Takav je, ukratko, stvarni uticaj jednog slicnog stal-
nog zgumenjavanja ne vodeéi raCuna o stvarnom trajanju njenog
formiranja. Ako se ona sada takode, sagleda prema ovoj manje
viSe vecoj, brzini, bi¢e lako da se tu otkrije novi uzrok generalnog
ubrzanja socijalnog kretanja, direktnim poremecajem koji tako mo-
ra da bude izloZen osnovni antagonizam izmedu instinkta ocuva-
nja i instinkta inovacije, ovaj zadnji morajuéi evidentno da dobi-
je, jos od tada, znatno povelanje energije. U tom smislu, socioloski
uticaj za brzim povelanjem populacije mora biti, po svojoj priro-
di, bitno analogan ovom S§to smo upravo ocijenili za trajanje Covje-
kovog Zivota: jer je malo vazno da ceSée obnavljanje jedinki za-
visi od najmanje dugovjeCnosti jedinih ili brzeg poveéanja drugih.
Nikakvo drugo ispitivanje nije, dakle, ovdje neophodno da bi se
okarakterisala i prirodna teznja ovog postepenog smanjenja u pe-
riodu udvostruCavanja populacije da viSe ubrza socijalnu evolu-
ciju, ulivaju¢i novi polet duhu poboljSanja. Ipak, zavrSavajuéi ove
kratke indikacije, ne treba propustiti da primijetimo, kao i u pret-
hodnom slu¢aju da, kad bi ovo zgus$njavanje i ova brzina uspjeli
da predu izvjesni odredeni stepen, prestali bi obavezno da favori-
zuju jedno takvo ubrzanje i, nasuprot, bi mu prouzrokovale spon-
tano jake prepreke. Prva bi mogla biti shvaéena kao dosta pretjera-
na da bi cak pretstavljala nesavladive teSkole za odgovarajuce od-
rzanje ljudske egzistencije sa nekim mudrim vjeStinama za cije smo
se posljedice potrudili da ih izbjegnemo; a Sto se tiCe druge, mog-
la bi se, bez sumnje, zamisliti dosta pretjeranom da bi se radikal-
no suprastavila neophodnoj stabilnosti druStvenih poduhvata, na
na¢in da sa iziednaCi sa znatnim smanjenjem naSe dugovjeCnosti.
Ali, prvo reCeno, stvarno kretanie ljudske populacije je uvijek do
sada ostalo, ¢ak i u najpovoljniiim slucajevima, pored iracional-
nih pretjerivanja Maltusa, vrlo podreden prirodnim granicama gdje
moraju poceti takve neprilike o kojima se moglo empirijski imati
jedna slaba predstava samo orema izuzetnim prevratima, ponekad
uslovlienim vrlo velikim i suviSe naglim migracijama, uostalom,
vrlo rijetko izvrSenim. NaSe potomstvo, u jednoj vrlo dalekoj bu-
duénosti, da bi moglo danas inspirisati ikakvu razumnu preokupa-
ciju, 'maée samo da se mnogo brine o ovoi dvostrukoj spontanoj
teznji kojoj ¢e malenkost naSe planete i potrebno ogranienje bilo
kojeg skupa ljudskih resursa, morati kasnije pridavati veliku vaz-
nost kada ¢e nasSa vrsta, dospjela do ukupne populacije, otprilike
desetostruke od sadasSnje stope, biti svuda tako zgusnuta kao Sto
je to ve¢ v zapadnoj Evropi. U ovoj neizbjeSnoj epohi, kompletniji
razvoj ljudske prirode i tacnije poznavanja pravnih zakona soci-
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jalne evolucije, dacde sigurno, da bi uspje$no odoljeli takvim des-
truktivnim uzrocima, nova sredstva raznih vrsta o kojima ne bi
mogli jo§ formirati nikakvu jasnu ideju a da, uostalom, ne treba
da se da ovdje, zatim, ispita da li ¢e uvijek tu postojati, u tom
smislu, dovoljna ukupna kompenzacija.

U jednoj ovakvoj brzoj ocjeni raznih ops$tih elemenata koji
doprinose da se promijeni jednim, manje viSe mjerljivim utieajem,
osnovna brzina ljudskog razvoja, ne bih mogao vjerovati da sam
dovoljno okarakterisao niti ¢ak naveo kako treba, sve realne uz-
roke koji ucestvuju u ovom, duboko sloZzenom odredivanju, i o ko-
jima bi jedna metodska i specijalna rasprava politiCke filozofije
mogla sama ponuditi analizu i koordinaciju. Ali, medu sporednim
uticajima, ostranjujué¢i kao S$to sam to morao, sve Sto se tiCe bilo
kojih poremecaja i vezujuéi se jedino za apstraktno proucavanje
ove teSke teme, vjerujem da sam dosta razmatrao glavne medu
njima, bilo radi kasnijeg kori§¢enja jednog takvog pojma u nas-
tavku nasSeg rada, bilo, ¢ak, da bi unaprijed oznacio prirodni obim
jedne slicne operacije u svakom drugom analognom razlogu koji
bi zeljeli da zatim razmatramo. Da bi ovdje potpuno pripremili
direktno objasnjenje osnovnih zakona socijalne dinamike, sada
mi ostaje, dakle, samo da vrlo kratko definiSem glavinu podrede-
nost koju moraju stalno imati, medu njima, razni aspekti ljud-
skog razvoja, kao S§to sam to najavio u pocetku ovog poglavlja.

Uprkos neizbjeznoj solidarnosti koja neprestano vlada, pre-
ma veé¢ utvrdenim principima medu raznim elementima naSe so-
cijalne evolucije, treba, isto tako, da usred njihovih uzajamnih
stalnih reakcija, jedan od ovih generalnih poredaka progresa bude
spontano jaci, tako da obi¢no utisne na sve druge, neophodni pocet-
ni impuls, mada on mora kasnije da dobije, kad na njega dode red,
novi polet od njihove vlastite evolucije. Dovoljno je da se odmah
odvoji ovaj jaCi elemenat Cije ¢e razmatranje morati da upravlja
cjelinom naSeg dinamickog izlaganja, a da se, uostalom, ne okupi-
ramo izri¢ito specijalnom podredenoséu drugih prema njemu ili
medu njima, S§to ¢e se, zatim, dovoljno manifestvovati spontanim
izvrSenjem takvog rada. Dakle, tako smanjeno opredjeljenje ne bi
moglo imati nikakvu veliku teSkoéu posto je dovoljno da razliku-
jemo socijalni elemenat Ciji bi razvoj mogao biti najbolje shvaéen,
apstrahujué¢i od njega sve ostale i red njihove univerzalne neop-
hodne povezanosti, dok bi se pojam o tome, naprotiv, neizbjeZzno
stvorio u direktnom razmatranju ovih. U tom dvostruko odlucu-
juéem karakteru ne bi mogli oklijevati da postavimo, u prvi red,
intelektualnu evoluciju, kao obavezno jaCi princip Citave evolucije
CovjeCanstva. Ako intelektualno glediSte mora da preovlada. kao
§to sam .to objasnio u prethodnom poglavlju, u jednostavnoj sta-
tickoj studiji socijalnog organizma u uzem smislu, utoliko prije ,bi
to moralo biti, isto tako, za direktno proucavanje opSteg kretanja
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ljudskih drustava. Mada nasa slabi um ima tu, bez sumnje, neop-
hodnu potrebu za pocetnim budenjem i stalnom stimulacijom koji
pobuduju apetite, strasti i osjeéanja, medutim, bas§ se pod njenom
obaveznom upravom $to se je uvijek morao vrSiti sav ljudski nap-
redak. Samo je tako i pod sve naglasenijim uticajem uma na op-
Ste ponaSanje Covjeka i druStva, postepeni razvoj naSe vrste mogao
stvarno dobiti ove osobine stalne regularnosti i postojanog konti-
nuiteta koje ga duboko odlikuje od nejasnog, nevezanog i jalovog
poleta, najuzviSenijih zivotinjskih vrsta, mada se, naS$i apetiti, na-
Se strasti i Cak naSa primitivna osjeanja bitno nalaze kod mnogih
medu njima i sa jaCom snagom, bar u viSe vaznih pogleda. Ako
staticka analiza naSeg socijalnog organizma to pokazuje, oslanja-
juéi se kona¢no, neophodno, na izvjestan sistemu osnovnih mislje-
nja, kako bi postepene promjene jednog takvog sistema mogle da
ne vrSe preovladujuéi uticaj na uzastopne promjene Kkoje mora
da ima stalni Zzivot CovjeCanstva? Tako u svim vremenima, od pr-
vog uspona filozofskog genija, uvijek se priznalo, na manje viSe
razli¢it ali stalno nepobitan, nacin da istorijom drustva prije sve-
ga vlada istorija ljudskog duha. Javni razum je Cak, veé¢ dugo vre-
mena, duboko potvrdio ovu opStu ocjenu, utvrdujuéi spontano, u
svim civilizovanim jezicima, Kkarakteristicnu sinonimiju izmedu
termina koji su odredeni da opiSu, u bilo kojem Zanru, glavni up-
ravljacki uticaj i rijeCi posveene za specijalno oznacCavanje naSeg
misaonog organa. Tako prema evidentnoj nauc¢noj potrebi da koor-
dinira ukupnost istorijske analize u odnosu na najmo¢niju evolu-
ciju, da bi sprije€ila konfuziju i nejasnoéu koje bi svaki drugi raz-
voj neizbjezno proizveo, bilo u izlaganju, bilo ¢ak u koncepciji, jed-
nog takvog sistema solidarnog i simultanih razvoja, moramo, zais-
ta, ovdje izabrati ili bolje sacuvati opsStu istoriju ljudskog duha
kao prirodnog i stalnog vodu svakog istorijskog proucavanja Co-
vjeCanstva. Sa manje shvadenim nastavkom istog principa ali, is-
to tako, strogim i neophodnim, trebaée narocito da se veZemo u
ovoj intelektualnoj istoriji, za prethodno razmatranje najopstijih
i najapstraktnijih koncepcija koje specijalnije zahtijevaju rad na-
§ih najvaznijih mentalnih sposobnosti ¢iii organi odgovaraju pred-
njoj strani frontalne zone. To je. dakle, postepena ocjena osnovnog
sistema ljudskih miSljenja koja se ticu skupa Dbilo kojih pojava,
jednom rijeCju, opSta istorija filozofije, uostalom, ma kakav
bio njen stvarni teoloski, metafizicki ili pozitivni smisao, koja ¢e
morati obavenzo da upravlja racionalnom koordinacijom naSe isto-
rijske analize. Svaka druPa bitna grana intelektualne istorije. cak
i istorije lijepih umjetnosti (racunajuéi tu i poeziju). i pored njene
velike vaznosti, ne bi mogla bez velikih opasnost da bude vjestacki
oozvana u ovu neprohodnu funketiu zato S§to izrazajne sposobnosti,
uzZe vezane za osiecanie sposobnosti i Ciji se organi. ustvari, viSe
priblizavaju srednjem dijelu mozga u uzem smislu, su morale bi-
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ti cijelo vrijeme podredene, u stvarnoj ekonomiji socijalnog kreta-
nja, sposobnostima direktne 'koncepcije, ne izuzimajuéi epohe nji-
hovog veéeg i stvarnog uticaja. Jedina naucna nezgoda, svojstve-
na jednom takvom specijalnom izboru, je da odreduje da se pone-
kad zanemari osnovna uzajamnost, u toku istorijskih radnji, svih
razli¢itih sastavnih djelova ljudskog razvoja: ali bi ova nesreéna
teznja, isto tako, proizilazila iz svakog drugog analognog izbora, a,
medutim, bilo koji izbor je striktno potreban. Sli¢na opasnost mo-
ra Cak biti manje jaka i manje neizostavna kada se radije up-
ravlja cjelinom istorijske analize prema socijalnom elementu Kkoji
je stvarno najviSe uticao na ukupnu evoluciju i ¢ije razmatranje
mora, ustvari, spontano podsje¢ati na razmatranje svih drugih.
Ali, jedno takvo svojstvo ne bi moglo osloboditi od striktne ra-
cionalne obaveze da sebi predoci, koliko je to moguée, svim potreb-
nim sredstvima, direktni i stalni pojam univerzalne povezanosti
razli¢itih aspekata socijalnog razvoja, za koji naSa slaba inteligen-
cija mora biti samo suviSe sklona, naroCito nakon disperzivnih na-
vika u naSe vrijeme za pretjeranom specijalno$¢u, da izgubi iz vida
neophodno jedinstvo. Najbolji kriterijumi koje moze dopustiti, u
ovom pogledu, priroda predmeta da bi sprijecila ili ispravila zab-
lude koje mogu proiziéi iz suviSe izolovane istorijske prevage, se
sastoje u Cestom poredenju medu nj ma, raznih glavnih djelova
ovog opsteg razvoja da bi se uvjerili da 1li promjene za koje smo
vjerovali da primjeéujemo u jednom od njih odgovaraju, ustvari,
na promjene koje su ekvivalentne u svakoj od drugih: bez sli¢ne
provjere, pocetne promjene bi bile vjerovatno loSe ocijenjene, bilo
zbog pretjerivanja, bilo ¢ak zbog iluzije, Priznade se, nadam se, u
nastavku ovog poglavlja i sve viSe i viSe u cijelom preostalom di-
jelu naSeg rada, da se ova racionalna potvrda spontano primjenju-
je, na najviSem nivou, na naSu osnovnu konoapciju istorijske ana-
lize. Da bi istakli, kako treba, jo§ od pocetka, jedno takvo svojst-
vo, bi¢e mi dovoljno da ovdje dokazem da ops$ti dinamicki zakoni
prvo izvedeni iz usamljenog posmatranja intelektualnog razvoja
C¢ovjeCanstva su potpuno u harmoniji sa ovima koje zatim otkriva
specijalno ispitivanje njegovog materijalnog razvoja: jedna takva
prirodna veza izmedu dvije najekstremnije granice mora ocigled-
no oznaciti, unaprijed, iz jaCeg razloga, analognu pomo¢ svih raz-
li¢itih posrednih aspekata.

Posto smo prethodno okarakterisali prvo generalno upravlja-
nje, zatim bitnu brzinu i na kraju neophodni poredak skupa ljud-
ske evolucije, sada mozemo pristupiti, bez ikakvog drugog uvoda,
direktnom ispitivanju osnovne koncepcije socijalne dinamike, raz-
matrajuéi, narocito, shodno prethodnim objaSnjenjima, prirodne
zakone svojstvene neizbjeznom razvoju ljudskog duha. Dakle, pra-
vi nauc¢ni princip jedne takve teorije ¢ini mi se da se u potpunosti
sastoji u velikom filozofskom zakonu kojeg sam otkrio 1822. god.
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na stalnoj i neophodnoj uzastopnosti tri opsta stanja, pocetnog teo-
loskog, prolaznog metafizickog i na kraju pozitivnog, kroz koje nas
um uvijek prolazi u bilo kojoj vrsti spekulacija. Dakle, ovdje treba
da bude prirodno plasirana neposredna ocjena ovog zaista osnov-
nog zakona koji je odmah namijenjen da sluzi kao stalna osnova
¢itavoj nasoj istorijskoj analiza Ciji ¢e glavni predmet biti obavez-
no da joj objasni i razvije opSti pojam, postepenim, Sirim i preciz-
nijim koriS¢enjem u cijelom toku ljudske proslosti. Ma kakva mo-
ra da bude prikladno, posebna teskoéa jednog takvog pocetnog is-
pitivanja, ipak naznaCena generalna objaSnjenja u ovom pogledu,
jo$ od pocetka ove Rasprave a naroCito, mnogobrojne primjene ta-
ko odlucujuée kao i razli¢ite, zakona o tri stanja §to sam zatim stal-
no radio u prethodnim poglavljima i prvom dijelu ovoga, moraju
da mi, sre¢om, omoguée da mnogo skratim ovdje ovo neophodno
direktno dokazivanje a da nikako ne naSkodim njegovoj vlastitoj
jasnoéi i da ne promijenim viSe njegovu kasniju efikasnost.

Posto se cCitalac tako unaprijed upoznao, kroz ovu dugu poste-
penu pripremu sa tumacenjem i namjenom jednog takvog zakona,
bilo bi potpuno suvisno da mu sada o tome specijalno ukazujemo
na jednostavnu stvarnu provjeru u raznim, bilo kojim, djelovima
iz intelektualnog domena. Svi oni koji posjeduju neka realna zna-
nja o opstoj istoriji ljudskog duha su morali, bez sumnje, da veé
izvrSe sami ovu neposrednu istorijsku potvrdu koja je prethodno
nepobitno oznacena za sve druge duhove, prema sada$njem toku
naSeg individualnog razvoja, od djetinjstva do zrelosti, kao S§to
sam to pakazao u pocetku prve knjige. Na ovu vaznu provjeru se
mogu primijeniti razna, bilo koja, sredstva racionalnog istrazivanja
koja smo priznali u Cetrdeset osmoj lekciji da treba da pripadaju
socioloskim proucavanjima, bilo Cista observacija, direktna ili in-
direktna, bilo ¢ak eksperimentisanje, bilo, narocto, svaka od mno-
gobrojnih formi koje se razlikuju od komparativhe metode: se-
damnaest godina stalnog razmiSljanja o ovoj velikoj temi o kojoj
sam raspravljao u svim njenim stranama i koju sam podvrgnuo
svim moguéim kontrolama, dozvoljavaju mi da unaprijed tvrdim,
bez i najmanjeg naucnog oklijevanja, da ¢e se uvijek vidjeti ova
razliCita istrazivanja, pojedinacna ili ukupna, uradena kako treba,
da konacno teze prema neodolj'ivijoj potvrdi jednog takvog isto-
rijskog predloga koji mi izgleda sada tako potpuno dokazan kao
nijedna od opstih Cinjenica koje su sada prihvaéene u drugim dje-
lovima prirodne filozofije. Od otkrivanja ovog zakona o tri stanja,
svi pozitivni naucnici, obdareni za neki filozofski domet, su se za-
ista slozili o njegovoj posebnoj ta¢nosti prema njihovim raznim od-
nosnim naukama, mada ga svi nijesu. uopsSte. eksplicitno proglasi-
li do sada. Jedine stvarne zamjerke koje sam obi¢no sreo, se uopste
nijesu odnosile na samu cinjenicu, ve¢ jedino na njegovu potpunu
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univerzalnost u razli¢itim, bilo kojim, djelovima intelektualnog do-
meta. Ova velika opSta Cinjenica mi izgleda veé tako implicitno
priznata od strane svih naprednih duhova ,u pogledu razli¢itih na-
uka koje su danas pozitivne, tj. da je trostruka intelektualna evo-
lucija sada prihvaéena za sve slucajeve gdje je ona mogla da se bit-
no izvrSi. Ne izgleda mi da se tu najmanja ikakva druga kapitalna
restrikcija osim takozvane nemoguénosti da se tako proSiri isti po-
jam na socijalne spekulacije.

Ali ovo iracionalno ograni¢enje kojeg nikakav princip ne bi
zaista znao opravdati, realno znacli, ustvari, samo sadaSnje neiz-
vrSavanje potpune evolucije u pogledu jednog takvog reda koncep-
cija, mada je, medutim, socijalna nauka ve¢ izaSla, i pored njene
veée komplikacije iz Cisto teoloSkog stanja i da je ona, danas, pot-
puno dostigla skoro svuda metafizicko stanje u uzem smislu a da
jos§ nije, uostalom, direktno uzdignuta, ako to nije u ovoj Raspra-
vi, na zaista pozitivnho stanje. Ma kakva treba da izgleda privre-
mena situacija koja je prikazana ovim empirijskim polu-uvjere-
njem, jedna takva dispozicija bi bila, po svojoj prirodi, bitno ja-
lova, suprostavljajué¢i se svakoj opsStoj primjeni ovog zakona Cije
se glavno filozofsko koriSéenje mora precizno sastojati u stalnoj
regeneraciji socijalnih teorija. Ipak. samo vrijemo kojeg ne bi
moglo niSta potpuno zamijeniti, ¢e morati da postepeno razbije
ovo osnovno oklijevanje a da mi nije potrebno da ovdje dodam,
§to se tiCe opSte cinjenice koja je shvadena u svoj svojoj racio-
nalnoj punoéi, ikakvo direktno objasnjenje neodoljivom dokaziva-
nju koje bi spontano proiziSlo, tim povodom, iz ditave ove knjige.
Zasto da se zaustavljam da specijalno uvjeravam one koji bi na-
kon takvog Citanja nastavili da dogmatski podrze nemoguénost da
se drusStvena nauka udini tako Do?itivnom kao sve druge manje
komplikovane uprkos evidentnoj realizaciji koja se rada iz ove
zadnje filozofske transformacije.

1z ovih razloga ne moramo, dakle, insistirati, ovdje, ni na kak-
vu neposrednu istorijsku provjeru nasSe trostruke osnovne evolucije
ljudskog duha; svaki ¢e citalac moéi bez muke da spontano obavi
ovaj prethodni rad ako ga nije ve¢ dovoljno skicirao u toku pos-
tupne studije prethodnih knjiga. Ali. u protivnom, mnogo je vaz-
no da se specijalna paznja direktno koncentriSe na filozofskom ob-
jasnjenju ovog velikog zakona koji bi u stanju jednostavne opste
¢injenice ostao obavezno liSen njegove glavne naucéne efikasnosti.
Ova empirijska opStostru¢na koja bi. u svakoj drugoj nauci mogla
ve¢ da ima dovoljnu vrijednost, ne bi mogla da potpuno odgovara
pravoj prirodi sociologije prema utvrdenim logi¢kim principima,
tim povodom u cCetrdeset o?moi lekciji. U jednoj takvoj nauci, smo
priznali karakteristicnu moguénost da tu shvatimo a priori sve
osnovne odnose fenomena, nezavisno od njihovog direktnog is-
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trazivanja prema neophodnim osnovama koje su unaprijed date
bioloskom teorijom d¢ovjeka. Tako, znamo da odgovarajuée Kkoris-
éenje ovog vaznog svojstva moZze samo da socioloSkim naukama da
svu racionalnu energiju koja im je neophodna da prevazidu do-
voljno naglasene prepreke koje mora da susretne njihovo realno
objasnjenje: pored toga Sto jedna takva kontrola mora sadrZati
obi¢no naj nepobitni ju potvrdu bitne tacnosti istorijskih indukcija
u uZem smislu. Dakle, jedna takva operacija ne bi mogla, bez sum-
nje, i zbog jednog i zbog drugog razloga predstaviti ni u kojem
slu¢aju, vazniji interes osim u pogledu najosnovnijeg zakona Kkoja
moze ikada biti primijenjen na skup socijalne dinamike. Moramo,
dakle, da ovdje pazljivo okarakteriSemo razne opSte motive crplje-
ne iz ta¢nog poznavanja ljudske prirode koji su morali vratiti jed-
nim neizbjeZznim i jednim drugim neophodnim dijelom ovu obavez-
nu sukcesiju socijalnih fenomena koji su direktno razmatrani $to
se ti¢e intelektualne evolucije koja bitno dominira njihovim glav-
nim razvojem. Ipak, posto sam veé dovoljno oznadio, tim povodom,
Cisto logi¢ne motive, prvo u prethodnoj raspravi prve knjige, a,
zatim, u mnogo vaznih prilika u toku cijele ove Rasprave, modéi ¢u,
vra¢ajuéi tamo, unaprijed, Citaoca, da se pozabavim narocito sada
moralnim i socijalnim motivima a da se ne izloZim, uostalom, da
u nezgodno vrijeme razélanim filozofsko prikazivanje ¢iji su svi
djelovi spontano uzajamni.

Neizbjezna potreba jedne takve intelektualne evolucije ima kao
prvi osnovni princip primitivnu teZznju covjeka da nehotino pre-
nese intimno osjeéanje svoje vlastite prirode na univerzalno ra-
dikalno objasnjenje svih, bilo kojih, fenomena. Mada se. upravo,
tac¢no upozoreno, od posebnog uspona filozofskog genija, da je os-
novna teSkoéa da sebe upoznamo, ne treba uposSte pridavati ap-
solutan smisao ovoj op$toj napomeni koja se moZe odnositi samo
na vrlo napredna stanja ljudskog razuma. Coveliji duh je morao,
zaista, da dospije do znatnog stepena prefinjenosti u svojim uobi-
Cajenim razmiSljanjima prije nego S$to je mogao da se zaCudi od
svojih vlastitih djela, odvijajuéi na njemu samom spekulativnu
aktivnost koju je spoljnji svijet morao prvo tako isklju¢ivo da iza-
zove. Ako se Covjek, s jedne strane, posmatra obavezno, u pocetku,
kao centar svega on je onda, s druge strane, ne manje neizbjeZno
sklon da se izdigne, takode, u univerzalni tip. On ne bi mogao za-
misliti drugo primitivno objas$njenje za druge, bilo koje, fenome-
ne osim da ih uporedi, koliko je to moguée, sa svojim vlastitim
radnjama, jedinim o kojima moZe ikada da vjeruje da razumije
bitni nadin nastajanja prirodnim osje¢ajem koji ih direktno prati.
Moze se, dakle, ustanoviti, okreéuéi obi¢ni aforizam da covjek,
nasuprot, poznaje bitno prvo samo sebe: tako, sva njegova primi-
tivna filozofija mora, uglavnom, da se sastoji od toga da prenese,
manje ili viSe sre¢no, ovo jedino spontano jedinstvo na sve druge

269



subjekte koji mogu postepeno da privuku njegovu nastalu pazZnju.
Kasnija primjena koju on uspijeva da postepeno uspostavi od pro-
ucavanja spoljnjeg svijeta na proucavanje svoje vlastite prirode,
¢ini konaéno najnepobitniji simptom njegove pune filozofske zre-
losti, danas c¢ak jo§ suviSe nekompletne, kao §to sam to objasnio u
dovoljno u cetrdesetoj lekciji, gdje smo visoko okarakterisald jed-
nu takvu podredenost kao prvu potrebnu osnovu pozitivne biolo-
gije. Ali, u pocCetku, jedan potpuno obrnut duh neizbjeZno upravlja
svim ljudskim teorijama, gdje je svijet, nasuprot, uvijek podreden
C¢ovjeku, kalko u spekulativnom tako i u aktivnhom poretku. Bez
sumnje, na§ um ¢e, najzad, dosti¢i savr§enu normalnu racionalnost
samo prema osnovnom pomirenju ova dva velika filozofska pravca
koja su do sada antagonisti¢ki ali koji mogu postati dovoljno kom-
plementarni jedna od drugog: nadam se da sam, zaista, prikazao,
na kraju ove knjige, da je ovo pomirenje ubuduée moguée, a nje-
gov glavni princip ¢e salinjavati najbitniji zakljucak cijele ove
Rasprave. Ma §ta da bude, jedna takva harmonija koja danas mozZe
biti jedva nasluéena sa najveéim naporom filozofskog genija, nede
modi, zaista, nikako da upravlja prvim sontanim usponom ljud-
skog razuma. Dakle, u stvarnoj potrebi da se onda izriito prati
jedan od ova dva obrnuta toka, na§ um ne bi mogao, bez sumnje,
da oklijeva, uza sve S§to je izbor bio fakultativan, da uzme onaj
koji direktno proizilazi iz jedinog prirodnog moguéeg polazista. Ta-
kav je, dakle, prirodni pocetak teolosSke filozofije Ciji se pravi os-
novni duh sastoji, zaista, u tome da objasni unutraSnju prirodu
fenomena i njihov nacin nastajanja uporedujuéi ih, koliko je mo-
guée, sa radnjama koje su nastale ljudskom voljom prema nas$oj
prvenstvenoj teznji da gledamo sva, bilo koja, bi¢a kao da zive
zivotom koji je analogan naSem i, uostalom, najceSée visi, zbog nji-
hove veée uobiajene energije, kako sam to oznacio 1829. god., u
prvom ¢lanku mojih »Filozofskih razmatranja o naukama i nauc-
nicima«. Ovo osnovno sredstvo je tako visoko isklju¢ivo da je Co-
vjek mogao da odoli tome, C¢ak u najnaprednijem stanju njegove
intelektualne evolucije, samo realno prestaju¢i da prati ova ne-
dostizna istrazivanja da bi se, ubuduée, ograni¢io na samd odredi-
vanje jednostavnih zakona pojava apstrahujuéi njihove uzroke u
uzem smislu: raspoloZenje duha koji evidentno pretpostavlja jed-
no kasno sazrijevanje ljudskog razuma. Kada, jo§ danas, trenutno
oduzet ovoj nedavnoj pozitivnoj disciplini, ljudski genije teZzi da
prede, takode, ove neizbjeZne granice, ponovo nevoljno pada. bilo
to u pogledu najmanje komplikovanih fenomena, u primitivni cen-
tar spontanih zabluda, jer ponovo, obavezno, uzima jedan cilj i
jednu polaznu tacku koji su bitno analogni, pripisujué¢i nastajanje
fenomena specijalnim voljama, uostalom, unutra$njim ili, manje
viSe. iSpoljasnjim. Da bi se. ovdje, ograni¢io samo na jedan pot-
puno odlu¢ujuéi primjer kojem ¢e svako moéi da lako doda mnogo

270

ekvivalentnih slucajeva, bi¢e mi dovoljno da nazna¢im u jednoj
vrlo bliskoj epohi, u jednoj naucnoj temi, tako jednostavnoj ka»
i moguéoj, znamenitu filozofsku zabludu slavnog filozofa Malbransa
koja se odnosi ina osnovno objaSnjenje matematickih zakona ele-
mentarnog sudara ¢vrstih tijela. Kada jedan takav duh, u jednom
tako prosveéenom Vijeku nije kona¢no mogao da zamisli drugo real-
no sredstvo da objasni sliénu teoriju sem formalno pribegavajuéi
stalnom djelovanju direktnog i specijalnog providenja, slicna pro-
vjera mora, bez sumnje, uliniti potpuno neminovnom neizbjeznu
tendenciju naseg uma ka jednoj radikalno teoloskoj filozofiji, sva-
ki put sada Zelimo da prodremo u bilo kojem svojstvu do unut-
rasnje prirode pojava, prema opStoj dispoziciji koja obavezno ka-
rakteriSe sve naSe primitivne spekulacije.

Ova neodoljiva spontanost koja poti¢e iz teoloske filozofije Ci-
ni njeno najosnovnije svojstvo i prvi izvor njenog dugog neop-
hodnog uspona. Karakteristi¢tna namjena jedne takve filozofije,
jedine sposobne da otvori naSem intelektualnom razvoju neophodni
prvobitni izlaz, zaista, odmah iz toga proizilazi. Jo§ od pocetka ove
Rasprave, a, zatim, u svim njenim raznim djelovima, dovoljno srno
priznali primitivnhu nesposobnost u bilo kojem predmetu, neke, za-
ista, pozitivne teorije, tj. svake racionalne koncepcije koja je zas-
novana na odgovarajuéem sistemu prethodnih posmatranja; posto,
nezavisno od znatnog vremena koje evidentno zahtijeva spora ku-
mulacija takvih posmatranja, na§ duh ne bi, ¢ak, mogao da ih
preduzme a da nije prvo upuéen a, zatim, stalno ubrzavan nekim
prethodnim teorijama. iSvaka od bitnih grana prirodne filozofije
nam je postepeno pruzila nove motive da provjerimo da, ma Sta
se o tome moglo reéi, apsolutni empirizam bi bio ne samo potpu-
no jalov, ve¢ cak radikalno nemogué¢ nasem umu Kkoji, ni u kojoj
vrsti, ne bi evidentno mogao da se li§i bilo koje doktrine, realne
ili nestvarne, nejasne ili precizne, koja je naroCito odredena da sa-
kupi i stimuliSe svoje spontane napore da bi usostavila neophodni
spekulativni kontinuitet, bez kojeg bi se mentalna aktivnost oba-
vezno ugasila. ZaSto, npr. naSe ogromne naucne kompilacije to-
boZznjih meteoroloSkih observacija su, danas, tako duboko-
liSene svake prave koristi i ¢ak svakog ozbiljnog znacenja? To je,
bez sumnje, zbog njihovog nesvjesno empirijskog karaktera. One
ne bi mogle dobiti stvarnu vrijednost i neée postati osjetljive na
spekulativnu efikasnost osim kada budu obi¢no vodene teorijom
u uzem smislu, ma kako da je ona morala da bude u pocetku he-
potetiéna. Oni koji bi ocekivali, u protivnhom, da, u jednoj tako
komplikovanoj temi; ova teorija bude sugerisana samim opserva-
cijama potpuno pori¢u obavezni tok ljudskog duha koji je, do naj-
jednostavnijih istraZzivanja morao da uvijek stavi prije naucnih
opservacija bilo koju koncepciju odgovarajué¢ih fenomena. Ako Ci-
talac sjedini ovdje kako treba mnogobrojne i razliite provjere ko-
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je nam je sav tok ove Rasprave postepeno ponudio o ovoj neop-
hodnoj intelektualnoj obavezi bi¢emo oslobodeni da dalje insistira-
mo na tako neospornom predlogu. Potsjeti¢u samo na poseban na-
¢in, prema cCetrdeset sedmoj lekciji, da naglasenija potvrda jedne
takve potrebe za socijalnim spekulacijama, ne samo zbog njiho-
dugog prethodnog razvoja ljudskog duha i drustva je samo mogao
da dovoljno ustanovi same fenomene, nezavisno od svake pripre-
me istrazivaCa i svake akumulacije istrazivanja. Na kraju, nije bez
koristi da ovdje ukazem, uglavnom, da razne pojedinaéne provje-
za jedinstvom metode i za homogenos$¢u doktrina koje bi nam ne-
po prirodi stvari, da se uzajamno jaCaju zbog naSe stalne teznje
re ovog osnovnog predloga u raznim redovima fenomena moraju,
hoti¢no odredile da postepeno proSirimo teoloSku filozofiju sa jed-
ne vrste primitivnih spekulacija na drugu vrstu kada, cak, svaka
od njih ne bi uopste bila izolovano podvrgunuta vlastitim i direk-
tnim motivima, ovoj nesavladivoj opstoj obavezi.

Takva je, dakle, sa prostog logickog gledista neophodna prvo-
bitna funkcija izri¢ito osjetljiva na teoloSku filozofiju u osnovnoj
evoluciji naSeg uma gdje polet masSte mora obavezno, u bilo kojoj
vrsti, da uvijek ide ispred poleta opservacije, kako za vrstu tako
i za jedinku. Samo ovoj filozofiji je pripadalo zbog njene divne ka-
rakteristicne spontanosti, da stvarno oslobodi ljudski duh radikal-
no pogresnog kruga gdje je prvo izgledao neopozivo prikovan iz-
medu dvije suprotne potrebe podjednako neodoljive da prethodno
posmatra da bi dosao do odgovarajuéih koncepcija i da prvo shvati
bilo koje teorije da bi efikasno preduzeo redovna posmatranja. Ovaj
fatalni logi¢ki antagonizam nije evidentno mogao podnijeti drugo
rjeSenje osim onog koje je prirodno dao neizbjezni pocetni polet
teoloske filozofije uporedujuéi, koliko je to moguce, sve, bilo koje.
fenomene sa ljudskim radnjama: bilo direktno prema prvobitnoj
funkciji koja animira specijalno svako ZzZivotno tijelo manje vise
slicnog nasem, bilo, zatim, indirektno, prema hipotezi u isto vrije-
me trajnijoj i plodnijoj koja stavlja na sav vidljiv svijet obi¢no
nevidljivi svijet nastanjen nadljudskim, manje viSe, plemenitim a-
gensima cCija suverena aktivnost odreduje stalno sve ocjenjljive fe-
nomene mijenjajuéi po svojoj volji, materiju posveéenu bez nje
jednoj potpunoj inerciji. U ovom drugom stanju, narocito, bolje poz-
natom i manje udaljenom od naSih ideja, mada on nije nakda
mogao biti najvazniji, teoloSka filozofija daje najlakS§e i najSire
izvore da bi se zadovoljile nastale potrebe jednog uma koji je tada
sklon da naivno viSe voli najiluzornija objasnjenja: kod svake no-
ve zabune koju moZe dati prizor prirode, dovoljno je, ustvari, da
se suprostavi ili koncepcija nove volje kod odgovarajueg idealnog
agensa ili, najviSe stvaranje, koje je jeftinije kreacija novog agensa.
Ma kako uzaludne moraju da sada izgledaju ove djeCje spekulacije,
ne treba zaboraviti nijednim povodom da su one uvijek i svuda
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same mogle da izvuku ljudski genije iz njegovog prvobitnog mrtvi-
la nudeéi njegovoj stalnoj aktivnosti jedinu spontanu hranu koja
je mogla isprva da postoji. Osim $to izbor nije bio uopste slobodan,
treba, uostalom, pribiljeziti, kako sam to ve¢ ukazao u pocetku ove
Rasprave da se jedna takva vjezba ispostavila onda kao savrSeno
prilagodena opstoj prirodi naSe slabe inteligencije da su je mogla
isklju¢ivo interesovati najoplemenjenija rjeSenja. Danas nam je
moguée pod uticajem odgovorajuéeg vaspitanja da se Zivo veZemo
za samo istrazivanje prostih zakona o pojavama, bez obzira na nji-
hove uzroke u uzem smislu, prve ili krajnje i joS. pored najmud-
rijih stalnih predostroznasti, vracamo se samo suviSe Cesto djecjoj
radoznalosti koja tezi naroCito da upozna porijeklo i kraj svih
stvari. Ali ova spasonosna racionalna strogost je sigurno postala
primjenjljiva samo od kada je koli¢ina nasSih stvarnih znanja mog-
la da bude u svakoj vrsti dosta velika da bi nam udcinila da shva-
timo razumnu nadu da konac¢no otkrijemo ove prirodne zakone za
kojim stvarno traganje nije moglo u djetinjstvu ljudskog genija da
omogudéi najmanji uspjeh. Da se naSa inteligencija nije, dakle,
uopste, prvobitno, izri¢ito primjenjivala neodoljivom instinktiv-
nom osobitom skolono$¢u na ova nepristupac¢na ispitivanja koji-
ma isklju¢ivo odgovara teoloska filozofija, ona bi neizbjezno tra-
jala u svojoj pocetnoj liturgiji zbog nedostatka same vjeZbe koju
je mogla onda podnositi. Sto ¢e se viSe razmiSljati o ovoj ve-
likoj temi viSe ¢e se priznati da priroda pitanja savrSeno saradu-
je, sa prirodom metoda, da bi duplo istakli neophodni uticaj teo-
loske filozofije na djetinjstvo ljudskog razuma.

Ovim razli¢itim motivima, cisto intelektualnim pripoji¢e se,
ne manje spontano, moralni a narocito socijalni motivi koji bi po
sebi udlinili visoko neospornom jednu takvu potrebu. Pod prvom
taCkom glediSta, teoloSka filozofija se karakteriSe, u pocetku, tim
sre¢nim svojstvom da moze, dakle, sama da animira Covjeka do-
voljno jakim povjerenjem ulivaju¢i mu povodom njegove general-
ne pozicije i njegove krajnje moci, osnovno osjecanje univerzalne
nadmodi koja je bila, uprkos nejnog nestvarnog pretjerivanja, dugo
neophodna za postepeni razvoj naSeg stvarnog djelovanja. Cesto
smo posmatrali sa ¢udenjem duboki kontrast, na izgled tako neob-
jasSnjiv, koji se wuvijek javlja u djetinjstvu cCovjeCanstva izmedu
slabog stvarnog dometa naSih, bilo kojih, sredstava i bezgrani¢ne
dominacije koju tezimo da vrSimo nad spoljnjim svijetom. Ovaj
prividni nesklad je savrSeno anlogan, u aktivhom poretku, onom
koji smo upravo ocijenili u spekulativnom poretku. On prirodno
proizizilazi, kao i ovaj, iz pocetne teZnje koja je spontano proizvela
teolosku filozofiju i, zatim, ona mora specijalnije da veze Covjeka
za takvu filozofiju. Jer, gledaju¢i sve fenomene kao jedine koji-
ma upravljaju nadljudske volje, on se moZe nadati da izmijeni, po
volji svojih zelja, cijelu prirodu, ne, bez sumnje, li¢cnim sredstvi-
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ma ¢ija jedna nedovoljnost mora biti onda suviSe ocCita ve¢ neogra-
ni¢enom vladavinom koju on pripisuje idealnim imo¢ima, da bi dos-
pio, pomodéu odgovaraju¢ih molbi, da stekne njihovu neograniCe-
nu intervenciju. Ako bi, nasuprot mogao da shvati svijet striktno
potinjen nepromjenjijivim zakonima, odcita nemoguénost u kojoj
bi se on nasao da um nikako ne promijeni djelovanje kao i da ih
upozna, ulila bi mu, obavezno, fatalno obeshrabrenje koje bi ga
sprijeCilo da ikada izade iz svoje primitivne apatije kao i mental-
nog mrtvila. Od kada nas je spori i te$ki socijalni razvoj, istovre-
meno intelektualni i materijalni, teSko doveo da vrSimo, najzad,
nad prirodom dovoljno Siroku djelatnost, mogli smo naudciti da se
postepeno uzdrzimo, radi ublazavanja naSih bijeda, od raznih nat-
prirodnih pomoéi, u isto vrijeme kad nam je dugo iskustvo gor-
ko pokazalo njihovu potpunu jalovost. Ali, u pocetku, ljudske dis-
pozicije su morale biti obavezno obrnute jer je opSta situacija ima-
la bitno suprotan karakter. Povjerenje a, zatim, hrabrost, su nam
mogli doé¢i samo odozgo zahvaljujuéi neizibjeznim iluzijama koje su
nam obecavale tako skoro neograni¢enu mo¢ u ¢iju niStavnost nijes-
mo mogli jo§ nikako da sumnjamo, vidi se da ja ovdje, c¢ak, ho-
timice, ne uzimam u obzir uopste razna iskustava koja se ticu budu-
¢éeg zivota, koja su mogla dobiti samo vrlo kasno visoku socijalnu
vaznost kako to istorija potvrduje, kao sto ¢u to uskoro objasniti.
Ranije, kod ovog zadnjeg uticaja. teoloska filozofija je ve¢ bila bit-
no napravila stalni uspon naSe moralne energije istovremeno kad
i onaj od nase mentalne aktivnosti, samo sa tim §to nam je spon-
tano cCinila da nazremo, u naSim bilo kojim poduhvatima, stalnu
mogucénost neodoljive pomoéi. Ako se, ¢ak i u najnaprednijim epo-
hama trudimo da ocijenimo jednom dovoljno produbljenom ana-
lizom, stvarni utlcaj religioznog duha na opSte ponaSanje covjeko-
vog zivota, naéi ¢emo uvijek da moéno povjerenje koje on uliva
Cesto, proizilazi mnogo viSe. u svakom slucaju, iz neoosrednog vje-
rovanja u aktuelnu i specijalnu pomo¢, nego iz indirektne i dale-
ke perspektive, neke buduée egzistencije. Takav je, Cini mi se, glav-
ni karakter znacenje situacije S§to spontano proizvodi, u cjelini
ljudskog mozga, vazan fenomen molitve u isto vrijeme inte-
lektualan i moralan, koja je dostigla do svoje pune fizioloSke efi-
kasnosti 1 Cija su divna svojstva neosporna u prvom periodu nase
osnovne evolucije. Od opadanja religioznog duha koji veé¢ dugo
vremena pada, morao se naravno, stvoriti pojam ¢uda u uZzem
smislu, da bi okaraikterisali dogadaje koji su od tada izuzetni, pri-
pisani jednoj boZanskoj specijalnoj intervenciji. Ali, jedan «takav
pojam jasno oznaCava da je opSti princip prirodnih zakona veé
poceo da postaje vrlo blizak i, ¢ak, u raznim pogledima, ja¢i posto
ne bi mogao imati drugog znalenja osim da nam opiSe antagonis-
tickim putem trenutno odgadanje. U pocetku, i dok je teoloska,
filozofija potpuno dominirala, nema uopste Cuda, jer sve izgle-
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da divno, kako to neopozivo svjedoCe naivne deskripcije anticke
poezije gdje su najobicniji dogadaji prisno pomijeSani sa najmon-
struoznijim cudoviStima i spontano dobijaju analogna objasnje-
nja. Minerva se mijeSa da bi digla sa zemlje bi¢ jednog ratnika
u jednostavnim vojnim igrama kao i da ga Stiti protiv cijele jed-
ne armije. Danas, cak, koji je to pravi bogomoljac koji neée skoro
toliko dodijavati svom bozanstvu zbog najmanjih li¢nih udobno-
sti kao i povodom velikih ljudskih interesa? U svako doba, sves-
tehnic¢ka sluzba je morala biti, bez sumnje, mnoga aktivnije zapos-
lena dnevnim zahtjevima svojih vjernika u vezi sa specijalnim
molbama za neposrednu milost Providenja, nego u pogledu vje¢ne
sudbine svakog od njih. Ma S$ta bilo, uostalom, ova razlika ne kva-
ri nimalo osnovno svojstvo koje ovdje ispitujemo u teoloskoj filo-
zofiji da moZemo, prvo, samu animirati i podrzati nasu moralnu
hrabrost kao i da probudimo i upravljamo naSom intelektualnom
aktivnoséu. Treba, na kraju, nepomenuti, tim povodom, da bi oci-
jenili kako treba svu neodoljivu energiju primitivnhe tendencije
Covjeka ka jednoj takvoj filozofiji, da je afektivni utioaj morao
da snazno udlvrsti spekulativni uticaj da bi nas joS viSe vezao za
slicne koncepcije kao §to sam to ve¢ ukazao kod raznih specijalnih
poglavlja, u prethodnim djelovima ovog rada. Razumije se, ustva-
ri.prema krajnoj slabosti koja se odnosi na Cisto intelektualne or-
gane u skupu naSeg cerebralnog organizma, kakvu je visoku vaz-
nost morala da ima u pocetku, §to se tiCe mentalne pobude, privlac-
na e<moralna perspektiva ove neograni¢ene moéi da promijeni, po
naSoj volji, cijelu prirodu pod vodstvom ove teoloske filozofije, uz
pomo¢ uzviSenih agensa sa kojima ona okruzuje nasu egzistenciju
koioj je osnovna ekonomija svijeta tako bitno podredena. Jedno
vrlo napredno stanje naucnog razvoja je moglo omoguditi,
na kraju, da shvatimo svakodnevnu kulturu stvarnih znanja bez
ikakvog drugog odredujuc¢eg motiva do Ciste direktne satisfakcije
koju inspiriSe pogodno obavljanje naSe intelektualne aktivnosti do-
date slatkom zadovoljstvu koje daje otkrié¢e istine jo§ da li je vrlo
sumnjivo Sto je ova jednostavna stimulacija mogla obi¢no biti do-
voljna da nije uopS$te bila podrzana kolateralnim impulsima slave,
ambicije ili manje uzviSenim i energi¢nijim strastima, — ako to
nije, ipak, bila kod jednog vrlo malog broja eminentnih duhova, ko-
jih su, oni morali da se nuzno navikavaju. Ali svaka pretpostavka
ove vrste bi bila duboko nespojiva sa pravom konstitucijom ljud-
ske prirode, prvo, u pocetnom mrtvilu naSe debilne inteligencije
koju mogu jedva da pokrenu najjaCi stimulansi i Cak, zatim, do
epohe, manje viSe kasne, prema predmetu istrazivanja, gde je
prethodni polet drusStva dosta usavrSen da bi podnio spekulativne
uspjehe jednog visokog Cistog interesa, S$to sigurno uvijek pretpos-
tavlja, u najpovoljnijim slucajevima jednu vrlo poboljsanu kul-
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turu. U neophodnom elaboriranju koje mora dugo pripremati jed-
no takvo spekulativno stanje, naSa mentalna aktivnost bi mogla
biti dovoljno ohrabrena samo snaznim opsjenama teoloske filozo-
fije u vezi sa univerzalnom nadmodénoséu Covjeka i njegove bezgra-
ni¢ne vladavine nad spoljnjim svijetom, kao §to sam to iznio po-
vodom astrologije i alhemije. Cak danas, gdje kod malo napredni-
jih duhova, ova (primitivna filozofija vlada bitno samo u pogledu
samih socijalnih spekulacija, moZe se jo$ direktno provjeriti, tim
povodom, jedna takva teZnja primjeéujuéi tu kakvu teSkoéu osje-
¢a na$ um da se odrece, u ovoj vrsti, nemani koje su savr§eno ana-
logne, koje nam omogucéavaju da tako izmijenimo po nasoj volji
ukupni tok politickih fenomena i bez kojih izgleda da jedan ta-
kav poredak ispitivanja ne bi mogao viSe da nam uliva dovoljan
nau¢n unteres. OcCito uceSée ovog svojstava u sadasnjem ocuvanju
teolosko"metafizi¢ke politike moze nam dati odmah slabu predstavu
o primitivnom uticaju slicnog karaktera kada se on u potpunosti
§irio na sve, bilo koje, djelove intelektualnog sistema, i kada, pre-
ma tome, Covjek nije mogao imati nikakvo redovno sredstvo, Cak
indirektno, da zastiti svoj razum protiv pokretanja sli¢nih iluzija.
Tako, dok je s jedne strane, teoloSka filozofija, intelektualno raz-
matrana, sama ogovarala spontanom nacinu ljudskog ispitivanja
i prvobitnoj prirodi naSih istrazivanja, ona sama takode moralno
razmatrana, mogla je prvo da razvije nasu aktivnu energiju Cineéi
da uvijek, usred dubokih bijeda naSe prvobitne situacije, Sija na-
da 'koja odvlaC¢i od apsolutne vladavine nad spoljnjim svijetom,
kao dostojna nadoknada koja je obedana naSim spekulativnim na-
porima.

Sto se tiCe socijalnih razmatranja koja, kad na njih dode red,
uspostavljaju, na ne manje odlucan nacin, ovu neophodnu primi-
tivnu potrebu, mi moZzemo ovdje da se ograni¢imo, uprkos njiho-
voj velikoj vaznosti, da ih nazna¢imo vrlo kratko, poSto one mo-
raju, po svojoj prirodi, da se specijalno predstave sa svim odgova-
rajué¢im razvojima, u sva tri slijedeéa poglavlja ispitujuéi opstu is-
toriju teoloskog stanja CovjeCanstva; ovo korisno skraéenje jednog
ve¢ tako Sirokog prikazivanja ¢e imati utoliko manje nezgoda Sto
je ovaj zadnjd red motiva mozda danas najmanje osporavan od
strane svih. Treba u tom cilju, ocijeniti kako treba, prema dva
glavna gledista, visoku apsolutnu namjenu teolosSke filozofije, bilo
da bi prvo predvodila osnovnu organizaciju drustva, bilo, zatim, da
tako omoguéimo stalno postojanje jedne spekulativne klase. Prema
prvom aspektu, treba priznati da formiranje svakog stvarnog drus-
tva koje je osjetljivo na stabilnost i trajnost pretpostavlja stalno
jaki uticaj izvjesnog prethodnog sistema zajednic¢kih miSljenja ko-
ja su pogodna da dovoljno sadrze silni prirodni polet individualnih
neslaganja. Jedna takva obaveza koja, Cak, ostaje nepobitna u naj-
bolje razvijenom socijalnom stanju gdje toliko spontanih unutras-
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njih i spoljasnjih uzroka sudjeluje sa toliko energije da duboko ve-
7zu jedinku za drustvo, bila bi, utoliko prije, nemoguéa da se ona
tu, u pocetku, oduzme, kada se porodice joS tako slabo povezuju
medu sobom malim brojem odnosa tako privremenih kao i nepot-
punih. Ma kakva da je Socijalna snaga koja se pridaje uceséu in-
teresa i Cak simpatiji osje¢anja, ovo sudjelovanje i ova simpatija
ne bi mogli, zaista biti dovoljni za osnivanje najmanje trajnog
drustva kad intelektualna zajednica, odredena jednoglasnim pri-
druzivanjem nekim osnovnim pojmovima ne uspijeva uopSte da
tamo pogodno postigne ili tamo ispravi neizbjeSna uobiCajena nes-
laganja. I pored slabe prirodne energije naSih Cisto intelektualnih
organa u stvarnom skupu nase cerebralne ekonomije, priznali smo,
medutim, u prethodnom poglavlju, da um mora obavezno da vla-
da, ne u domadem zivotu, ve¢ u socijalnom, i utoliko prije, u po-
litickom. Samo se preko nje moZe, zaista, organizovati ova opSta
reakcija druStva nad jedinkama koja karakteriSe osnovno opredje-
ljenje vladavine i koja zahtijeva, prije svega, odgovarajuéi sistem
zajednickih miSljenja koja se ticu svijeta i CovjeCanstva. Ne bi
mogli da ne znamo, u principu, neophodnu politicku potrebu jed-
nog takvog sistema u bilo kojoj epohi ljudske evolucije i jo§ ma-
nje u djetinjstvu drustva. Ali, sa druge strane, ne moze se viSe po-
ricati da ljudski duh c¢ije prethodno djelovanje mora dati ovu pr-
vu bazu socijalne organizacije, ne bude, kad na njega dode red,
isklju¢ivo razvijena samo od strane samog drustva Ciji je uspon ne-
razdvojiv od uspona uma, mada naucna apstrakcija, uostalom dje-
limi¢no korisna, tezi suviSe Cesto da ucini da se zaboravi ova ne-
pobitna povezanost. Evo, dakle, prema novom aspektu covjecan-
stvo, u svom pocetku jo§ politicki okovano, kao Sto je to veé logic-
no bilo, u jednom stvarno zacaranom Krugu, totalnom opozicijom
dvije podjednako neopozive potrebe. Dakle, kod ovog drugog po-
voda, kao i kod prvog, jedini moguéi izlaz nastaje onda, evidentno,
iz divne spontanosti koja karakteriSe teoloSku filozofiju. Zbog ovog
sre¢nog osnovnog svojstva, jedna takva filozofija je zaista namije-
njena da isklju¢ivo upravlja prvom socijalnom organizacijom kao
jedina sposobna da formira prvo jedan dovoljan sistem zajednickih
misljenja. Vazno je da se uvidi, u ovom pogledu, da se najCeSce
shvata vrlo pogresno, po mojoj volji, ova visoka socijalna funkcija
teoloska filizofije kada se ona ¢ini da narocito proizilazi iz vrste dis-
cipline spontano nastale perspektivom bududeg zivota. Ma kakav
bio stvarni uticaj ovog zadnjeg vjerovanja njemu se sigurno pri-
pisuje, u svakom pogledu, pretjerana vaznost narocito za prvo do-
ba CovjeCanstva gdje nam istorija pokazuje teolosku filozofiju. ko-
joj je ve¢ data jedna visoka politicka nadmocénost, prije nego §to
je naSa spontana teznja da zamisli vjeCnost postojanja mogla da
vr$i veliku socijalnu aktivnost. Neosporno je, uostalom, po svojoj
prirodi, slicno vjerovanje nije nikada moglo dati sem visoku potvr-
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du prethodnom sistemu zajedni¢kih miSljenja, a da nije moglo ni-
kako da samo ucestvuje u formiranju toga, bilo kojeg, sistema. Dak-
le, to je spontano formiranje koje po mojem miSljenju, Cini direkt-
no pravo socijalno opredjeljenje, svojstveno teoloSkoj filozofiji, da
bi posluzilo kao prva osnova za politicki razvoj covjeCanstva kao
i za njegov intelektualni i moralni uspon. Ova filozofija je sada
dospjela u jedno takvo stanje raspadanja da su, Cak, najrevinosnije
pristalice morale da bitno izgube stvarno osje¢anje svoje prvobitne
teznje da prirodno inspiriSu zajednicu ideja, dok, ve¢ nekoliko vje-
kova, one samo suviSe doprinose, nasuprot, nastanku dubokih in-
telektualnih nesloga zbog naraslog nereda. Ipak, ocjenjujuéi je kao
bilo koju drugu instituciju, prema vremenima njene glavne snage
a ne spektaklom njene potpune oronulostii, ne¢emo modéi viSe da
ne poznajemo njenu osnovnu sklonost da prvobitno ustanovi, u
pogodnim uslovima, dovoljnu intelektualnu zajednicu koja  Cini,
bez ikakve sumnje, narocito onda, svoje najvaznije politiCko op-
redjeljenje u poredenju sa kojim direktna pravila bududeg ZzZivota
su mogla ikada imati samo vrlo sporednu vaznost, uprkos obrnutoj
predrasudi koja je morala da vlada sa toliko pretjerivanja, od ka-
da je religija dosta izbrisana da ne ostavlja obi¢no viSe pomenu
sem one na njene najgrublje impresije.

Osim ovog visokog socijalnog davanja, poCetna prevaga teo-
loske filozofije je bila politiCki neophodna za intelektualni razvoj
CovjeCanstva sa jednog drugog generalnog aspekta kao da je je-
dina mogla da osnuje, usred drustva, specijalnu klasu ta¢no odre-
denu za spekulativnu aktivnost. Da nije, po svojoj prirodi, tako
fundamentalan kao prethodni sa kojim ¢ini, obavezni nastavak,
ovaj drugi aspekt nema, u osnovi, najmanju efikasnost za skup na-
Seg velikog socioloskog dokazivanja gdje joS on nudi spontano
dvostruku korist lakSoj ocjena i duzoj primjeni, jer, u ovom pog-
ledu, socijalna nadmodénost teoloske filozofije je trajala, da tako
kazem, do nasSih dana, kod najnaprednijih naroda. Ne moZemo sa-
da da direktno imamo pravu predstavu ogromnim teSko¢ama Kkoje
je trebalo da pruzi, u djetinjstvu CovjeCanstva, prvo uspostavlja-
nje, ¢ak grubo skicirano, izvjesne stalne podjele izmedu teorije i
prakse koja je neopozivo ostvarivana stalnim postojanjem jedne
prvenstveno spekulativne klase. Ali, nasa intelektualna slabost nas
tako rasporeduje, u svim vrstama u najmaterijalnijoj rutini da, cak
danas, uprkos fino¢i nasSih mentalnih navika, mi trpimo najvecu
teSko¢u da bi dovoljno ocijenili svaku novu operaciju koja nije
uopste, odmah podlozna prakti¢cnom interesu. Ovaj termin porede-
nja.moze rastumaciti, mada vrlo nesavrSeno, koliko je bilo mogude,
u prvom drusStvenom dobu da se direktno ustanovi kod populacije
koje su iskljucivo sastavljene od ratnika i robova, drustvo bitno os-
lobodeno od vojnih i industrijskih briga i ¢ija bi karakteristicna
aktivnost bila narocito intelektualna. U tako grubim vremenima,
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jedna takva klasa nije mogla sigurno da bude niti osnovana niti
tolerisana da je obavezni razvoj drusStva nije veé¢ spontano uveo
i Cak prije ulozio prirodnu vlast koja je manje viSe poStovana pre-
ma neizbjeznoj prvobitnoj prevagi teoloske filozofije. Takva je,
prema ovom drugom glediStu, osnovna politicka funkcija ove pri-
mitivne filozofije osnivajuéi tako spekulativno drustvo C¢ija socijal-
na egzistencija, daleko od toga da moze sadrzati ikakvu prethodnu
raspravu, morala je, nasuprot, da bitno prethodi i ¢ak upravlja re-
dovnom organizacijom svih drugih klasa, kako ¢e nam to uskoro
dokazati isforijska analiza. Ma kakva je morala biti prvobitna kon-
fuzija intelektualnih radova kod svih svesStenic¢kih kasta i pored
jednodusnosti njihovih glavnih istrazivanja, ostaje, ipak, neospor-
no da ljudski duh njima duguje prvu stvarnu podjelu izmedu teo-
rije i prakse koju je nemogucée realizovati onda ni na kakav drugi
nacin. Bilo bi, bez sumnje, nekorisno da se ovdje insistira na stvar-
nom intelektualnom i socijalnom dometu jedne takve podjele, naj-
vaznije i najteZze od onih koje je trebalo da zahtijeva, u nasoj ukup-
noj evoluciji, organizacija cijelog ljudskog rada. Mentalni napre-
dak, odreden da upravlja svima drugima, bi bio, zaista, zaustav-
ljen, skoro pri rodenju, da je drusStvo moglo ostati iskljuCivo sas-
tavljeno od porodica koje su jedino prepuStene, bilo brigama za
materijalnu egzistenciju, bilo za pripremanje brutalne vojne aktiv-
nosti. Sav na§ duhovni uspon je pretpostavljao isprva spontano pos-
tojanje jedne privilegovane klase koja je uzivala u fizickoj doko-
lici koja je neophodna intelektualnoj kulturi i, u isto vrijeme, gur-
nuta svojim socijalnim polozajem da razvija, koliko je to 'mogude,
vrstu spekulativne aktivnosti koja se slaze sa primitivnim sta-
njem covjeCanstva: dvostruko svojstvo svjeStenicke institucije pri-
rodno utvrdene od strane teoloSke filozofije. Mada, u neizbjeznoj
malaksalosti ove anti¢ke filozofije, ova teoloSka klasa je morala,
danas, potpunim obrtanjem njene prvobitne namjene, uprkos do-
kolici koju nije uopSte izgubila, dospjeti postepeno do jedne vrste
mentalne letargije, nikada ne treba da se zaboravi to da su svi pr-
vi intelektualni radovi, u bilo kojoj vrsti, obavezno proizisli iz nje.
Bez svog spontanog uspostavljanja, sva nasa aktivnost, od tada
isklju¢ivo prakti¢na, bi bila ograni¢ena :na izvjesno usavrSavanje,
uskoro zaustavljeno nekim jednostavnim postupcima i vojnim ili
industrijskim instrumentima. Najvaznije sposobnosti mase prirode
koje ostaju zauvijek prikrivene u svojoj primitivnoj obamrlosti, op-
§ti karakter druStva bi ostao, ustvari, vrlo malo superioran nad ka-
rakterom drustva velikih majmuna. Tako teoloSka filozofija, poSto
je obavezno vladala politicCkom organizacijom u prvo socijalno do-
ba, je tu spontano ostvarila prethodne politicke uslove kasnijeg
razvoja ljudskog duha stalnim osnivanjem jedne spekulativne kla-
se.
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Takva su, letimi¢no gledane, prema ovom skupu indikacija,
glavna karakteristi¢na svojstva, intelektualna, moralna i socijalna
koja najneodoljiivije doprinose davanju univerzalne nadmocénosti
teoloskoj filozofiji, tako neophodnoj kao i neizbjeznoj, u pocetku
ljudskog razvoja. Ako earn toliko insistirao na ovom prvom dijelu
velikog socioloskog prikazivanja koje slijedimo, nije to samo zbog
toga §to ona mora da danas bude najosporavanija, ili, bolje rece-
no- jedina sporna za najnaprednije duhove, §to moram da imam
bitno u vidu. Vjerovao sam da to moram da ucinim zato S$to mi se
jedna takva polazna tacka ¢ini, po prirodi stvari da sadrzi osnov-
ni princip cijelog prikazivanja koje sad moZemo brzo zavrSiti, vra-
¢ajuéi se, uostalom, na mnogobrojne pokazatelje koji su veé iznije-
ti u prethodnim knjigama i u direktnim razvojima kojima ¢e biti
posveéen nastavak ovoga.

Do tacke do koje je ova Rasprava sada stigla, bilo bi suvisSno da
se tu dogmatski dokazuje krajnja teznja svih ljudskih koncepcija
ka jednom cCisto pozitivnom stanju. Ona je bila, ustvari, tako pu-
no konstatovana koliko je to moguée, ukupom prethodnih knjiga, za
sve nauke u uzem smislu, u pogledu kojih je ona, uostalom, danas
prestala da moze da bude nepoznata, i Sto se tiCe socijalnih spekula-
cija jedinih koje joS nijesu pretrpjele jednu takvu transformaciju,
cijela ova knjiga je posvetena da ih toj promjeni ovdje podcini.
Tako, stvarni kraj intelektualne evolucije nije viSe pogodan za os-
poravanje kao njegova obavezna polazna tacka. Ma kakav neodo-
ljivi prvobitni uticaj koji smo, u principu, upravo priznali teolos-
koj filozofiji u vezi sa njenom karakteristicnom spontanoséu, sva-
ki od osnovnih motiva koji objasnjavaju i potvrduju jednu takvu
intelektualnu vladavinu je pokazuju istovremeno kao obavezno
privremenu poSto se uvijek sastoje u konstatovanju, u raznim po-
vodima, savrSene prirodne harmonije ove filozofije sa potrebama
svojstvenim primitivnom stanju covjeCanstva i koje ne bi mogle
biti iste ni, prema tome, sadrZati istu filozofiju kada je socijalna
evolucija dovoljno razvijena. Citalac moze lako ponovo uzeti, pre-
ma svom glediStu, sva ova razli¢ita glavna razmatranja i svuda ce
priznati da, kada se produzava generalna primjena do jednog vrlo
naprednog socijalnog stanja, one dokazuju i manje spontano, neop-
hodnu krajnju dekadenciju teoloSke filozofije i brzi dolazak pozi-
tivne filozofije: u tome se ba$, narocito, sastoji velika logi¢na de-
likatnost jedne takve argumentacije koju bi sofisticki duh mogao
tako lako zloupotrijebiti da dogmatski poreCe, na apsolutan nacin,
svalku pravu, bilo koju, korist teoloSke filozofije na vjeCnu Stetu
istorijske nauke, od tada potpuno nemogucée. Uzimajuéi u obzir,
prvo. intelektualnu namjenu, stalno ¢e se naéi u bilo kojoj temi da
spontani uspon teoloSke filozofije, ipoSto je izri¢ito odredio prvo
budenje naseg uma i cak upravljao njegovim postepenim napret-
kom dok nijedna realnija filozofija nije bila jo§ postala dovoljno
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mogucéa, je obavezno morao zavrSiti da svuda tezi za saZimanim
ljudskog duha od kada je njen stvarni antagonizam sa pozitivnom
filozofijom mogao da pocne da se jasno karakteriSe. Isto tako, u
moralnom redu, bar je tako evidentno da utjeSno povjerenje i ak-
tivna energija tako sreéno inspirisane u prvom dobu covjeCanstva,
iluzijama jedne takve filozofije su postepeno tezile da se promije-
ne, naposletku pod njenom suviSe produZenom vladavinom, u na-
silni teror i apati¢nu nemo¢ Ciji su primjeri suviSe zajedni¢ki od
momenta gdje je, posSto je njena nadmo¢ bila kompromitovana, ona
morala da se zaustavi umjesto da raste. Krajnja superiornost po-
zitivne filozofije je tako nesumljiva, u ovom kao i u prethodnom
povodu, kao Sto ¢e sva naSa istorijske analize to spontano dokaza-
ti, samo njoj pripada u muZevnom stanju ljudskog razuma da raz-
vije u nama, usred naSih najsmjelijih poduhvata, nesavladivu sna-
gu i promiSljenu stalnost koje su direktno izvucene iz naSe vlasti-
te prirode bez ikakve spoljasnje pomodéi i bez ikakve varljive smet-
nje. Najzad, u socioloSkom poglodu, mada je stvarni uticaj teolos-
ke filozofije morao, u tom pogledu, da se vise produzi, bilo bi da-
nas nekorisno da formalno konstatujemo da, daleko od toga da
tezi da povezujemo ljude prema njenoj prvobitnoj namjeni, ona
bitno doprinosi da ih dijeli, isto tako, posSto je kreirala spekulativ-
nu aktivnost, ona je morala da je radikalno sputa. Svojstvo da uje-
dini, kao svojstva da stimuliSe i upravlja, pripadaju, ubuduée, na
sve iskljuciviji nacin, od dekadencije religioznih vjerovanja, sku-
pu pozitivnih koncepcija koje su jedino sposobne da spontano us-
tanove s jednog Kkraja svijeta na drugi, na tako trajnim kao i Si-
rokim osnovama, pravu intelektualnu zajednicu koja moZze da slu-
Zi kao solidna osnova najSiroj politickoj organizaciji. Zbog svih ovih
razli¢itih razloga progresivno iskustvo pocinje da Cini da se dosta
jasno predvidi odnosna sudbina dviju filozofija da bih ja morao sa-
da da viSe insistiram na takvoj jednoj ocjeni koja, veé intelektual-
no napravljena u cijelom toku ove Rasprave, ¢e biti uskoro to mo-
ralno i politicki na jednom tako odlucujuéem stepenu u cijeloj ovoj
knjizi. Istorijska analiza ¢e nam jasno objasniti, prema c¢itavoj so-
cijalnoj proslosti, stalnu dekadenciju prve i odgovarajuéi uspon
druge, ¢ak od prvih napredaka ljudskog razuma. Mada mora iz-
gledati prvo paradoksalno, da gledamo teolosku filozofiju kao da je
ve¢ i odavno u punom intelektualnom opadanju u samom momen-
tu gdje je ona izvrSavala svoju uzviSenu politiCku misiju, uskoro
¢emo priznati, sa punom nau¢nom ocigledno$¢u da je katolicizam,
njeno najuzviSenlje socijalno djelo, morao biti tako njen =zadnji
napor zbog pocetnih klica dezorganizacije koja je morala da se od
tada razvija na sve brzi i brzi nacin. MoZemo, dakle, da se ovdje
ograni¢imo, radi njenog osnovnog prikazivanja, da okarakteriSemo
opSti princip neizbjezne osnovne tendencije koja konacno povlaci
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ljudski duh ka pozitivnoj filozofiji, sve viSe i viSe isklju€ivoj u svim
jelovima intelektualnog “sistema.
Prema osnovnim zakonima ljudske prirode, razvoj vrste kao
i razvoj jedinke, nakon dovoljne prethodne aktivnosti svdh naSih
sposobnosti, mora zavrSiti spontanim pripisivanjem razumu jedne
eve karakteristi¢nije nadmoénosti nad imaginacijom mada je uspon
ove morao prvo neophodno da bude dugo nadmoéniji. Tako, i u
jednom i u drugom slucaju, najvazniji atributi covjeCanstva teze
postepeno ka opStem usponu kojem su hrli namijenjeni jo§ od po-
C¢etka, uprkos njihovoj najmanjoj organskoj energiji i koji jedino
moze sam do podvrgne cerebralnu ekonomiju trajnoj harmoniji.
Isti osnovni motivi koji nameéu jedan takav razvoj individualnom
organizmu ga takode odreduju, sa necodoljivdjom modéi, drustvenom
organizmu zbog njegove viSe komplikacije i njegove karakteris-
ticne trajnosti. Uprkos neizbjeznom primitivnom utkaju teo-
loske filozofije, moze se sada potvrditi da taj nacin filo-
zofiranja nije nikada bio za naSu inteligenciju osim jedna vrsta naj-
goreg slucaja ka kojem nas je, u pocetku, tako isklju¢ivo povukla
samo radikalna nemoguénost jedne bolje filozofije. U bilo kojoj
temi, kada je nakon odgovarajuée pripreme, konkurencija meto-
da postala zaista mogucéa, Covjek nije nikada oklijevao da zamije-
ni sve viSe i viSe, istrazivanje stvarnih zakona fenomena sa istraZzi-
vanjem njihovih bitnih uzroka koje je u isto vrijeme, bolje pri-
lagodeno njegovom stvarnom dometu i njegovim pravim potreba-
ma mada je neodoljiva sila prethodnih navika koje nijedno racio-
nalno vaspitanje nije do sada dovoljno bilo, morala bez sumnje, da
ga cCesto natjera da ponovo padne u prolazno obnavljanje njego-
vih prvih iluzija. Istinu gvoreéi, teoloska filozofija, ¢ak u nasem
prvom djetinjstvu, licnom ili socijalnom, nije nikada mogla da bu-
de strogo univerzalna, tj. da su, za sve bilo koje redove fenome-
na, najjednostavnije i najobi¢nije Cinjenice uvijek bile posmatrane
kao bitno potlinjene prirodnim zakonima umjesto da budu pripi-
sane neograni¢enoj volji nadprirodnih faktora. Slavni Adam Smit
je, npr. vrlo ereéno primijetio u svojim filozofskim esejima da se
nije nasao ni u bilo ikoje vrijeme i ni u jednoj zemlji, bog za zem-
Ijinu tezu. To je, uopsSte, isto ¢ak i u pogledu najkomplikovanijih
tema, za sve dosta elementarne i dosta poznate pojave da je savr-
Sena nepromjenjljivost njihovih stvarnih odnosa morala uvijek da
spontano pogada najmanje pripremljenog posimaitraca. U moral-
nom i socijalnom redu kojeg bi uzaludna opozicija htjela danas da
sistematski zabrani pozitivnoj filozofiji, postojalo je obavezno, u
svakom vremenu, miSljenje o prirodnim zakonima koji se odnose na
jednostavne pojave iz svakodnevnog zivota, kako to stvarno zahti-
jeva opsSte ponaSanje naSe stvarne egzistencije, idividualne ili so-
cijalne, koje nikad ne bi moglo da sadrzi nikakvo predvidanje da
su sve ljudske pojave bile strogo pripisane nadprirodnim agensima,
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poSto bi molitva od tada cinila jedino zamislivo sredstvo koje bi
uticalo na uobicCajeni tok ljudskih radnji. Mora se ¢ak primijetiti,
tim povodom, da je to, nasuprot, spontana skica prvih prirodnih
zakona namijenjenih individualnim i socijalnim postupcima Kkoja
je fiktivno prenoSena na sve fenomene spoljnjeg svijeta, dala, pre-
ma nasSim prethodnim objaSnjenjima, teoloskoj filozofiji pravi os-
novni princip. Tako je osnovna klica pozitivne filozofije, sigurno is-
to tako primitivha u osnovi kao i klica same teoloske filozofije,
mada se mogla razvijati samo mnogo kasnije. Jedan takav pojam
vrijedi neobi¢no za savrSenu racionalnost nase socioloSke teorije
posto ljudski zivot, ne mogavsi nikada da ponudi nikakvo pravo
ma koje djelo veé¢ uvijek jednostavnu postepenu evoluciju, kraj-
nji uspon pozitivnog duha bi postao nau¢no nerazumljiv da joS od
pocetka nijesu shvatani u svakom pogledu njegovi pravi neophod-
ni zaCeci. Od ove prvobitne situacije, ukoliko su se nasa posmat-
ranja spontano Sirila i uopsStavala, ovaj uspon prvo jedva primije-
tan, je stalno pratio, ne prestajué¢i dugo da bude nizi, vrlo spori ali
stalni napredak, teoloSke filozofije je ostajala uvijek bitno rezer-
visana prema sve manje i manje brojnim fenomenima c¢iji prirodni-
zakoni nijesu jo§ mogli da budu nikako poznati. Moze se, dakle,
smatrati sa tacno$¢u da ova filozofija nije bila nikada intelektual-
no namijenjena za velike stalne teme nasSih spekulacija, sem da ta-
mo privremeno podrzi nasu mentalnu aktivnost samom osnov-
nom vjezbom koju je onda mogla da dopusti dok nije pristup tu
bio postao postepeno pristupacan pozitivnom duhu koji je jedini
pozvan, po svojoj prirodi, na jednu strogu finalnu univerzalnost,
istovremeno logi¢ku i politi¢ku, Sire¢i se na sve ideje kao i na po-
jedince. Ova je krajnja tendencija ipak morala da pocCne da se
nepobitno odlikuje, sa uvijek rastu¢om snagom samo, od nedavne
gdje su prirodni zakoni mogli da budu najzad otkriveni u vrlo broj-
nim i vrlo razli¢itim pojavama da bi ljudski duh mogao, u prin-
cipu, shvatiti obavezno postojanje analognih zakona prema svim,
bilo kojim, fenomenima, ma koliko da je bilo daleko njihovo stvar-
no otkrice.

Mada intelektualna fluktuacija ¢ini, kao S$to sam to objasnio,
glavnu bolest nasSeg vijeka, nje se. medutim, mnogo viSe plasi zais-
ta odluCujuée misljenje ne osjecajué¢i na kojim osnovama bi ga mog-
li postaviti. Tako, pored neodoljive oCiglednosti ovog postepenog od-
vodenja ljudskog duha, ka pozitivnoj filozofiji htjeli bi da sacuva-
mo teoloskoj filozofiji vjeCni autoritet, sanjajuéi medu njima var-
ljivo pomirenje, zbog pogreSne ocjene njihovog osnovnog antago-
nizma. Ali razliCita obja$njenja sadrzana, s tim u vezi, u tri pret-
hodne knjige, ne mogu sigurno ostaviti, ubuduée, nikakvu sumnju
na radikalnu nespojivost dviju filozofija, bilo zbog metode ili zbog
doktrine, kada je jednom njihov doti¢ni karaketr dovoljno razvi-
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Jen. Istina je da se u samom pocetku ne primjecuje neizbjezna an-
tipatija izmedu istrazivanja stvarnih zakona fenomena i istraziva-
nja njihovih bitnih uzroka tako da fizicko izucavanje ostaje uvijek
podredeno, ulavnom, teoloskoj dogmi, njegov vlastiti razvoj mo-
Ze, zaista, da se prvo vr$i a da ne vodi nikakvom direktnom su-
daru jedne od dviju filozofija samo onda kada izgleda odredeno da
samo istrazuje detalje, manje viSe sporedne jednog osnovnog re-
da, Ciju cjelinu treba da ocijeni druga filozofija. Stvarni uspon po-
zitivne filozofije je ipak morao prvobitno zavisiti od ove spontane
potlinjenasti, jer da je to moglo biti drugacije, ova filozofija, pos-
to je mnogo, i previSe slaba u pocetku, da bi uspjesno odoljela tre-
nutnoj Kkoliziji, njen prvi elan bi bio obavezno ugusen zauvijek. Ali.
odkad su posmatranja. gube¢i malo po malo njihovu prvobitnu ne-
povezanost, postepeno tezila ka vaznim odnosima, osnovno sup-
rotstavljanje metoda je, sve viSe i viSe, razvilo medu doktrinama
neizbjezno neprijateljstvo u pogledu bilo koje teme. Prije nego Sto
je neki direktni antagonizam postao otvoreno naglasen, ova osnov-
na antipatija se svuda otkrila, bilo instinktivhom odvratno$éu po-
zitivnog duha radi varljivih apsolutnih objasSnjenja teoloSke filozo-
fije, bilo neodoljivim prezrenjem koje je ova ulivala za obazrivi
razvoj i skromna ispitivanja nove Skole: ipak je izucavanje realnih
zakona izgledala da jo§ moZe da se pomiri izuavanjem  bit-
nih uzroka. Kada su prirodni zakoni izvjesnog dometa mogli da
budu otkriveni, ova stalna unutrasSnja opozicija nije oklijevala da
pokaze, u svakom pogledu, karakteristi¢cnu nespojivost izmedu nad-
mocénosti imaginacije i nadmoénosti razuma izmedu apsolutnog i
relativnog duha, a narolito, izmedu stare hipoteze suverenog up-
ravljanja neograniCenim voljama bilo kojim dogadajima i sve ne-
odoljivijom moguénoséu da ih predvidi ili da ih izmijeni prema
jedinim racionalnim putevima ljudske mudrosti. Dok je osnovna
kolizija mogla da se oCekuje u svim djelovima intelektualnog sis-
tema, Sto se desilo samo u naSe vrijeme, neophodna specijalnost
raznih nauénih istrazivanja je morala da krije, ¢ak i od onih koji
su ih pratili sa najodluc¢nijom efikasnoSéu, neizbjeznu teznju nji-
hove neprimijeéene cjeline ka novoj filozofiji, konaéno nepomir-
liivoj sa stvarnom nadmocé¢noséu teoloske filozofije. Socijalni du-
hovi su onda mogli da vjeruju dobronamjerno da, radikalno us-
kraéujuéi sebi svaiko ispitivanje o unutraSnjoj prirodi bi¢a i bitnom
nadinu nastajanja fenomena, istrazivanja fizike nijesu, u osnovi,
bila nikako protivna ispitivanjima teologije. Ali je ova provizorna
iluzija morala postepeno da razbije bez povratka dok naucéni duh
koji je postao manje bojazljiv. Istovremeno i opstiji, jer morao da
nevoljno diskredituje ove teoloSke koncepcije samo zbog toga Sto
ih je proglasio nepristupa¢nim ljudskom razumu. Uvodeéi sponta-
no u nasa istrazivanja sasvim novi tok, napredak takvog duha nije
mogao izbje¢i da visoko istakne, u Cisto logickom smislu, odlucuju-
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¢i kontrast izmedu skrupulozne racionalnosti primijenjenih postupa-

ka za najdivniji cilj i najfrivolnije smjelosti tendencija koje su na-

mijenjene da otkriju najnedokucivije misterije. Sto se ti¢e dok-

trine u uZem smislu, radikalna nemoguénost da se pomire pod-

redenost fenomena nepromijenjenim prirodnim zakonima sa njiho-

vim apsolutnim podvrgavanjem izuzetno pokretnim voljama, je mo-

rala obavezno da postane sve viSe i viSe neodbaciva, kako sam to

toliko puta objasnio u raznim djelovima ove Rasprave, u pogle-

du svih, bilo kojih, redova fenomena. Privremena koncepcija uni-

verzalnog proizvodenja kombiinovanog sa specijalnim zakonima ko-

je bi ona sama sebi nametnula, Cini sigurno samo nevoljnu konce-
siju teoloSkog duha pozitivnom duhu, jednom vrstom spontanog

kompromisa kojeg je morala inspirisati, u pogodno vrijeme, nuZna
evolucija naSseg uma kako ¢e to istorijska analiza uskoro direktno
objasniti. Ovaj generalni sporazum Kkoji je katolicizam morao sigur-
no da organizuje zabranjuju¢i uobicajeno kori§¢enje ¢uda i proro-
C¢anstava, tako moéno u cijelom staram vijeku, mi izgleda da ka-
rakteriSe u religioznom poretku, prelaznu situaciju koja je bitno
analogna onoj koju oznaava u monarhistickom poretku uspostav-
ljanje onoga S$to se zove ustavno Kkraljevstvo: u jednom i u dru-
gom povodu, takvi pojmovi treba da budu, po svojoj prirodi ne-
pobitni simptomi postepenog pada. Ma Sta bilo, baS u opstoj pri-
mjeni moraju da spontano postanu neosporne, za prost narod, ra-
dikalne razlike bilo kojih filozofija, koje tako malo duhova mogu
posebno ocijeniti. Dakle, sa ove krajnje tacke glediSta, prepoznali
smo veé postepeno, na najodlucniji nacin, visoku neophodnu ne-
moguénost za sve ocjenjivim fenomenima, da dovoljno pomiri ijed-
nu teoloSku filozofiju sa ovom osnovnom teznjom da razvije nasa
racionalna sredstva, bilo da predvidi prirodne dogadaje, bilo da ih
izmijeni naSom intervencijom koja cini najkarakteristi¢nije opre-
djeljenje pozitivne filozofije. Zaista, ba§ prema ovom dvostrukom
atributu je ova filozofija morala narocito da spontano dobije, kod
svih 1ljudi, jedan od najiskljucivijih uticaja. Uporedujuéi svakog
dana, jednim i drugim povodom, njegovu sreénu i plodnu sposob-
nost da sve bolje i bolje zadovolji najhitnije intelektualne potre-
be CovjeCanstva sa eventualnom radikalnom jalovo$éu praznih kon-
cepcija teologije, javni razum, nezavisno od svake direktne bor-
be nije mogao da se izdrzi da nehoti¢no osudi ova varljiva objas-
njenja za sve kompletniju zastarjelost koja je morala da postepeno
odredi njihov neopozivi pad, ukoliko jedna iracionalna rasprava di-
rektno istiCe njihovu neophodnu prazninu. Takav je glavni aspekt
prema kojem je morala da se progresivno pokaZe, sa najviSe jas-
noée, krajnja covjekova teZnja ka potpuno pozitivnoj filozofiji, cak:
kod onih koji su ostali najvjerniji teolos$koj filozofiji i koji su, a
da je nijesu ipak koristili realnije u svakodnevnom Zzivotu, njoj
jo$ posvetili, u principu, neodoljivu ljubav, jedino ubuduée zasnova-
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noj na karakteristicnoj opsStosti sve dok je neodoljivom ukupnom
sistematizacijom pozitivnog duha ona izgubila zadnji atribut, je-
dinu legitimnu odredbu koja joj sada ostaje u drustvenoj supre-
maciji.

Posto sam tako dovoljno okarakterisao prvu neophodnu po-
laznu tacku, a zatim, neizbjezni kraj intelektualne evolucije Co-
vjeCanstva, naSe veliko socioloSko prikazivanje zahtijeva samo ge-
neralnu ocjenu, prema tome, skoro spontanu o prelaznom stanju,
Veé sam pokazao u mnogo interesantnih prilika, koliko je, u prin-
cipu vazno da se ispitaju u bilo kojem predmetu, bitni prelazni slu-
¢ajevi samo pod neophodnim uticajem ta¢ne predhodne analize dva
krajnja slucaja izmedu kojih su narocito odredeni da vrSe postepe-
ni prelaz. SadaSnje pitanje nam pruza, po svojoj prirodi, najvazni-
ju ocjenu taikvog jednog logi¢nog pravila, jer, kad je jednom pri-
znato da ljudski duh mora uvijek poéi od teoloskog stanja i stiéi
stalno do pozitivnog stanja, moze se lako razumjeti potreba, is-
tovremeno neizbjezna i neophodna, koja ga neprestano tjera da
prede iz jednog u drugo, pomocéu metafizickog stanja koje ne bi
moglo imati drugo osnovno opredjeljenje. To direktno proizilazi,
kako sam to ve¢ naveo u raznim djelovima ove Rasprave, iz su-
viSe radikalne opozicije koja prirodno postoji izmedu teolosSkog
i pozitivnog duha i laznog i nestalnog karaktera metafizickih kon-
cepcija podobnih da se podjednako adaptiraju na postepeni pad jed-
nog i prethodni uspon drugog, tako da obezbijedi, koliko je to mo-
guée, nasem umu kome je tako antipati¢na svaka riagla promjena,
skoro neosjetan prelaz. Dok se teologija povlaci iz spekulativnog
domena i prije nego Sto fizika moZe da se tu definitivnho usposta-
svakom slucaju, svako osporavanje prevlasti izmedu ove tri filozo-
fijle moZe u osnovi da se svede na jednostavno pitanje oportunosti
vi, spontani rad metafizike ga privremeno priprema, tako da, u
ocijenjene prema racionalnom ispitivanju osnovnog razvoja ljud-
skog duha. Ova metafizicka promjena teoloSke filozofije se pri-
rodno vrsi, u bilo kojem predmetu, postepenom zamjenom bozan-
stva sa entitetom kada se religiozne koncepcije uopStavaju sma-
njujuéi neprestano broj nadprirodnih agenasa kao i njihove aktiv-
ne intervencije, a naroCito kada one dospiju, ako ne u realnosti, bar
u principu, do jednog strogo uzviSenog jedinstva. Kod ovog zadnjeg
opSteg stanja teoloske filozofije, nadprirodna aktivnost, gubeéi svo-
ju prvobitnu specijalnost, nije obi¢no mogla da napusti neposred-
no upravljanje pojavama a da tu mije ostavila, na svom mjestu,
misteriozni entitet, u pocCetku obavezno proiziSao iz nje ali kojem
je svakodnevnom upotrebom, ljudski duh morao pripisati, sve is-
kljucivije, posebno nastajanje svakog dogodaja. Dakle, ovaj cudni
nacin filozofiranja je morao dugo da bude potreban, bilo radi olak-
Sanja postepenog pada teologije, eliminiSu¢i malo pomalo specijal-
nu intervenciju nadprirodnih uzroka, bilo radi olakSanja postepe-
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nog pada teologije, eliminiSu¢i malo pomalo specijalnu intervenciju
nadprirodnih uzroka, bilo radi pripremanja progresivnog uspona
fizike, navikavajuéi se uvijek viSe na isklju¢ivu koncepciju feno-
mena, i zbog jednog i zbog drugog ova prelazna situacija ¢ini isto-
vremeno i neizbjezan simptom i neophodnu pomo¢. Uostalom, op-
§ti duh jedne takve filozofije mora biti sustinski sliCan S§to se me-
tode i doktrine tie, onom iz teolosSke filozofije Cija bi ona mogla
postati samo Cista glavna modifikacija. Ona ima samo, po svojoj
prirodi, najmanju intelektualnu konzistentnost i prema tome soci-
jalnu mo¢ mnogo manje jedine tako da odgovara mnogo vise jed-
nom jednostavnom kritiCkom opredjeljenju nego ikakvoj pravoj or-
ganizaciji. Ali, ove osobine, potpuno prilagodene njenoj prolaznoj
funkciji, u cjelini ljudske evolucije, bilo individualne bilo socijal-
ne, ¢ine je samo utoliko manie pogodnom da se duboko odupre pos-
njihove karakteristi¢cne entitete da mogu da se zasnivaju samo na
tepenom usponu pozitivnog duha. S jedne strane, poveéana sup-
tilnost metafizickih koncepcija trazi tako da smanji sve viSe i vise
jednostavnim apstraktnim nazivima odgovaraju¢ih fenomena tako
da polako guraju najodlucnije do smijeSnog spontanu manifesta-
ciju od radikalne praznine svojstvene takvim objaSnjenjima, Sto
nije bilo, bez sumnje, tako moguée prema cisto teoloSkim for-
mama. Na drugom mjestu, organska nemo¢ sli¢ne filozofije, na os-
novu njene osnovne nedosljednosti, mora sprijeciti, sa politickog
aspekta, postepene izmjene koje obavezno donosi u teoloSkom re-
zimu da moZze da se bori sa istom efikasno$¢u kao u pocetku, pro-
tiv socijalnog uspona pozitivnog duha. Ipak, i jednim i drugim po-
vodom, bitno dvosmislena i nestalna priroda metafiziCke filozofije
u uzem smislu je ¢ini pogodnom, zbog neizbjeznih izmjena koje ona
moze ponuditi da bolje izbjegne od same teoloSke filozofije, jednoj
racionalnoj raspravi, izgubljenoj pod nejasnim i neuhvatljivim ni-
jansama, dok pozitivni duh jo§ nesavrSeno uopSten, nije mogao da
direktno napadne sami aktuelni princip njihovog zajedni¢kog au-
toriteta, prisvajaju¢i najzad potpunu univerzalnost koja im je,
isto tako, svojstvena. Ma S$ta bilo, ne bi moglo da se uopS$te ne priz-
na intelektualna sklonost metafizike da privremeno podrzi, u pog-
ledu bilo kojeg predmeta, naSu spekulativnu aktivnost sve dok
ona moze dopustiti bitnije napajanje, udaljavaju¢i nas, ve¢ od Cis-
to teoloskog rezima i pripremajuéi nas uvijek viSe za zaista pozi-
tivni rezim: ova filozofija ima, uostalom, obavezno, isto bitno svoj-
stvo da bi upravljala politickim prelazom Kkoji prati ovaj veliki
logi¢ni prelaz. Ne zaboravljajuéi velike intelektualne i socijalne
opasnosti koje, na nesre¢u, karakteriSu i metafizicku filozofiju, jed-
na takva ocjena objaSnjava pravi opSti princip univerzalnog us-
pona koji je ona zavrSila privremeniim dobijanjem kod najnapred-
nijih populacija gdje on pretpostavlja, obavezno, instinktivno os-
je¢anje koje ne bi moglo biti potpuno pogresno, izvjesnu neophod-
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nu funkciju koju virai jedna takva filozofija u osnovnoj evoluciji
CovjecCanstva. Neodoljiva potreba ove prelazne faze je, dakle, sada
tako nepobitna da to moZze biti prije nego Sto direktna analiza, bi-
lo posebna, bilo opSta, spontano izvrSi u cjelini naSe istorijske ope-
racije.

Mada se naSe veliko sociolosko dokazivanje nalazi tako bitno
zavrSeno za ubudude, vjerujem, medutim, da ne bi propustili, ko-
liko je to mogucée, nikakvu bitnu oznaku o ovoj taiko vaznoj i ta-
ko teskoj temi, da moramo ovdje direktno preporuditi Citaocu po-
trebu da stalno uzme u obzir moju prethodnu teoriju o pravoj na-
uc¢noj hijerarhiji, u bilo kojem razmatranju ovog velikog zakona
trostruke intelektualne evolucije, bilo da je primijeni, bilo ¢ak da
je ocijeni. JoS od pocetka ove Rasprave (vidite 2. lekciju) ja sam
prikazao ovu osnovnu hijerarhiju kao prirodni nastavak i neop-
hodni dodatak mome zakonu o tri stanja: spontana upotreba koju
sam vrSio ve¢ postepeno, na sve vrste fenomena morala je dovolj-
no ista¢i ovu unutraSnju filozofsku povezanost. Ipak, nije nekorisno
da se ovdje formalno nje prisjetimo, bilo radi srpecavanja samih
toboznjih primjedbi koje bi jedna iracionalna naucna erudicija
mogla pobuditi protiv zakona evolucije koji sam direktno utvrdio,
bilo da bi dobili kod raznih specijalnih provjera sav njihov logicki
domet, rasporedujuéi ih tako da se bolje razjasne i da se uzajamno
ucvrste. Prema prvom aspektu, mogu potvrditi da nikada nijesam
nasao ozbiljnu argumenticiju kao protivljenje ovom zakonu, veé
nije ono koje se zasniva na razmatranju simultanosti, da sada ov-
dje nuzno vrlo zajedni¢koj za tri filozofije kod istih umova. Dakle,
jedan takav niz prigovora moZze biti rijeSen samo racionalnim ko-
riS¢enjem naSe naucne hijerarhije koja, rasporedujuéi razne bitne
djelove prirodne filozofije prema njihovoj komplikovanosti i ras-
tu¢oj posebnosti saglasno skupu njihovih pravih afiniteta objaSnja-
va da je njihov postepeni uspon morao neophodno da prati isti
redoslijed, tako da je jedna faza cijele evolucije mogla privreme-
no da ucini koincidira sa teolosSko stanje jedne od njih sa metafizic-
kim i ¢ak pozitivnim stanjem jednog prethodnog dijela, u isto vri-
jeme jednostavnijeg i opStijeg uprkos stalnoj teznji ljudskog duha
za jedinstvom metoda. Buduéi da su ove vidljive anomalije tako
potpuno regulisane, teSkoca bi, zaista, bila nerjeSiva samo da je si-
multanost mogla pretstavljati obrnuti karakter, o jo ono cega se
ja bojim da moZe da se naznaci kao jedan jedini svarni primjer ko-
ji, bi uostalom, mogao dokazati samo potrebu za usavrSavanjem
ili najviSe ispravljanjem naSe hijerarhijske teorije, a da u tome
nije morala da se odrazi nikakva legitimna nesigurnost samog za-
kona evolucije. Na drugom mjestu, reciprotne pomoc¢i koje mogu
da se tako spontano uspostave izmedu posebnih proucavanja raz-
nih spektulativnih razvoja nemaju ni najmanju socioloSku vaz-
nost. Jer, iz toga proizilazi osnovna sposobnost da se sre¢no doda,
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u mnogo slucajeva, nedovoljnost direktnog istrazivanja. Kada je
jedna takva hijerarhija bila prvo dobro shvadena i potpuno prizna-
ta, ona mora, zaista, ¢esto omoguciti da se unaprijed odredi, u bi-
lo kojoj epohi, sa punom racionalno$¢u, opsSti karakter .izvjesnog
niza ljudskih spekulacija prema dovoljnom prethodnom poznava-
nju stvarnog stanja prethodne kategorije ili, ¢ak, u obrnutom smis-
lu, mada sa manje preciznosti stvarnog stanja kasnije kategorije.
Slicna spontana pomo¢ se veze direktno za logicki princip koji je
utvrden u cetrdeset osmoj lekciji, o neophodnim rasvjetljavanji-
ma koje proucavanje harmonija moze da pruzi proucavanju sukce-
sija, prema prirodi socioloskih istrazivanja. Cijeli nastavak ove knji-
ge Ce prirodno pokazati, zaista, mada na implicitan i indirektan na-
¢in ali sa stalno rastu¢om ociglednoséu, da ova teorija naucne hi-
jerarhije, prema stepenu opStosti raznih fenomena, Cini glavnu os-
novu cijele socijalne statike, bar u onome S$to se tiCe intelektual-
nog reda i Cak, kao posljedicu na materijalni red, da kona¢no obuh-
vati cjelinu politickog reda. Nemam potrebu da sad insistiram viSe
na socioloskoj nuZznosti jedne tako neophodne teorije bez koje
bi istorija ljudskog duha trebalo da ostane, usudujem se da to tvr-
dim, bitno nerazumljiva i o kojoj je Citalac veé¢ postepeno stekao,
u uzastopnom toku tri prethodna poglavlja, tacan i uobicajeni po-
jam; morao sam da ovdje samo posebno opiSem neophodnu oba-
vezu, da je nikada ne propustim, bilo utvrdujuéi bilo razvijajuci
zdravu istorijsku filozofiju ¢iju smo upravo na kraju, postavili, -ne-
ophodnu osnovu, ovim velikim zakonom koji se odnosi na trostru-
ku intelektualnu evoluciju CovjeCanstva.

Da bi ovaj zakon mogao da ispuni jedno takvu naucno opre-
djeljenje, ne ostaje mi sada niSta viSe, da bi kompletirao i potvr-
dio ovo dugacko i teSko predavanje, nego da ukratko utvrdim da,
u prinaipu, cjelina materijalnog razvoja mora da neizbjeZzno prati
razvoj, ne samo analogni, nego cak onaj koji savrSeno odgovara
ovome kojd smo upravo dokazali, sam intelektualni razvoj kojem je
cio sistem socijalne progresije morao biti, po svojoj prirodi, dubo-
ko podreden, kako sam to objasnio u prvom dijelu ovog poglavlja.
Posto je ova dodatna studija danas mnogo bolje shvadena od glav-
ne teorije, bi¢e mi potrebno nakon brze ukupne ocjene materijal-
ne evolucije, da samo ovdje insistiram, kako treba, na njenoj ko-
relaciji koja je vrlo loSe shvatana do sada, sa intelektualnom evoluci-
jom koja ¢ée biti od sada potpuno opisana u aktivnom redu kao Sto je to
ve¢ u spekulativnom redu, mada mnogo veéa jednostavnost ove po-
mo¢éne operacije nam, na sreéu, pomaze da je mnogo skratimo a da
ne naSkodimo nimalo njenoj nau¢noj namjeni. Radiée se narocite
o tome da se objasni unutraSnja povezanost koja obavezno veze
krajnje granice i prelaznu granicu vremenskog razvoja ljudskih
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drustava za odgovarajuée faze Ciju smo osnovnu sukcesivnost za
duhovni razvoj veé -prikazali'.

Sva razna opSta sredstva racionalnog istrazivanja koja mogu
da se primijene na politiCka istrazivanja su ve¢ spontano pomogla
da se konstatuje isto tako odlu¢no, neizbjezna prvobitna teznja Co-
vjeCanstva prvenstveno za vojnim Zivotom i njegovo krajnje ne ma-
nje neodoljivo opredjeljenje za bitno industrijskom egzistencijom.
Taiko nijedan malo napredniji um ne odbija, ubuduée, da prizna
manje viSe eksplicitno, stalno smanjenje vojnog i postepeno po-
vecanje industrijskog duha kao dvostruke neophodne 'posljedice na-
Se progresivne evolucije koja je bila danas pametno ocijenjena u
tom pogledu od veline onih koji se propisno bave politiCkom fi-
lozofijom. Uostalom, u jednom vremenu gdje se manifestvuje, pod
sve viSe i viSe razliCitim oblicima i sa stalno rastu¢om energijom,

¢ak i usred armija, karakteristicna odvratnost modernih drustava -

prema ratniCkom zivotu; kada je. npr. ukupna nedovoljnost voj-
ni¢kih poziva postala svuda nepobitna prema sve neophodni]oj oba-
vezi ptrlisilnog regrutovanja koja je rijetko pra¢ena vojnom upornos-
¢u; svakidasnje iskustvo bi oslobodilo, bez sumnje, od svakog di-
rektnog dokazivanja jednog pojma koji je tako postepeno pao u
javni dornen. Uprkos ogromnog izuzetnog razvoja vojne aktivnosti
koji je trenutno zavrSen u pocetku ovog vijeka, neizbjeznim pokre-
tanjem koje je moralo zamijeniti neodoljive nenormalne okolnosti.
na$ industrijski i pacifisticki instinkt je uskoro brze povratio re-
dovan tok svog jaCeg razvoja, tako da stvarno obezbijedi, u ovom

odnosu, osnovni odmor civiMzovanog svijeta mada evropska har-.

manija mora cesto izgledati izloZzena neprilici, usled privremene
greSke svake sistematske organizacije medunarodnih odnosa; Sto
je, zaista, bez moguénosti da proizvede rat, ipak, Cesto dovoljno da
inspiriSe opasne nemire. Ne bi moglo, dakle, ovdje biti nikakvog pi-
tanja da konstatujemo jednom raspravom, na sre¢u suviSnom, ni
prvi termin niti posebno zadnji, socijalnog napretka u vezi sa op-
§tim 'karakterom vremenske egzistencije Cija ¢e direktna ocjena,
uostalom, proizi¢i u Sest slijedeéih poglavlja Citave naSe istorijske

' Buduéi da, polititke kvalifikacije vremenskog i duhovnog
moraju biti naravno Cesto u upotrebi u Sest slijede¢ih poglavlja radi
skupa naSe istorije analize, ja moram ovdje da direktno upozorim,
uglavnom, da ¢u im saCuvati uvijek tacno ispravnu namjenu kojoj ih je
katoli¢ka filozofija posvetila ve¢ vjekovima. Osim neophodne potrebe,
u politickoj filozofiji, za ova dva vazna termina koji ne mogu joS bi-
ti stalno zamijenjeni racionalnijim izrazima, nije bez koristi, uostalom,
da povezeimo, koliko je to moguce, bez ikakvog uzaludnog prenemaga-
nja, sadasnje formule za stare navike da bi bolje prizvali osnovno osje-
¢anje socijalnog kontinuiteta, koje smo danas tako pogresno skloni da
preziremo.
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analize. Samo, poSto jedan takav razvoj inije nikada bio dovoljno
vezan za bitne zakone ljudske prirode i za neophodne uslove so-
cijalnog razvoja, ostaje nam da dokazemo, u principu, njegovo oba-
vezno uceSée u osnovnoj evoluciji CovjeCanstva.

Neodoljiva antipatija primitivnog Covjeka za svaki redovni po-
sao ne daje mu, zaista, da obavlja drugu spontanu aktivnost sem
aktivnosti iz ratnic¢kog Zivota, jedina u koju on moze da bude bit-
no sposoban i koja, uostalom, Cini u pocetku najjednostavnije sred-
stvo da se snabdije svojom prehranom, c¢ak nezavisno od suvise
Cestog ljudozderstva: opsti razvoj jedinke je, u tom pogledu, pot-
puno saglasan sa razvojem vrste. Ma kako da mora da prvobitno
izgleda zalosna jedna takva potreba, njena karakteristicna univer-
zalnost i njen stalni razvoj, ¢ak i u vremenima dosta naprednim, da
bi materijalna egzistencija mogla da poc¢iva na drugim osnovama,
moraju pokazati svim pravim filozofima da ovaj vojni rezim koje je
drustvo bilo tako dugo i tako potpuno potcinjeno, treba da je ispu-
nio vaznu i neophodnu funkciju, bar privremenu, u opStem prog-
resu CovjeCanstva, Lako je shvatiti, zaista, ma kakva bila sada
socijalna nadmo¢ industrijskog duha, da je materijalna evolucija
ljudskih drustava morala, u 'protivnom, da dugo zahtijeva isklju-
¢ivo povecanje vojnog duha pod jedinom vladavinom od koje se
ljudska industrija mogla razviti kako treba. OpSti motivi ove neop-
hodne zasStite su, uglavnom, analogni onima iz sliCne privremene
funkcije koju je obavio religiozna duh da bi pripremio kasnije us-
pon nauc¢nog duha, prema prethodnim objaSnjenjima. Jer, ona na-
roCito smatra da industrijski duh, daleko od toga da moze da prvo
upravlja privremenim druStvom, tu nasuprot pretpostavlja, po svo-
joj prirodi, prethodno postojanje jednog veé¢ znatnog razvoja koji
je mogao, dakle, da bude izvrSen samo pod neophodnim uticajem
vojnog duha bez sre¢ne spontanosti od koje bi razne porodice osta-
le vrlo izolovane, tako da bi sprijeCile svaku vaznu podjelu ljud-
skog rada a zatim svaki redovni i stalni napredak naSe industrije.
Drustvene, a narocito politicke osobine vojne aktivnosti, mada su
morale vrSiti samo privremenu nadmoénost u osnovnoj evoluciji
CovjeCanstva su, u pocetku, savrSeno jasne i odlu¢ne, jednom rije-
¢ju, potpuno saglasne sa visokom civilizatorskom funkcijom koju
moraju da onda vrSe. Mnogi filozofi su ve¢ dovoljno priznali, tim
povodom, spontanu sklonost jednog takvog nacina egzistencije da
razvija obiCaje regularnosti i discipline koji ne bi mogli prvo da bu-
du drugacije proizvedeni i bez kojih se nijedan .pravi politicki re-
zim ne bi mogao ocigledno organizovati. Nikakav drugi cilj, do-
voljno jak ne bi mogao, zaista, da uspostavi trajno udruzivanje i
malo raSireno medu ljudskim porodicama kao neodoljiva potreba
da se ujedine, prema neizbjeznoj, bilo kojoj podredenosti zbog rat-
ne ekspedicije ili ¢ak radi jednostavne zajedniCke odbrane. Ni-
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se ovaj skup atributa divno prilagoden prirodi i potrebama primi-
tivnih drustava koja nijesu, bez sumnje, mogla da stvarno nauce
red ni u jednoj drugoj Skoli osim u ratnoj, kao §to se moze, Cak i
danas o tome formirati slaba predstava u pogledu izuzetnih poje-
dinaca koje industrijska disciplina ne moZe dovoljno da savije i ko-
je nam, u tom smislu pretstavljaju, koliko j to mogude, staru ljud-
sku vrstu. Tako, pored uzaludnih poetskih snova o prvobitnom os-
nivanju politickih moéi ne bi se moglo sumnjati da prve vladavi-
ne nijesu morale biti, uglavnom, obavezno vojne kada se ograni-
¢imo da tu posmatramo samo jednostavna privremena razmatranja,
tako da je duhovna vlast tamo mogla prvo samo da bude ¢isto teo-
loska. Ovo prirodni uspon ratni¢kog duha nije bio samo neophodan
za prvobitnu konsolidaciju politickih druStava; on je narocito up-
ravljao njihovim stalnim poveéanjem koje nije moglo da se vrsi
drugacije bez jedne pretjerane sporosti, kako ¢e nam to jasno po-
kazati sva istorijska analiza; no, medutim, jedno takvo Sirenje je
prethodno bilo neophodno, na izvjesnom stepenu, za konacni razvoj
ljudske industrije. Vremenski razvoj cCovjeCanstva predstavlja, dak-
le, po svojoj prirodi, u ovom prvom periodu, zacarani krug koji je
savrSeno analogan onome Kkoji smo prepoznali u duhovnom, razvo-
ju i ¢iji jedini moguéi izlaz proizilazi, u jednom i drugom slucaju,
iz sre¢nog spontanog uspona prethodne tendencije. Doista, ovaj voj-
ni rezim je morao da svuda ima za neophodnu politiCku osnovu,
individualno ropstvo proizvodaca da bi omogudéili ratnicima slo-
bodan i puni razvoj njihove karakteristiCne aktivnosti. Bez ovog
neophodnog uslova, velika socijalna operacija koja je morala da
se izvrSi u odgovarajuéem vremenu stalnom progresijom vojnog
sistema koji je dobro zamiSljen i mudro praden, je bila u starim
vremenima, sasvim promasSena, kao S§to ¢u to uskoro objasniti.
Mada je svaka diskusija na tu temu ovdje preuranjena, tu, me-
dutim, moram da naznalim, s jedne strane, ovu osnovnu instituci-
ju starog ropstva, kao namijenjenu da organizuje neophodnu pos-
tepenu pripremu <z kasnije ispunjenje industrijskog Zivota koja je
tako neopozivo i izri¢ito nametnuta uprkos nasoj urodenoj averziji
za rad u najveéem dijelu CovjeCanstva u kojem je radni kontinui-
tet postao odmah prvi krajnji uslov. Prenoseéi se, koliko to nasa
misao moZe da udini, u jednu takvu primitivnu situaciju, ne bi
mogli da ne priznamo odgovarajuéu potrebu ove snazne stimulaci-
je imajuéi dovoljno u vidu cjelinu stvarnih uslova ljudskog raz-
voja. Pravi uzas ikoji nam uliva danas ova tako dugo univerzalna
institucija, odnosi se naroCito na to da moramo biti spontano ras-
polozeni da je ocijenimo prema modernom ropstvu, onom u nasim
kolonijama koje ¢ini, po svojoj prirodi, pravu politiCku grozotu,
organizovano ropstvo usred industrije, radnika od kapitaliste, pod-
jednako degradiraju¢i nacin za obojicu: dok je staro ropstvo, pot-
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¢injavajuéi proizvodaca vojniku tezilo da paralelno razvije njihove
suprotne aktivnosti, tako da kona¢no odredi njihovo spontano u-
¢es¢e u istom socijalnom progresu, kako ¢u to postepeno utvrditi
u pedeset tre¢oj lekciji.

Ma kako nepobitna morala tako da postane politicka potreba
za prvobitnom evolucijom covjeCansva, jednog dugog jaCeg bav-
ljenja vojnom aktivnoS¢u tako neophodnom kao i neizbjeZnom,
sami principi koje sam upravo naznacio, ¢e nam objasniti kasnije,
sa ne manje ociglednosti, bitnu privremenu prirodu jednog tak-
vog socijalnog opredjeljenja Cija je vaznost morala da stalno opa-
da, ukoliko je industrijski zivot mogao da nastavi svoj postepeni
razvoj. Dok industrijska aktivnost predstavlja spontano ovo divno
svojstvo da moZze da bude istovremeno stimulasana kod svih je-
dinki i kod svih naroda a da uspon jednih ne mora da bude nes-
pojiv sa usponom drugih, jasno je, u protivnhom, da ispunjenost
vojnickog zivota u znatnom dijelu CovjeCanstva pretpostavlja i ko-
nac¢no odreduje, u cijelom preostalom dijelu, neizbjezni pritisak ko-
ji ¢ini Cak glavnu socijalnu duznosti jednog takvog rezima raz-
matrajuéi sav civilizovani svijet. Tako, dok industrijska epoha ne
sadrzi drugi opsSti tok sem ovog, joS neodredenog, naznacenog u
progresivnoj egzistenciji naSe vrste sistemom prirodnih zakona, voj-
na epoha je morala biti, obavezno, bitno ograniena na vremena
nedovoljnog postepenog izvrSavanja prethodnih uslova za koje je
bila odredena da ostvari. Ovaj glavni cilj je bio postignut kada se
veliki dio civilizovanog svijeta na$ao najzad ujedinjen pod istom
vladavinom, kako se to radilo u nasom evropskom nizu progresivnih
osvajanja Rima. Od tada, vojna aktivnost je morala evidentno da
ostane bez predmeta i hrane, tako je njena nadmocénost od ovog
neizbjeznog toka pocela da stalno opada, tako da ne krije postepe-
ni uspon industrijskog duha ¢iji je progresivni dolazak bio tako
ubududée pripremljen kako treba, kako ¢u to. uskoro, objasniti na
direktan nacin u istorijskom dijelu ove knjige. Ali, pored ove ne-
ophodne zavisnosti, industrijsko stanje se toliko radikalno razlikuje
od vojnog stanja, da opSti prelaz iz jednog u drugi socijalni rezim
nije sadrzavao sigurno viSe neposredno ispunjenje sem odgovaraju-
¢u sukoesivnost u duhovnom redu. izmedu teoloSkog i pozitivhog
duha. Otuda proizilazi. na kraju, sa potpunom evidentnoS¢u. neop-
hodna opS$ta intervencija prelazne situacije koja savrSeno li¢i na me-
tafizicko stanje intelektualne evolucije gdje je CovjeCanstvo moglo
da se oslobodi, sve viSe i viSe. vojniCkog zivota i da uvijek viSe
pripremi krajnju nadmoénost industrijskog zivota. Obavezno dvos-
mislen i nesiguran karakter jedne takve socijalne faze. gdie su raz-
ne vrste pravnika morale naroCito da zauzmu, na izgled, politi¢-
ku scennu. morao je prvo da se bitno sastoji. kako ¢u to objasniti v
pedeset petom poglavliu. u uobiCajenoj zamjeni vo.ine defanzivne
organizacije u prvu ofanzivnu organizaciju, a zatim, c¢ak u nehotic-
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noj opstoj podredenosti koja je sve viSe i viSe naglasSena, ratnog
duha u instinkt proizvodaca. Ova prelazna faza nije jo§ potpuno iz-
vr$ena, njena vlastita priroda, mada obavezno nejasna, moze danas
da bude ocijenjena direktnom intuicijom.

Takva je, dakle, u principu trostruka vremenska evolucija ko-
ja ¢e morati da nam naizmjeni¢no pokaze, u Citavoj proslosti, osnov-
ni razvoj CovjeCanstva. Ma kako morala ovdje biti kratka ova op-
§ta indikacija, bez sumnje, je nemogucée svakom filozofskom duhu
da ne bude prvo, uopste, jako iznenaden bitnom analogijom koja
spontano pretstavlja ovu nepobitnu progresiju sa naSim prvobit-
nim zakonom o obaveznoj sukcesiji tri glavna stanja ljudskog du-
ha. Ali, osim ove ocigledne sli¢nosti, narocito je vazno za jako so-
ciolosko dokazivanje ¢iji politicki dodatak tako skiciramo, da di-
rektno prepoznamo osnovnu vezu dvije evolucije opisujuéi dovolj-
no prirodni afinitet koji je uvijek morao da vlada, prvo izmedu teo-
loskog i vojnog duha, zatim izmedu naucnog i industrijskog, i, pre-
ma tome, takode izmedu dvije prelazne funkcije metafizi¢ara i prav-
nika. Jedno takvo dodatno objasnjenje mora da sadrzi naSe doka-
zivanje u njegovom najviSem stepenu preciznosti i postojanosti,
tako da ga ucini potpuno pogodnim da odmah posluzi kao racio-
nalna osnova naSoj kasnijoj cCitavoj istorijskoj analizi. Kako uni-
verzalno iskustvo svjedoCi, bez sumnje, dosta visoko o realnoj oce-
vidnosti ovog znacajnog slaganja, bitno je dovoljno za na$ cilj da
mu, ovdje, ukratko izlozimo neophodni princip.

Manje viSe naglaSeni rivalitet koji je tako Cesto poremetio op-
§tu harmoniju izmedu teolosSke i vojne modci, je ponekad, prikrio u
o¢ima filozofa, njihov osnovni afinitet. Ali. u principu, bi moglo
postojati, zaista, pravog rivalstva samo izmedu razli¢itih eleme-
nata istog politickog sistema, nakon ovog spontanog takmicenja ko-
je u svakom Iljudskom ucestvovanju mora obi¢no dobiti, utoliko
viSe Sirine i jacine ukoliko cilj postaje vazniji i indirektniji i uko-
liko su zatim, sredstva razliitja i nezavisnija a da, medutim, nikad
ne sprecavaju neizbjezno, voljno ili instinktivno, ucestvovanje u
zajedni¢koj namjeni. Sto se tie vlasti koje su uvijek podjednako
snazne, radaju se, rastu i istovremeno opadaju, uprkos razlici nji-
hove prirode, moze se biti sigurno da one pripadaju obavezno je-
dinstvenom rezimu. ma kakva mogla da budu njihova uobicajena
osporavanja : stalna borba bi dokazala, sama po sebi. stvarnu nes-
pojivost koja. kad bi se nasuprot desila, u protivhom, izmedu dva
elementa pozvana da vrSe analogne funkcije i da je ona stalno dr-
Zala u zavisnosti postepeno povecanje jedne od stalnog pada dru-
ge. U sadasnjem slucaju, narocito je evidentno da u bilo kojem poli-
tickom sistemu mora da tu postoji stalno, duboko rivalstvo izme-
du spekulativne i aktivne modéi koje, slabos$¢u naSe prirode moraju
biti tako Cesto sklone da ne poznaju njihovu neophodnu koordina-
ciju i da preziru opsSte granice njihovih uzajamnih prava. Ma kakav
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bio, medu elementima modernog rezima, sami nepobitni socijalni
afinitet izmedu nauke i industrije, treba, isto tako, oCekivati sa nji-
hove strane, neizbjezne kasnije konflikte Sto ¢e viSe njihov zajed-
ni¢ki politicki uspon postati naglaseniji: oni su ve¢ jasno najavlje-
ni, bilo unutrasnojm antipatijom, istovremeno intelektualnom i mo-
ralnom koja uliva jednoj prirodnu potlinjenost radova druge, koja
je, medutim, kombinovana sa neizbjeZznom superiornoséu bogatstva,
bilo takode, instinktivhom odvratno$¢a ove za karakteristi¢nu ap-
strakciju istrazivanja prve i radi pravog ponosa koji je animira.

Kada su ove neophodne zamjerke tako odstranjenje, niSta ne
sprecava viSe da prvo primjetimo direktno osnovnu vezu koja spon-
tano spaja, sa toliko energije, teoloSku i vojnu mo¢ i koju su, u
bilo kojoj epohi, jako osje¢ali i dovoljno poStovali svi ljudi viso-
kog dometa koji su stvarno ucestvovali u jednoj ili drugoj, uprkos
neodoljive sile politi¢kih rivalstava. Razumije se, zaista, da nijedan
vojni rezim ne bi mogao da se ucvrsti a da, narocito, traje pociva-
juéi prethodno samo na dovoljnoj teoloskoj potvrdi, bez koje unut-
ra8nja podredenost koju zahtijeva, ne bi mogla biti niti dosta kom-
pletna niti dosta produzena. Svaka epoha nameée, u ovom pogle-
<‘Il HDeciialnim putevima, odgovarajuée zahtjeve: u pocetku, '
smanjenje i blizina cilja ne propisuju, uopste, tako apsolutnog po-
koravanja duha. malo obi¢ne energije sooiialnih veza koie su io$
nesavrSene, ne dozvoljava uopSte, da se obezbijedi stalna pomo¢,
drugacije osim preko religiozne vlasti sa kojom su se ratni vode
onda prirodno postavile; u naprednijim vremenima, cilj postaje
tako Sirok a uceSée tako indirektno da, uprkos, obicajima discip-
line koji su ve¢ duboko sazeti, stalna saradnia bi ostala nedovolj-
na i privremena kad ne bi bila potvrdena odgovara ju ¢irn teolos-
kim uvjetan f m a zavrSavajué¢i spontano, prema najveéim ratnici-
ma, slijeno i nehoti¢no povjerenje, uostalom, suviSe Cesto pomije-
Sano sa gnusnom servilnoS$¢u koji nji« nikada moffla da bude sem
izuzetna. Bez ove unutrasSnje korelacije sa teoloSkim duhom, oci-
aledno je da vojni duh ne bi nikada moPio iswuniti visoku socijal-
nu namjenu koja mu je bilo odredena za cjelinu ljudske evoluci-
je, isto tako njegov plavni cilj je mogao biti potpuno ostvaren sa-
mo u starim vremenima gdje su se dvije moéi nalazile obavezno
koncentri'sane, uglavnom, kod istih voda. Vazno je, uostalom, da
zabiljezimo da bilo koja duhovna vlast ne bi mogla dovoljno od-
govarati osnivanju i konsolidaciji vojne uprave koja posebno zah-
tijeva, po svojoj prirodi, neophodno uces$ée teoloSke filozofije, a
ne nijedne druge. Ma kakve bile, np. nesporne i vazne usluge ko-
je je, u modernim vremenima, ucinila prirodna filozofija, ratnoj
vjestini, naucni duh, zbog obiCaja stvarne rasprave koju obavez-
no tezi da propagira, nije manje prirodno inkapatibilan sa vojnim
duhom: zna se, zaista, dosta da ovo postepeno potCinjavanje jed-
ne takve vjeStine propisima stvarne nauke je uvijek bilo gorko
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oplakivano od strane najbolje okarakterisanih ratnika, kao da sas-
tavni dio rastuée dekadencije pravog vojnog reZima u postepenom
pocetku svake glavne promjene. Socijalni afinitet pri vremenskih
vojnih modéi za teoloSke duhovne modéi je, dakle, ovdje u principu
dovoljno objasnjen. MoZe se prvo vjerovati da je jedna takva
koordinacija, u osnovi, manje neophodna, u obrnutom smislu za po-
liticki uspon teoloSkog duha, posSto je bilo Cisto teoloSkih drustava,
dok nijedno isklju¢ivo vojno nije bilo poznato, mada su stara drus-
tva morala skoro uvijek da pokazu i jednu i drugu prirodu, u ma-
nje viSe naglasenim stepenima. Ali, jedno dublje ispitivanje ¢e stal-
no uciniti da primijetimo neophodnu efikasnost vojnog rezima ra-
di konsolidacije a narolito radi Sirenja teoloSke vlasti koja je talko
razvijena stalnom politickom primjenom kako je sveSteni¢ki in-
stinkt to uvijek stvarno osjetio. Mi ¢emo, uostalom, priznati da je
religiozni duh na svoj nacin manje antipatiCan od samog vojnog
duha u vrijeme jaceg uspona industrijskog duha. Tako, osim me-
dusobnog stvarnog afiniteta dvaju bitnih elemenata prvobitnog po-
litickog sistema, vidi se da se zajedniCke odvratnosti i simpatije, kao
i slicni opsti interesi, obavezno sjedinjuju da bi stalno uspostavili
neophodnu kombinaciju, ne manje unutraSnju nego spontanu, iz-
medu dvije moéi koje su svuda morale da ucestvuju u skupu ljud-
ske evolucije, u istom osnovnom cilju, neizbjeZnom mada .privre-
menom. Bilo bi nekorisno da insistiramo, ovdje viSe na socioloSkom
principu ove obavezne solidarnosti dvije politicke moéi koje ¢e nam
istorijska analiza uskoro pretstaviti, sa toliko ociglednosti, kao
stalno povezane da se konsoliduju i da se uzajamno isprave.
Osnovni je dualizam moderne politike, po svojoj prirodi, jo$
nepobitniji od onoga koji je upravo opisan. Mi smo, danas, vrlo
pogodno postavljeni da ga najbolje ocijenimo, upravo zato Sto dva
elementa nijesu u to joS ulozena od njihovog delinitivnog politi¢kog
uspona, mada je ve¢ njihov socijalni razvoj dovoljno naglasen. Kada
nauc¢na i industrijska mo¢ budu mogle da dobiju, kasnije, sav po-
liticki uspon koji je za njih rezervisan, i kada, zatim, njihovo ra-
dikalno rivalstvo bude jednako naglaseno, filozofija ¢e moZzda os-
jecéati vSe prepreka da im prizna slicnost porijekla i opredjeljenja,
slicnost principa i interesa koji ne bi mogli biti ozbiljno ospo-
ravani, dok zajedni¢ka borba protiv starog politiCkog sistema
mora spontano sadrZati neizbjeZzna neslaganja. Da se ne bi zaus-
tavljali ovdje posebno, na osnovnom principu koji je veé¢ im-
plicitno utvrden u ¢itavoj ovoj Raspravi i koji duboko pod-
reduje jednu drugoj, na direktan kao i na odligledan na-
¢in, stvarno poznavanje zakona prirode i djelovanja Covjeka na
spoljnji svijet, narocito odgovara, da bi bolje pripremili nasu is-
torijsku analizu, da sada pokaZemo vazno neophodno ucesée svake
od ove dvije druStvene moéi u politicki trijumf druge, pomazudéi
stvarno njene vlastite napore protiv njenog glavnog antagonizma.
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Veé¢ sam oznalio, ovdje gore, u drugoj namjeri, tajno neslaganje
izmedu naucnog i vojnog duha. Ne bi se mogla viSe osporavati pri-
rodna antipatija industrijskog duha koji je razvijen do dovoljnog
stepena, protiv opSteg uspona teoloSkog duha sa potpuno religioz-
nog gledista od kojeg su na$i najrevnosniji konzervativci obi¢no vr-
lo udaljeni danas; voljna izmjena fenomena, prema pravilima jed-
ne cisto ljudske mudrosti ne mora izgledati, u osnovi, manje bez-
bozna od njihovog racionalnog predvidanja, jer, jedan i drugi pod-
jednako pretstavljaju nepromjenjive zakone koji su konacno nes-
pojivi sa bilo kojim voljama, kao S§to sam to objasnio u toliko vaz-
nih pogleda, u raznim djelovima ove Rasprave. Prema logici, var-
varskoj ali strogoj, zaostalih naroda, svaka aktivna intervencija
C¢ovjeka da poboljsa, u svoju korist, opStu ekonomiju prirode mora
sigurno da ¢ini jednu vrstu nepravednog atentata na vladu provi-
denja. Zaista, nema sumnje, da suviSe apsolutna nadmocénost re-
ligioznog duha tezi obavezno, u njoj samoj, da umrtvi industrijski
uspon CovjeCanstva pretjeranim osjeCanjem glupog optimizma, kako
se to moze provjeriti u toliko raznih krajnjih prilika. Ako ovakva
uzasna posljedica nije bila C¢e$¢e i narolito potpunije ostvarivana,
to je jedino zahvaljujuéi tehni¢koj mudrosti koja je znala da ruku-
je, pogodnom sposobnoséu, jednoj tako opasnoj modi. tako da
razvije svoj sreéni civilizacijski uticaj neutraliSuéi, koliko je to mo-
guée, neophodnim Kkontinuitetom mudrih napora, svoju spontano
nezdravu aktivnost, kao $to ¢u to istorijski objasniti u tri slijede-
¢a poglavlja. Ne bi mogli, dakle, ne priznati, uglavnom, visoki po-
liticki uticaj kojim je postepeni uspon ljudske industrije morao na-
ravno pomodi progresivni uspon nauc¢nog duha u neizbjeznom an-
tagonizmu prema religioznom duhu ne racunajuéi vaznu svakodnev-
nu stimulaciju sa kojom se medusobno napajaju industrija i nau-
ka kada su jedna i druga pripremljene kako treba. Politicka pros-
lost ova dva osnovna elementa moderno"” sistema koja se mora-
la ovdje uglavnom sastojati u njihovoj zajednic¢koj postepenooj zam-
jeni elementa koji odgovaraju starom sistemu sa socijalnom modi,
treba, da je nasa paZnja narocCito privu¢ena na neophodnu pomo¢
kojom su se uzajamno snabdjele za jednu takvu prethodnu opera-
ciju. Ali. ova kriticCka pomo¢ moze lako da pokaze kakvu snagu i
kakvu efikasnost ¢e spontano morati da dobiju ove opSte veze ka-
da taj veliki politi¢ki dualizam bude mogao da, najzad, dobije di-
rektno organski karakter koji mu bitno nedostaje do sada da bi
upravljao, kako treba, krajnjom reorganizacijom modernih drus-
tava, kako ¢u to objasniti posebno, u pedest Sestoj lekciji, Sto pro-
izilazi iz naSe istorijske analize.

Posto sam tako dovoljno opisao dvostruki politicki afinitet za
na$§ danas$nji predmet koji duboko ujedinjuje jedan za drugi dva
glavna elementa svakog od dva krajnja stanja svojstvena o0snovnoj
evoluciji CovjeCanstva, bilo bi nekorisno da izri¢ito izvr§im istu fi-
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lozofsfcu radnju prema prelaznom stanju. Spontana uzajamnost
dvije konvergentne moci, duhovne i vremenske koje ¢ine prelaznd
rezim, je, uostalom, neophodan nastavak ove Ciji smo princip uk-
ratko ocijenili u pogledu pocetnog i krajnjeg rezima. Njegova real-
nost je, uostalom, danas talk o nepobitna da ne bi mogla zahtijeva-
ti, ovdje, nikakvo direktno prikazivanje: samo, gledajuéi u djelo
metafiziCara i pravnika bi se mogao krivo shvatiti, uprkos neiz-
bjeznim rivalstvima, njihov osnovni afinitet koji ne bi mogao doz-
voliti da se stvarno ugasi politicka nadmocénost jednih a da se ne
unisti istovremeno filozofski uspon drugih. Mi sada moZemo, dak-
le, da gledamo kao bitno zavrSeno neophodno dodatno objaSnjenje
koje je prvo iziskivalo, po svojoj prirodi, na§ osnovni zakon ljud-
ske evolucije, prije nego Sto moze da bude primijenjeno kako tre-
ba, na direktan nacin, u opStem proucavanju ovog velikog feno-
mena kojim ¢e uvijek dominirati, u slijede¢im lekcijama, prethod-
no razmatranje ovog trostrukog postepenog dualizma koji je po mo-
jem miSljenju, neophodna osnova zdrave istorijske filozofije. Ne-
¢e biti bez koristi, zavrSavajuéi, da upozorim na emplicitnu saglas-
nost jadnog takvog zakona sukeesjie, istovremeno intelektualnog
i materijalnog, kao i socijalnog i politickog, sa spontanom Kkoor-
dinacijm koju je obi¢ni instikt javnog razuma uvijek zajedno us-
postavljao u dCitavoj socijalnoi proslosti razlikujuéi tu stari i mo-
derni svijet, razdvojene i ujedinjene srednjim vijekom. Da ne bih
pocinjao nikakvu uzaludnu raspravu epoha o priblizavanju koje,
u njemu samom, ne bi moglo biti precizno, ne moZe se, zaista, ne-
znati prava analogija izmedu ovog obi¢nog letimi¢nog pogleda i so-
cioloskog zakona za koji sam se potrudio da ovdje prikazem i koji,
u ovom odnosu, moze da bude posmatran kao narolito namijenjen
da ucini racionalnom i olodnom. ta¢nom nau¢nom koncepcijom.
jedan bezkorisni empirijski pojam koji je do sada ostao bitno ja-
lov. Daleko od toga da se boiim da jedna takva koincidencija, uos-
talom, evidentno spontana, moze umaniiti filozofsku zaslugu mo-
jih teorijskih radova, treba u nasuprot, da se time direktno ponosim,
u pogledu visoke ops'te potvrde ukupnog sistema mojih istraziva-
nja u vezi sa ovim vaznim aforizmom pozitivne filozofije koji je tako
¢esto rwrodukovan u razli¢itim djelovima ove Rasinrave koja nala-
zi', u pHnciiDU. 1 svim zdravim naucnim teorijama, neophodnu oba-
vezu polazne tacke koja je dovoljno sagilasna sa spontanim indika-
cijama javnog razuma kojem bi stvarna nauka mogla, u svakom
pogledu, da Cini samo jednostavno produZenje.

Nastavak razmatranja socijalne dinamike koja su naznaena u
ovom dugackom i vaznom poglavlju, posSto sam dosta utvrdio os-
novni zakon, i. prema tome, glavne osnove prave istorijske filo-
zofije kojima je Cetrdeset osma lekcija ve¢ opisala, kako treba, duh
i metodu, moramo sada direktno primijeniti ovu veliku sociolo$ku
koncepciju na realnu ocjenu cjeline ljudske proslosti. Takav ¢e bi-
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ljivo odbacujuéi svaku suviSe detaljnu ocjenu. Ako moja socioloska
koncepcija bude uspjela da kroz najpotpunije proucavanje socijal-
ne serije uspostavi najzad pravu naucénu vezu izmedu istorijskih
Cinjenica koje su, u tom smislu, danas poznate svim obrazovanim
ljudima, usudujem se da unapred kazem da je ona time veé vjero-
vatno dovoljno realizovala sve ono §to je, zbog prirode te teme, naj-
teze i najznacajnije, bilo za teoriju ili za praksu; inaCe, ona je zbog
toga neosporno dokazivala svoju spontanu sposobnost da, kroz kas-
niju obradu, pruzi sva posebnija i preciznija objaSnjenja koja ¢e
postepeno postati neophodna. Svaki prethodni dio ove Rasprave
nauiku sve obi¢ne pojave uvijek najhitnije za razmatraje. Dakle, ovo
nam je pruzilo nove prilike da shvatimo, uopSte, da su za pravo
razmiSljanje, ve¢ tako upadljivo u astronomiji, fizici, herniji i bio-
logiji joS se prije moze koristiti, zbog svoje prirode, u socioloSkim
proucavajima jer, ocigledno, postaje sve prikladnije ukoliko se po-
redak pojava komplilkuje i viSe specijalizuje. U istrazivaju pravih
zakona druStvenosti, svi izuzeti dogadaji ili svi podrobni detalji
koje su slijepi kompilatori ispraznih anegdota trazili u svojoj nez-
reloj, iracionalnoj radoznalosti, treba da budu. zauvijek, izostav-
ljeni, kao potpuno beznacCajni, a nauka se, posebno, mora vezati za
najprostije pojave koje bi svaki onaj koji u njima ucestvuje sponta-
no mogao primijetiti u svojoj okolini kao osnovni temelj uobicaje-
nog socijalnog zivota. Ta¢no je da je, na osnovu toga, neosporno
mnogo teze posmatrati taikve pojave, pa mogu posluziti kao stvar-
na baza zdravim, nauénim spekulacijama. Predrasude i primjene
koje, u tom pogledu, gotovo jo$ uvijek preovladavaju u politickoj
filozofiji, ¢ak i kod najboljih duhova, predstavljaju, u stvari, jos
jednu potvrdu i dalje nezrelosti tog finalnog dijela prirodne filo-
zofije: one spontano moraju podsjetiti na nedavna vremena kada
su se u fizici smatrali dostojnim paZnje samo neobi¢ni efekti grm-
ljavine ili vulkana itd.; u biologiji, prouavanje monstruoznosti itd.
Ne bi se moglo sumnjati u to da je potpuno mijenjanje tih prvih in-
telektualnih navika viSe bilo potrebno socijalnoj nauci nego svim
drugim osnovnim naukama.

Estoriiska operacija koju ¢éemo sada, ukratko, preduzeti da bis-
mo stvorili dinami¢nu sociologiju koja treba da ima, prema svojoj
prirodi i namjeni, uglavnom, apstraktni karakter, sreénu i nuznu
koincidenciju, soontano je. prema tome, oslobada od mase nevaz-
nih ili prethodnih poteSkoc¢a koje su je, sa svakodnevne taCke gle-
dista, sputavale i koje se nisu mogle prevazié¢i zbog krajnje aktuél-
ne nepotpunosti naSih realnih znanja, ¢ak i poSto su strogo odba-
¢ena sva nepristupacna ili nejasna pitanja o raznim socijalnim po-
rijeklima koja, joS uvijek, suviSe produzavaju nezrelost jednog tak-
vog proucavanja kod veline savremenih filozofa. Tako, na primjer,
kada bi sada trebalo stvoriti stvarno konkretnu istoriju CovjeCan-
stva, bilo bi, svakako, mnogo potesko¢a da se kako treba kombinu-
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ju socioloske koncepcije sa geoloSkim razmatranjima; jer makoliko
tada bila potrebna jedna takva kombinacija, u danasnje vrijeme se,
ipak, ne bi mogla uspjeSno realizovati zbog suviSe nesavrSenog sta-
nja, ne samo sociologije, Sto je ocigledno, nego i same geologije,
iako je ona, na izgled, vrlo napredna. Isto bi tako bilo sa raznim
man je-viSe povrSnim uticajima klime, rase i drugog, koji bi se si-
gurno pojavili u konkretnom proucavanju ljudskog razvoja i koji,
bez sumnje, ne bi mogli sada biti zaista racionalno ocijenjeni, jer
¢e se tek nakon dovoljne obrade socioloskih zakona modéi naucno
prosuditi, kao §to sam pokazao u 48. lekciji. Osnovna razlika iz-
medu dvije taCke gledista, apstraktne i konkretne, Uklanja, sre-
¢om, ovdje kao i na drugim mjestima na najdirektniji nacin, sve,
inace, nepremoetive teSkocée; Sto veoma istiCe krajnji znacaj jedne
takve filozofske podjele Cije ispitivanje ne bih bas mnogo prepo-
Cestiti duhovi, ona ostaje u stvari, nedovoljno ocijenjena ¢ak i kod
rucio, jer, poSto je u danasSnje vrijeme nisu, u principu, osporavali
najeminentnijih umova. Moraéemo, dakle, nauciti da jedan veliki
broj nepredvidenih pitanja konkretne sociologije, Cije bi neposred-
no razmatranje radikalno ukocilo pocetak razvoja apstraktne socio-
logije, makoliko bio velik interes koji takva istrazivanja mogu ima-
ti, sistematski ostavljamo za neku nauc¢no napredniju epohu. Ljud-
ski duh, sada naviknut na ta racionalna odgadanja u .pogledu naj-
prostijih pojava ne bi mogao, bez sumnje, da se, isto tako mudro,
oslobodi i najsloZzenijih pojava ikojima je na§ um ikada mogao pris-
tupiti. Da bi se pomoc¢u posljednjeg uvodnog razjaSnjenja, bolje oci-
jenilo to veliko logi¢ko pravilo, bez kojeg bi, usudujem se reci, so-
cijalna dinamika bila onemoguéena, bi¢e mi dovoljno da ovdje .na-
vedem samo jedan znacCajan primjer tih interesantnih pitanja ko-
je, danas, treba znati potciniti neophodnom odlaganju koje oprav-
dava njihova, u sustini, konkretna priroda. U tom smislu, biram,
s obzirom na njegov veliki znacaj, posebno objasSnjenje agensa i
pozornice najpotpunije socijalne evolucije, ono koje mora biti, na
osnovu prethodno navedenih obrazloZenja, gotovo isklju¢iva tema
naSe istorijske operacije. ZasSto bijela rasa posjeduje vrlo izrazenu
privilegiju osnovnog socijalnog razvoja i zaSto je Evropa bila glav-
no mjesto te nadmocdne civilizacije? Ova dvostruka tema za uza-
jamno razmiSljanje, morala je, bez sumnje, viSe nego jedanput,
podstaéi inteligentnu radoznalost filozofa, pa c¢ak i drzavnika. Ali,
ma kakav interes i znacCaj ovakvo istrazivanje, ocigledno imalo, tre-
ba ga mudro odloziti do obavljanja prve apstraktne obrade osnov-
nih zakona socijalnog razvoja, bez kojih bi ovo pitanje stalno bilo
preuranjeno i pored mudrih pokuSaja koji bi, u tom smislu, mogli
dati samo djelimi¢ne i izolovaine preglede koji su, svakako, nedo-
voljni. Bez sumnje, ve¢ na prvi pogled se primjeéuju, u karakte-
risti¢noj organizaciji bijele rase, a posebno kada se radi o mozda-
nom aparatu, neke pozitivne klice njene stvarne superiornosti ; ipak
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su svi prirodnjaci danas vrlo daleko od prikladne saglasnosti u tom
pogledu. Isto tako, sa druge tacke glediSta, mogu se naslutiti, na
nacin koji viSe zadovoljava, razni fizi¢ki, hemijski, pa ¢ak i biolos$-
ki uslovi koji su, svakako, morali uticati, do odredenog stepena,
na oclito svojstvo evropskih zemalja da posluze do sada kao glav-
na pozornica te nadmoéne evolucije ljudskog roda'.

Radikalno nejasni duh teoloSko-metafizicke filozofije koji joS
uvijek vlada u svim socijalnim proucfavanjima, ¢esto je morao do-
voditi do toga da se, iz jednog ili drugog razloga, sumnjiva objas-
njenja jednog takvog pitanja, koje, inacCe, ta filozofija teSko moze
sebi da postavi, smatraju zadovoljavajuéim. Ali, kada bi neki um,
dobro pripremljen na osnovu uobiajenih pozitivnih spekulacija
drugih prirodnih pojava, razmatrala sve, ve¢ dobijene dokaze po
tom pitanju, odmah bi, realno sagledavajuéi teSkoéu koju na taj
nacin treba prevaziéi, shvatila njihovu duboku nedovoljnost. Ta
nuzna nedovoljnost nije posljedica toga, Sto bi se prvo moglo pomis-
liti, da su te informacije, s ovog ili onog glediSta, do sada malo
prosirivane i nepotpune; nju treba vezati za jedan viSe unutrasnji
i jac¢i uzrok za, odsustvo svake zdrave sociolo$ke teorije sposobne
da procijeni pravi nauc¢ni domet svakog pogleda, pa ¢ak i da us-
mjeri njihovu kasniju obradu; bez tog opSteg i prethodnog razjas-
njenja se, ocigledno, ne bi moglo, pa ¢ak i ako se uspiju sakupiti,
u jednu stvarno racionalnu odluku, svi neophodni elementi. Dakle,
nemogucée je da se ne prizna logi¢ka nuznost da se ta velika disku-
sija konkretne sociologije, sistematski odlaze sve dok se apstraktno
ne donesu osnovni zakoni druStvenosti, bar u njihovoj osnovnoj

' Takve su, na primjer, u fizickom pogledu, pored termoloskih pred-
nosti u umjerenom pojasu, egzistencija divnog mediteranskog basena
oko kojeg je, sigurno, prvo doslo do vrlo brzog socijalnog razvoja ¢im
je pomorstvo dovoljno napredovalo da omoguéi kori§éeaije tog drago-
cjenog posrednika koji je nudio svim primorskim nacijama, istovreme-
no, kontakte koji su olakSali buduée odnose, i raznovrsnost koja je uti-
cala na uzajamni socijalni podsticaj. Sli¢cno tome, sa hemijske tacke
gledista, veliko bogatstvo gvozda i uglja u tim privilegovanim Kraje-
vima, svakako, je mnogo doprinijelo da se ubrza evolucija ljudskog
roda. I na kraju, sa bioloSke tacke gledista, bilo fitoloske ili zooloske,
jasno je da je u toj istoj sredini, koja je, s jedne strane, bila povoljni-
ja za razvoj glavnih prehrambenih kultura, a s druge, za razvoj najdra-
gocjenijih domadih zivotinja, civilizacija, samim tim, morala biti pod-
staknuta. Ali, bez obzira na stvarni znacaj koji se moze pridati takvim
pogledima, ovakve skice su jo$ daleko od toga da budu dovoljne za
stvarno pozitivno objasnjenje pomenute pojave: a kada odgovarajuce
formiranje socijalne dinamike, kasnije, bude omoguéilo da se direktno
pride takvom objasSnjenju, ocligledno je da ¢e biti potrebno da se svaki
prethodni navod prvo izlozi vrlo ozbiljnoj naucénoj reviziji, zasnovanoj
na cjelokupnoj prirodnoj filozofiji.
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cjelini: a ja ne sumnjam da samo ta indikacija koja se odnosi na
tako karakteristican slucaj, ne podsti¢e Citaoca da po svakom ana-
lognom pitanju koje bi dalje ideje mogle postaviti ili izazvati, po-
sebno ocijeni neophodnost filozofskog odlaganja ¢iji sam stvarni
opsti princip direktno prethodno pokazao. Krajnja novina i vrhun-
ska teSko¢a nauke koju nastojim da stvorim, neée mi, mozda, uvi-
jek dozvoliti da se sam strogo pridrzavam tog znalajnog pozitiv-
nog logic¢kog pravila; ali, bar sam upozorio ¢itaoca koji ¢e tako
modéi spontano da ispravi sluc¢ajna odstupanja koja bi me neosjetno
odvukla.

Posto je, na osnovu prethodnih razmatranja, na odgovarajuéi
nacin okarakterisan pravi duh koji, nuzno, mora vladati u racio-
nalnoj primjeni istorijskih posmatranja, preostaje mi jo$, prije
nego S§to napravim kratku ocjenu socijalnog razvoja, da preciznije
dovrSsim, u cilju sprjeCavanja svake bitne konfuzije, odredivanje
osnovne metode za definisanje sukcesivnih epoha koje ¢éemo mora-
ti ispitati, a Sto nisam mogao da uradim u prethodnom poglavlju.
Ali, osnovni zakon evolucije, bez sumnje, spontano utvrduje, zas$-
ticen od svake samovolje, glavni atribut i opsStu koordinaciju tih raz-
nih faza. vezujuéi ih uvijek za odgovarajuée teoloSke, metafizi¢ko
ili pozitivno stanje osnovnog filozofskog sistema ljudskih koncep-
cija. Ipak, po ovom pitanju, ostaje jo§ jedna sekundarna nesigur-
nost koju moram, prvo, brzo razbiti, i koja je nuzZna posljedica ne-
jednakog kretanja tih raznih poredaka misli koji su morali, ne mo-
gavs$i i¢i u korak, prema hijerarhijskom zakonu donesenom u po-
¢etku ove Rasprave, do sada uticati na Cesto istovremeno postojanje
metafizickog stanja izvjesne intelektualne Kkategorije, na primjer,
i teoloskog stanja neke kasnije kategorije, manje opSte i napred-
nije kategorije, uprkos stalnoj teznji ljudskog duha ka jedinstvu
metode i homogenosti doktrine. Ova prividna konfuzija mora, u
stvari, da u pocetku, izazove muc¢nu neodlu¢nost u odnosu na pra-
vi filozofski karakter odgovarajué¢ih vremena kod onih koji nisu
dobro shvatili njegov princip. Ali da bi se ona sprijecila ili potpu-
no razbila, dovoljno je da se ovdje utvrdi, uopS$te, na osnovu koje
intelektualne Kkategorije treba provjeriti pravo spekulativno sta-
nje neke epohe. Dakle, svi glavni motivi se, u tom pogledu, spon-
tano takmice da bi se jasno odredio najosobitiji i najkomplikova-
niji poredak osnovnih pojmova, t.j. poredak moralnih i socijalnih
ideja koje uvijek treba da budu nadmoéna osnova jedne takve od-
luke; ne samo zbog njihovog li¢nog znacaja koji je, svakako, su-
perioran u mentalnom sistemu skoro svih ljudi, ve¢ i kod samih
filozofa zbog njihovog racionalnog poloZzaja na kraju stvarne en-
ciklopedijske hijerarhije, ustanovljene na poletku ove Rasprave.
Preko tog dvostrukog uticaja, intelektualnim karakterom svake
epohe, mora, u stvari, stalno dominirati karakter takvog tipa ljud-
skih spekulacija. Tek pos$to novi mentalni rezim bude u mogué-
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nosti da dopre do te krajnje kategorije, odgovarajuc¢a evolucija se
moZe smatrati potpuno realizovanom, bez ikakvog straha ili nade
da se moze vratiti u prijasnje stanje: brze napredovanje opstijih i
manje kompliikovaniih kategorija moZe, do tada, uglavnom poslu-
Ziti samo zato da se, u svakoj fazi, konstatuju neophodne klice sli-
jedece faze, ali bez bitnog uticaja na njen pravi karakter; ova uz-
gredna razmi$ljanja bi se mogla koristiti samo za pod-ipodjelu epo-
ha do stepena o kojem je, za sada, suviSe rano brinuti. Tako, na
primjer, moramo smatrati da teoloSka epoha postoji sve dok moral-
ne i politicke ideje budu cuvale bitno teoloski karakter, uprkos
prelazu drugih intelektualnih kategorija u Cisto metafizi¢ko stanje,
pa Cak i kada za najjednostavnije medu njima zapocne pozitivno
stanje: slicno tome, metafizicku epohu, u uZem smislu, treba pro-
duziti do radanja pozitivnosti tog nadmoénog poretka ljudskih kon-
cepcija. Takav postupak ¢e omoguditi da aspekt svake epohe bude
izrazen kolikogod je to moguée i da se jasno uoci spontano prip-
remanje slijedeée epohe.
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