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Socijalni kapital 1 njegovo znacenje u
obrazovnom kontekstu

SAZETAK

U ovome radu autor navodi razli¢ita shvac¢anja pojma socijalnog kapita-
la kao relativno novijeg sociolo§kog pojma kojim se pokusava opisati utjecaj
drustvenosti na razlicite procese, izmedu ostalih i na one obrazovne. Sustavno
se analiziraju tri razine socijalnog kapitala u obrazovnom kontekstu - mikro,
mezo i makro razina, te se zakljuCuje da u slucaju prvih dviju razina postoji
znacajan utjecaj socijalnog kapitala obitelji i Skola na obrazovne ishode, dok u
sluCaju trece razine povecanje razine obrazovanja znacajno utje¢e na ukupnu
koli¢inu socijalnog kapitala u nekom drustvu, a time i na pozitivne drustvene
ishode. U radu se kratko razmatraju i neke teorijsko-metodoloske dileme veza-
ne uz istrazivanje odnosa socijalnog kapitala i obrazovanja te se isti¢e vaznost
veceg broja longitudinalnih istrazivanja koja trebaju pruziti osnovu za primje-
nu teorije socijalnog kapitala u vodenju obrazovne politike.

Kljuéne rijeci: socijalni kapital; obrazovanje; obrazovne nejednakosti; re-
produkcija drustvenih nejednakosti; obrazovni ishodi.

UVODNE NAPOMENE

Pojam socijalnog kapitala, kao skupine odnosa medu pojedincima koji
omogucavaju i poboljSavaju ostvarivanje individualnih i kolektivnih ciljeva,
iako ponekad i negativnih (Portes, 1998), moze se smatrati zamjenom za stariji
socioloski pojam socijalne integracije. Za razliku od ovoga pojma, pojam soci-
jalnog kapitala jace naglasava produktivne aspekte drustvenih veza, koje mogu
biti vrsta kapitala i dopunjavati druge vrste kapitala, poput onog financijskog
ili kulturnog (Bourdieu, 1997). Podrucje obrazovanja, osobito pitanje obrazov-
nih ishoda, jedno je od podrucja na kojemu se utjecaj socijalnog kapitala vrlo
Sesto istrazivao. Cak se moze reéi i da je upravo podruje obrazovanja &esto
predstavljalo konceptualno uporiste autorima koji su istrazivali i razradivali
teoriju socijalnog kapitala (Acar, 2011). Sukladno tome, osnovni je cilj ovoga
rada analizirati razli¢ite konceptualizacije i operacionalizacije socijalnog kapi-
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tala i njihov utjecaj na obrazovne ishode, imajuci u vidu povezanost koli¢ine
1 razinu socijalnog kapitala sa socijalizacijskim praksama i procesima repro-
dukcije drustvenih nejednakosti. Naime, razlicita koli¢ina socijalnog kapita-
la i/ili razli¢ita u¢inkovitost u njegovom aktiviranju i upotrebi u obrazovnom
kontekstu mogu se smatrati jednom od vaznih razloga postojanja obrazovnih
nejednakosti, odnosno diferencijalnih obrazovnih ishoda povezanih sa soci-
jalnim porijeklom u€enika. Razumijevanje ovih mehanizama sasvim sigurno
moze doprinijeti postizanju druStvene pravednosti, §to bi samo po sebi trebalo
predstavljati pozeljan cilj, ali i boljem koristenju raspolozivih kognitivnih i
motivacijskih potencijala svih u¢enika, neovisno o njihovom socijalnom po-
rijeklu 1 obrazovnim resursima koji su im samim time raspolozivi (Pavi¢/Vu-
keli¢, 2009).

P0OJAM SOCIJALNOG KAPITALA I NJEGOVE SASTAVNICE

Zabrinutost oko socijalno-dezintegrativnih procesa postoji od samih poce-
taka industrijskog drustva. Naime, smatralo se da ¢e jaca urbanizacija, socijal-
ne nejednakosti, rad u tvornicama i izolacija do kojih dovode uzrokovati niz
negativnih socio-psiholoskih posljedica (kriminal, ovisnosti, dusevne bolesti i
sl.). U novije se vrijeme ovi procesi sve ¢eSc¢e analiziraju koriStenjem katego-
rijalnog aparata vezanog uz pojam socijalnog kapitala. Ovaj je pojam osobi-
to popularizirao Robert Putnam kroz istrazivanje nekih procesa u americkom
drustvu. On, naime, u knjizi Bowling Alone (2000) postavlja tezu po kojoj je
drustvenost u SAD-u u opadanju budu¢i da sve manji broj ljudi glasuje na
izborima, sudjeluje u radu gradanskih udruga, susjedskih organizacija i sl. S
druge strane, broj aktivnosti u kojima se sudjeluje individualno (npr. gledanje
televizije ili internet) u porastu je. Buduci da se ¢lanstvo u drustvenim organi-
zacijama vezuje uz pozeljne oblike ponasanja poput postovanja zakona, volon-
tiranja i opCenito pomaganja ljudima, opadanje socijalnog kapitala predstavlja
negativnu pojavu. Putnam njezine uzroke u americkom kontekstu vidi u gene-
racijskim promjenama, odnosno smatra da se ove promjene ne mogu objasniti
opc¢enitim procesima poput urbanizacije, jaceg radnog angazmana i sl. Naime,
prema njemu novija je generacija manje drustveno angazirana od stare, vodi
privatizirane zivote okrenute konzumaciji masovnih medija, osobito televizije.

Analiticki najpreciznija definicija socijalnog kapitala i njegovih dimenzija
moze se pronac¢i u ¢lanku Social Capital in the Creation of Human Capital
(1988) americ¢kog sociologa Jamesa Colemana. On socijalni kapital definira
kroz tri dimenzije: (a) obveze, povjerenje i o¢ekivanja (b) informacijske kanale
i (¢) norme i efektivne sankcije. Obveze, povjerenje i oekivanja stvaraju se iz-
medu ljudi kao ¢lanova drustvenih grupa, a omogucéavaju razmjenu usluga i re-
ciprocitet. Naime, povjerenje djeluje kao kredit buduéi da osobi A omogucuje
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¢injenje usluge osobi B ¢ak i onda kada od toga nema neposrednu korist. Me-
dutim, ako osoba A vjeruje da ¢e osoba B uslugu vratiti u buduénosti, tada ¢e tu
uslugu svejedno pruziti. Na ovaj se nacin sadasnje usluge mijenjaju za usluge u
buduénosti, na sli¢an nac¢in kao §to se u kreditnom odnosu sadasnji novac daje
za povrat novca u buduénosti. Clanovi drustvenih grupa gajit ¢ée medusobno
povjerenje iz razli¢itih razloga. Vjerojatno je najvazniji taj da njihov odnos nije
kratkotrajan (jednokratan), nego se proteZe u buducénost, §to osigurava i ve¢u
vjerojatnost vracanja usluge. Naime, povjerenje je teze osigurati u jednokrat-
nom odnosu buduci da je poticaj za neuzvracanje usluge velik. Informacijski
kanali omogucavaju protok informacija koji moze biti koristan za pojedince.
Clanstvo u dru§tvenim grupama pruza moguénost dijeljenja informacija koja
ne postoji u slucaju socijalne izolacije. Tako npr. Granovetterovo istrazivanje
pronalaZzenja posla (1974) pokazuju da posao lakse nalaze osobe s mnostvom
povrsnih, “slabih” veza, jer im te veze omogucéavaju da dodu do potrebnih
informacija o poslovima koji se traZze na trzistu. Norme i efektivne sankci-
je takoder predstavljaju dimenziju socijalnog kapitala, a vjerojatnost njihova
postojanja i pridrzavanja od strane pojedinaca raste s ¢lanstvom u drustvenim
grupama. Pojedinac koji je ¢lan drustvenih grupa jace se identificira s drustve-
nim normama, teze ¢e ih krsiti zbog osjecaja stida ili sankcioniranja od strane
drustvenih grupa kojima pripada.

Sve tri navedene forme socijalnog kapitala mogu se ilustrirati i na primje-
rima iz obrazovanja. Naprimjer, ako izmedu roditelja i Skole postoji jako po-
vjerenje, 1 jedna i druga strana ponasat ¢e se manje konfliktno, zauzimat ce
manje defanzivne pozicije kada se pojave problemi, Sto ¢e olaksati fokusiranje
na problem i njegovo lakSe rjesavanje. Ako se roditelji ucenika medusobno
poznaju, moci ¢e lakSe razmjenjivati informacije o vlastitoj djeci i na taj nacin
sprijeciti moguce probleme u ponasanju, poteskoce u ucenju i sl. Isto tako, ako
se roditelji ucenika medusobno poznaju, vjerojatnije je da ¢e norma Skolskog
postignuéa biti visoko prihvacena iz razlicitih razloga, poput natjecanja medu
roditeljima, stida zbog nizeg postignuca vlastite djece i sl.

Prema Colemanu, sve dimenzije socijalnog kapitala bit ¢e jaCe prisutne ako
u socijalnoj strukturi postoji tzv. zatvaranje (eng closure), a ono postoji kada
postoji zatvoreni krug osoba koje se poznaju i nalaze se u nekoj vrsti interak-
cije. Primjerice, socijalna struktura u kojoj se osobe B i C koje se nalaze u
interakciji s osobom A medusobno ne poznaju ne slijedi princip zatvaranja.
Ako osoba A nije vjerodostojna, ne postuje norme i sl., u ovakvoj situaciji
osobe B i C ne mogu medusobno podijeliti informacije o tome. Takoder manje
je vjerojatno da Ce se stvoriti osje¢aj grupnog identiteta koji omogucuje provo-
denje normi, povjerenje i dijeljenje informacija. Coleman princip zatvaranja i
njegov utjecaj na socijalni kapital ilustrira rezultatima istrazivanja obrazovnih
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postignuéa u americkim skolama (tzv. High School and Beyond istrazivanje)
prema kojima su obrazovna postignuéa (mjerena zavrsavanjem srednje skole)
najbolja u katolickim skolama. Coleman ovaj nalaz objasnjava ¢injenicom da
se roditelji u¢enika u ovim skolama vrlo ¢esto medusobno poznaju buduci da
su ¢lanovi istih katolickih zupa. Ova poznanstva omogucavaju razmjenu infor-
macija o vlastitoj djeci i njthovom ponasanju unutar i izvan Skole, razvoj nor-
me postignuca, konzistentne postupke vezane uz kaznjavanje i sl. Naprimjer,
medusobno ¢e poznanstvo dovesti do toga da roditelji teze ve¢im obrazovnim
postignué¢ima zbog ugleda u zajednici, da djecu kaznjavaju zbog istih vrsta
ponasanja Sto djeci pruza jasne smjernice za ponasanje i sl.

RAZINE SOCIDALNOG KAPITALA U OBRAZOVNOM KONTEKSTU

Utjecaj socijalnog kapitala na mikrorazini

Kada je obrazovanje u pitanju, socijalni se kapital mjeriti na razini obi-
telji (mikrorazina), skole (mezorazina) i zajednice (makrorazina) (Haghig-
hat, 2005, Israel i sur., 2001). Socijalni se kapital na mikrorazini odnosi na
obiteljske odnose, odnosno ucestalost i vrstu komunikacije i povezanosti koja
postoji izmedu roditelja i djece. Prema Isrealu i sur. (2001), socijalni se kapi-
tal na mikrorazini moze podijeliti na strukturalni i procesni. Strukturalni se
kapital odnosi na broj ¢lanova obitelji 1 njezinu strukturu koji utje€u na samu
mogucénost komunikacije i dijeljenja drugih resursa, osobito onih obrazovnih.
U tom se smislu osobito istrazivala moguca razlika izmedu jednoroditeljskih
1 dvoroditeljskih obitelji kada su obrazovni ishodi u pitanju. Naime, moze se
pretpostaviti da sama ¢injenica prema kojoj u jednoroditeljskim obiteljima ne-
dostaje jedan roditelj ima utjecaj na koli¢inu resursa koje se moze prenijeti
djetetu (djeci). S druge strane, procesni socijalni kapital odnosi se na ucinko-
vitost dijeljenja resursa koja opet ovisi o ucestalosti i kvaliteti komunikacije
izmedu roditelja i djece, a koja moze biti posve neovisna od postojece obitelj-
ske strukture.

Rezultati istrazivanja o utjecaju jednoroditeljskih obitelji nisu posve jed-
noznacni. Tako je PISA 2012. studija' pokazala relativno maleni utjecaj jed-
noroditeljske obitelji na snizavanje obrazovnih postignuc¢a. Ovaj je utjecaj u
studiji prije kontrole socioekonomskog statusa u testu matematike iznosio 15
bodova, no nakon kontrole statusa ova se razlika znacajno smanjuje (na 5 bo-
dova), a u mnogim zemljama i potpuno nestaje. Dakle, nizi socioekonomski

' The Programme for International Student Assessment (PISA) provodi se svake tri godine i

testira znanje 15-godisnjaka iz podrucja maternjeg jezika (Citanja), matematike i znanosti.
Posljednje istrazivanje, radeno 2012. godine u 65 zemalja, bilo je fokusirano na znanje iz
matematike. Bosna i Hercegovina jo$ nije ukljucena u ovo istrazivanje.
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status jednoroditeljskih obitelji objasnjava veci dio manjeg rezultata na ovom
testu kojega postizu ucenici koji zive s jednim roditeljem (OECD, 2013: 64).
Rezultati pokazuju i Siroke varijacije medu zemljama, pri ¢emu u nekim ze-
mljama, medu kojima su i Hrvatska i Crna Gora, djeca iz jednoroditeljskih obi-
telji postizu u prosjeku ¢ak i bolje rezultate od djece iz dvoroditeljskih (“potpu-
nih®) obitelji. Ovdje, medutim, valja napomenuti da se socioekonomski status
obitelji racunao prema roditelju koji ima visi status, $to je moglo utjecati na
veli¢inu ove povezanosti. Npr. prema ovoj metodologiji, obitelj u kojoj Zena
ima visi status od muskarca imala bi isti socioekonomski status neovisno je li
muskarac prisutan ili ne (je li obitelj jednoroditeljska ili ne), iako takve obitelji
sigurno imaju razli¢it ukupni socioekonomski status.

Prilikom tumacenja utjecaja obiteljske strukture mogu se razlikovati ka-
uzalni od nekauzalnih utjecaja (Painter i Levine, 2000). Kauzalni bi utjeca-
ji predstavljali sve one ¢imbenike koji imaju stvaran utjecaj na losije ishode
(niza obrazovna postignuc¢a, problemi u ponasanju) poput nizih prihoda, ma-
njeg nadzoa, manje koli¢ine socijalnog kapitala, problema u psiholoskoj prila-
godbi i sli¢nih razloga. Nekauzalni utjecaju odnose se na ona obiljezja obitelji
i/ili djece koja su bila prisutna i prije razvoda tj. nastanka jednoroditeljske
obitelji. Naime, na pojavu razvoda utjecu nizi dohodak obitelji, problemi s
ovisnos¢u (alkohol, droga...), psiholoski problemi roditelja (depresija, psiho-
ze), manjak brige 1 vezanosti izmedu clanova obitelji. Druk¢ije receno, razlika
u socijalizacijskim ishodima mogla bi postojati samo zbog toga Sto pripadnici
obitelji u kojima ¢e se dogoditi razvod imaju osobine koje dovode do nepovolj-
nih socijalizacijskih u¢inaka. Americka istrazivanja pokazuju da se nepovoljni
ucinci obiteljske strukture (jednoroditeljskih obitelji) dijelom mogu objasniti
ovim nekauzalnim varijablama, no znacajan dio utjecaja ipak se moze pripisa-
ti samim procesima koji nastaju uslijed razvoda tj. nastanka jednoroditeljske
obitelji i koji nisu postojali ranije (navedeno prema Painter i Levine, 2000).

Osim obiteljske strukture, za obrazovne rezultate i druge socijalizacijske
ucinke vazna je i obiteljska nestabilnost, koja se moze definirati kao broj pro-
mjena u obiteljskoj strukturi koje dijete prozivljava tijekom odrastanja. Ra-
zvod braka, promjena od zivljenja samo s majkom prema zivljenju s majkom
i ocuhom (brak ili kohabitacija) i obrnuto, predstavljaju primjere obiteljske
nestabilnosti. Cavanagh i sur. (2006) u istrazivanju americkih srednjoskolaca
ustanovili su da u€enici koji su tijekom skolovanja imali nestabilniju obiteljsku
dinamiku imaju i nizi obrazovni uspjeh. Moguca objasnjenja nalaze se u sti-
lovima roditeljskog odgoja (manje kontrole, poteskoca uspostavljanja bliskih
odnosa s djecom zbog obiteljske promjene, nedostatka vremena i sl.), ali i niza
sociopsiholoska prilagodba djece zbog promjene u obiteljskim ulogama, pro-
mjene u nacinu odgoja i sl. Npr. zivot s dva roditelja umjesto s jednim moze
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donijeti nova ocekivanja koja djetetu ne moraju biti jasna ili se mogu sukoblja-
vati s ocekivanjima prvog roditelja i sl. Isto tako, obiteljska nestabilnost sama
po sebi moze dovesti do konflikta izmedu roditelja i djece (npr. djeca mogu
kriviti roditelje za razvod, moZe im se ne svidati novi roditelj i sl.). Spomenuto
istrazivanje (Cavanagh i sur., 2006) pokazuje da ovi ¢imbenici ne mogu pro-
tumaciti najvecéi dio povezanosti izmedu obiteljske nestabilnosti i obrazovnih
rezultata, pa se moze pretpostaviti da postoje i drugi vazni ¢imbenici (nedosta-
tak novca, selidba, gubitak prijatelja i sl.).

Kada je u pitanju procesni socijalni kapital, osobito je vazno istraziti utjecaj
ukljucenosti roditelja u obrazovanje vlastite djece (Dufur i sur., 2013). Vece
ukljucivanje roditelja u proces skolovanja (kroz npr. sudjelovanje u izradi za-
daca, roditeljske sastanke, dezurstva i dolaske u Skole i sl.) cilj je mnogih obra-
zovnih programa koji Zele ne samo povecati ukupna skolska postignuc¢a, nego
1 smanjiti obrazovne nejednakosti. Vec¢a bi ukljuc¢enost Skolska postignuca tre-
bala povecéati iz tri razloga: socijalizacija, socijalna kontrola i veca informira-
nost o Skolskim procesima (Domina, 2005). Ve¢om ukljucenos¢u dijete se so-
cijalizira da skolu prihvati kao vaznu. Naime, ako roditelj vise sudjeluje, dijete
neizravno zakljucuje da je u pitanju nesto vazno. Funkcija socijalne kontrole
odnosi se na nadgledanje odnosa s vr$njacima, $to je osobito vazno za proble-
me u ponasanju. Naprimjer, znanje o tome s kime se dijete druzi moze sprijeci-
ti ili smanjiti neke probleme u ponaSanju. Vec¢a informiranost o $kolskim pro-
cesima odnosi se na informacije o obrazovnom napredovanju vlastitog djeteta.
Roditelj koji ima ove informacije mogao bi pokusati pomoci svome djetetu u
onim stvarima s kojima dijete ima problema (npr. matematika).

U istrazivackom smislu, istrazivanje utjecaja roditeljske ukljucenosti sloze-
no je iz dva razloga: utjecaj socijalnog porijekla i obrnuta kauzalnost. Korela-
cija izmedu socijalnog porijekla i ukljucenosti postoji buduci da su roditelji iz
visih slojeva vise ukljuceni u obrazovanje svoje djece. Buduci da ova djeca i
inaCe pokazuju bolje rezultate, veza izmedu ukljucenosti i obrazovanja mogla
bi biti lazna (samo statisticka, a ne i kauzalna). Drugacije re¢eno, djeca rodi-
telja koji ¢eSce dolaze u skolu postizala bi dobre rezultate ¢ak i kada njihovi
roditelji ne bi bili ukljuceni u toj mjeri. Kao drugo, slabija ili bolja postignuéa
djeteta u Skoli mogu voditi roditelje da se vise ili manje ukljuce u proces sko-
lovanja tj. obrazovna postignu¢a mogu biti uzrok uklju¢enosti, a ne obrnu-
to. Primjerice, djetetove slabije ocjene mogu roditelja navesti da se jos manje
angazira, viSe ocjene da se viSe ili manje angazira®. Istrazivanja u pogledu
utjecaja ukljucenosti stoga i nisu jednoznacna — neka pokazuju da je ucinak
pozitivan, neka negativan, a neka da uopce ne postoji. Naprimjer, u opseznom

2 Proces odlucivanja ovdje je vrlo individualan tj. nije jasno §to ¢e roditelji napraviti i na koji

nacin razmisljaju.
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istrazivanju americkih osnovnoskolaca (Domina, 2005) pokazalo se da u¢inak
na Skolska postignuc¢a, nakon uklanjanja utjecaja klase i rase, ne postoji. S
druge strane, u¢inak na smanjenje problema u ponasanju postoji — veca uklju-
¢enost roditelja znac¢i i manje problema, Sto zna¢i da se moze pretpostaviti
dugotrajniji neizravni pozitivni u¢inak ukljuc¢enosti na obrazovna postignuca
(vec¢a ukljucenost roditelja — manje problema u ponaSanju — bolja Skolska
postignuca).

Posebno je znacajno pitanje na koji bi na¢in veéa ukljucenost roditelja mo-
gla djelovati na obrazovne nejednakosti. S jedne strane, buduci da visi slojevi
ve¢ imaju vise obrazovne ambicije, ukljucivanje roditelja nizih slojeva moglo
bi smanjiti obrazovne nejednakosti jer bi se ambicije, kulturni i socijalni kapi-
tal ucenika i roditelja iz nizih slojeva povecao. S druge strane, roditelji iz visih
slojeva, s obzirom na vecu razinu obrazovanja, mogli bi bolje iskoristiti ve¢u
ukljucenost. Primjerice, roditelj s vi§im obrazovanjem kroz jace sudjelovanje u
procesu Skolovanja svoje djece (npr. pregledanje zadaca ili vise roditeljskih sa-
stanaka) mogli bi bolje procijeniti §to, u obrazovnom smislu, nedostaje njiho-
voj djeci. Roditelji nizeg obrazovanja mozda ne bi bili tako uspjesni kod svoje
djece. Istrazivanja su u tom smislu nekonkluzivna, neka pokazuju da iz vece
ukljucenosti vise koristi dobiju djeca nizeg, a neka viSeg socijalnog porijekla,
iako 1 ovdje treba napomenuti da koristi od veée ukljuenosti u obrazovnom
smislu nisu osobito velike (Domina, 2005).

Utjecaj socijalnog kapitala na mezorazini

U kontekstu Skola (mezorazina), visok socijalni kapital postoji u situacija-
ma kada izmedu roditelja i Skole, kao i izmedu samih roditelja, postoje veze
koje omogucavaju postovanje normi, povjerenje i osjecaj zajednickog identi-
teta. Sire uzevsi, u socijalni kapital $kole mogu se ra¢unati i razli¢ite eksterne
drustvene mreze u koje je skola ukljucena (npr. odnosi s drzavom, lokalnom
zajednicom, drugim Skolama i sl.) (Tsang, 2010: 124). Nasuprot tome, $kole
s niskim socijalnim kapitalom obiljezava izolacija, nepovjerenje i nepostoja-
nje uvjerenja da odredene norme vezane za rad skole treba postovati. Ranije
su spomenuti rezultati Colemanovih istrazivanja koji ukazuju na vaznost ove
vrste socijalnog kapitala, a Colemanove nalaze potvrduju i analize longitudi-
nalnog istrazivanja americ¢kih ucenika koje pokazuju da ucenici ¢iji roditelji
poznaju roditelje najboljeg prijatelja vlastitog djeteta u prosjeku postizu bolje
obrazovne rezultate (Israel, 2001). Isto istrazivanje (Israel, 2001) pokazuje i
da djeca koja su ukljucena u religijske organizacije pokazuju bolje rezultate,
vjerojatno zbog toga Sto im takva ukljucenost stvara osjecaj pripadnosti i po-
vezanosti. Slicne zakljucke izaziva i nalaz da je ukljucenost u nekoliko (ali ne i
previse) gradanskih udruga povecava obrazovni uspjeh. Ukljucenost u udruge
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takoder stvara osjecaj pripadnosti, a time i jaca naglasak na obrazovno posti-
gnuce, ali pripadnost prevelikom broju udruga moze oduzeti vrijeme koje je
potrebno za ucenje (Israel, 2001:58).

Povezanost s nastavnicima u istrazivanjima se pokazuje kao relativno vazan
prediktor Skolskih postignuca i disciplinarnih problema, ¢ak i kada se kontro-
lira mogu¢i ucinak selekcije, odnosno moguénost da ucenici koji imaju bolja
postignuéa i manje disciplinarnih problema stvaraju bolje veze s nastavnicima.
Primjerice, u longitudinalnom istrazivanju americkih osnovnoskolaca (Cro-
snoe i sur., 2004) pozitivan odnos s nastavnikom pokazao se jednako predik-
tivnim za bolja Skolska postignuéa i manje disciplinarnih problema kao i neke
druge demografske varijable. Ovaj je utjecaj, naime, bio sli¢an utjecaju obra-
zovanja roditelja i obiteljske strukture, pri ¢emu je odnos s nastavnikom tuma-
¢io oko 5% varijacija u $kolskim postignu¢ima. Pri tome se, zbog selekcijskog
ucinka, kontrolirao prethodni Skolski uspjeh. Prema tzv. teoriji funkcionalne
supstitucije bolji odnosi s nastavnicima trebali bi biti vazniji onim uc¢enicima
koji imaju manju koli¢inu resursa, osobito socijalnog kapitala. Npr. ucenici
nizeg SES-a, djecaci, etnicke manjine i sl. imaju manju koli¢inu socijalnog
kapitala, pa bi bolji odnos s nastavnicima mogao djelovati kao supstitucija.
Kod ucenika koji imaju vecu razinu socijalnog kapitala (ucenici viseg SES-a,
djevojcice, pripadnici etnicki veéinskih skupina i sl.), odnos s nastavnikom bi
trebao biti manje vazan. Istrazivanja djelomicno potvrduju teoriju funkcional-
ne supstitucije, iako se ovakva povezanost ne pronade uvijek (navedeno na
temelju Crosnoe i sur., 2004). Pri tome treba napomenuti da jaci utjecaj pove-
zanosti s nastavnikom kod skupina s manje socijalnog kapitala ne znaci da je
kod tih skupina ova povezanost veca. Naime, prema istrazivanjima povezanost
je veca upravo kod skupina koje ve¢ imaju vecu razinu socijalnog kapitala
(npr. ucenici s visim SES-om), djelomic¢no zbog vecih skolskih postignuca, a
djelomi¢no zbog veé postojeceg pozitivnog odnosa prema obrazovanju koji
je usaden unutar obitelji. Pozitivan odnos izmedu ucenika i nastavnika vrlo je
vazan za obrazovna postignuca zbog toga Sto stvara i odrzava norme koje su
pogodne za ucenje. Ako ucenici vjeruju da je nastavnik zainteresiran za nji-
hovo napredovanje i dobrobit, ako vjeruju da ih ocjenjuje na pravedan nacin,
da ¢e im pruziti dodatnu pomoc¢ ako bude potrebno i sl., tada ¢e i obrazovna
postignuca biti veca.

Utjecaj socijalnog kapitala na makrorazini

Socijalni se kapital moze mjeriti i na razini zajednice (makrorazina), pri
¢emu zajednice s visokim razinama socijalnog kapitala obiljezava povezanost
izmedu njihovih ¢lanova (mjerena koli¢inom interakcije, ¢lanstvom u gradan-
skim udrugama), povjerenja i osjecaj pripadnosti zajednici. Niz ¢imbenika, po-
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put velikih ekonomskih nejednakosti unutar zajednice, rijetke naseljenosti, ve-
like nezaposlenosti, jakih migracija (izmjene stanovnika) i sl., utje¢e na manju
koli¢inu socijalnog kapitala u zajednici. Neka analize podataka iz americ¢kih
Skola (Israel, 2001) pokazuju da su ekonomska nejednakost i ekonomska (ne)
razvijenost zajednice vrlo vazni ¢imbenici, dok se migracija populacije nije
pokazala vrlo znacajnom. Opcenito se, na temelju rezultata ovoga istrazivanja,
moze rec¢i da socijalni kapital zajednice ima manji utjecaj na obrazovni uspjeh
od socijalnog kapitala na razini obitelji i Skola, no da taj utjecaj ipak postoji.

Skole ne trebaju graditi socijalni kapital samo zbog potencijalnog poveéa-
nja obrazovnih postignuca, nego i zbog Sirih socijalnih ciljeva. Naime, zadacéa
Skola nije samo prenijeti znanje tj. povecati ljudski kapital, nego i povecati
socijalni kapital, odnosno od ucenika stvoriti odgovorne pojedince i gradane
koji ¢e aktivno participirati u drustvu. Ovi opceniti ciljevi Cesto se operaci-
onaliziraju kroz poticanje sudjelovanja ucenika u raznim oblicima Skolskih
i izvanskolskih aktivnosti ¢iji je cilj povecati socijalni kapital (sportske ak-
tivnosti, kultura, gradanske udruge itd.), ali i kroz razradenije programe koji
se odvijaju u skoli. U SAD-u ve¢ dulje vrijeme postoje dva takva programa:
program mikro-drustava (eng. micro-societies) i program $kola potpune usluge
(eng. full-service community schools) (Ryan, 2003). Mikro-drustva predstav-
ljaju virtualna drustva u kojima ucenici u Skolama preuzimaju uloge odraslih 1
funkcioniraju kao zajednice u kojima rjesavaju probleme. U mirko-drustvima
ucenici rade, trguju, donose politicke odluke, sudjeluju u radu sudova i preuzi-
maju druge uloge uobicajene za odrasle. Rezultati ovakvih programa pokazuju
da ucenici pokazuju veéu razinu odgovornosti, poStovanja normi i povezanosti
sa zajednicom. Full-service community schools predstavljaju skole u kojima se
osim poucavanja nudi cijeli niz drugih usluga, poput zdravstva, socijalne skrbi,
poucavanja roditelja, savjetovanja o zaposljavanju, policije u zajednici, savje-
tovanja o zloupotrebi droga i sl. RijeC je o integriranom pristupu ucenickim
potrebama ¢iji je cilj ne samo povecati obrazovna postignuca kroz rjesavanja
zdravstvenih i socijalnih problema koji ih smanjuju, nego kod ucenika, rodite-
lja i nastavnika stvoriti osjecaj zajedniStva. Naime, integrirana skrb za ucenike
kod njih i roditelja stvara osje¢aj povezanosti sa Sirim drustvom, a time i pove-
¢ava posStovanje normi i socijalnu integraciju.

Opravdanje za ovakve programe, odnosno za ulogu obrazovanja u stva-
ranju socijalnog kapitala, moze se naci u ¢injenici da je stupanj obrazovanja
doista povezan s koli¢inom socijalnog kapitala kojeg pojedinac ima. Naime,
obrazovaniji pojedinci ¢esce su ¢lanovi gradanskih udruga, te vise vjeruju dru-
gim ljudima i drustvenim institucijama (Green i Preston, 2001). Ovakva kore-
lacija obi¢no se tumaci vecom koli¢inom ljudskog kapitala (znanja i vjestina)
koje obrazovaniji pojedinci imaju i zbog kojih lakSe mogu suradivati s drugim
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ljudima. K tome, obrazovaniji pojedinci jace se identificiraju s drustvenim vri-
jednostima zbog visokog stupnja obrazovanja kojeg su ostvarili (drustvenog
uspjeha), a obrazovanje nudi i jasniju orijentaciju u svijetu zbog koje se manje
sumnja u druge ljude i institucije.

lako se pokazuje da je stupanj obrazovanja pojedinca jak prediktor socijal-
nog kapitala na razini pojedinca, postoje i dva donekle neovisna istrazivacka
pitanja — (1) povecava li se porastom stupnja obrazovanja u nekom drustvu i
njegova kolicina socijalnog kapitala?, te (2) imaju li zemlje s obrazovanijom
populacijom vecu koli¢inu socijalnog kapitala od zemalja s manje obrazova-
nom populacijom?

U pokusaju odgovora na prvo pitanje, Nie i sur. (1996) razlikuju apsolutne
i relativne ucinke obrazovanja na socijalni kapital pojedinca, a time u ukupni
socijalni kapitala neke zajednice (drustva). Naime, apsolutni u¢inak socijalnog
kapitala odnosi se na ucinke koje stupanj obrazovanja ima na socijalni kapital
pojedinca neovisno od stupnja obrazovanja koji imaju drugi ljudi. Npr. obra-
zovaniji ljudi bit ¢e skloniji vjerovati drugim ljudima, ¢es¢e ¢e se uclanjivati
u gradanske udruge i biti na liderskim pozicijama unutar njih, ceS¢e ¢e parti-
cipirati u politici i sl. Medutim, na stupanj socijalnog kapitala pojedinca moze
utjecati i koli¢ina obrazovanja koji imaju drugi ljudi (tzv. relativni uc¢inak ob-
razovanja), taj ucinak teoretski moze biti i pozitivan i negativan. Primjerice,
u drustvu koje je obrazovanije pojedinac moze shvacati da su ljudi oko njega
skloni viSe vjerovati drugim ljudima, pa to moze dodatno povecati vjerojat-
nost vjerovanja u druge ljude od strane tog pojedinca. Ili npr. broj gradanskih
udruga moze porasti zbog stvaranja kriticne mase obrazovanih pojedinaca sa
sli¢nim interesima i voljom da se ukljuce. No, u¢inci porasta ukupnog obrazo-
vanja u drustvu mogu biti 1 negativni. Npr. obrazovani pojedinac lako ¢e doc¢i
na liderske pozicije unutar drustvenih i politickih organizacija u drustvima u
kojima ima malo obrazovanih, no to ¢e mu biti znatno teze u situaciji kada
ima puno drugih obrazovanih ljudi koji se natjeu za isto mjesto. Istrazivanja,
uglavnom americka, nisu posve dosljedna kada je u pitanju procjena apsolut-
nih 1 relativnih ucinaka. Nie i sur. (1996) tako pronalaze znacajan i apsolutni i
relativni u¢inak stupnja obrazovanja na porast povjerenja i tolerancije. Dakle,
Sto je stupanj obrazovanja neke osobe veci, ta osoba je sklonija vjerovati dru-
gim ljudima. No, ljudi su skloniji vjerovati drugim ljudima i ako zive u zajed-
nici u kojoj ima puno obrazovanih ljudi, uglavnom zbog pozitivnih iskustava
koje stjecu kada vjeruju ljudima (njihova ocekivanja ne budu iznevjerena tj.
ne budu prevareni). S druge strane, ovi autori pronalaze negativan apsolutni
ucinak obrazovanja na ¢lanstvo u organizacijama, vjerojatno zbog toga Sto se
u situaciji kada ima puno obrazovanih ljudi puno njih natje¢e na mjesta u vrhu.
S druge strane, Helliwell i Putnam (2007), uglavnom zbog nesto drugacije



ZELIKO PAVIC &1

metodologije, pronalaze jake pozitivne ucinke i apsolutnog i relativnog pove-
¢anja obrazovanja, i to i na stupanj participacije u gradanskim udrugama i na
stupanj povjerenja u druge ljude. Primjerice, svaka dodatna godina skolovanja
povecava stupanj povjerenja u druge ljude za oko 10%, a svaka dodatna godina
povecanja prosje¢nog obrazovanja u lokalnoj zajednici povecava stupanj po-
vjerenja za oko 5% (Helliwell i Putnam, 2007:8). Ovi rezultati, iako nisu posve
jednoznacni, pokazuju da ulaganje u obrazovanje pojedinaca donosi povrat u
obliku povecanog socijalnog kapitala pojedinca, ali i povecanje ukupnog soci-
jalnog kapitala u zajednici.

Odgovor na drugo postavljeno pitanje vjerojatno je negativan. Naime, ze-
mlje s viSom razinom obrazovanja nisu nuzno i zemlje s visokom razinom so-
cijalnog kapitala, odnosno zemlje s najve¢im ¢lanstvom u drustvenim grupama
(gradanskim udrugama) (Green i Preston, 2001:257-258). Naime, na drustve-
noj razini puno znacajnije od stupnja obrazovanja mogle bi biti neke druge
varijable poput drustvenih nejednakosti, etnickih podjela, stupnja demokratic-
nosti i korumpiranosti vlasti, efikasnosti sudstva i sl. Dakle, na osnovu toga Sto
je obrazovanje vazno, odnosno najvaznije za generiranje socijalnog kapitala na
razini pojedinaca, ne moze se zakljuciti da ¢e Cimbenik obrazovanja biti vazan
i na razini razlike izmedu drustava (drzava). Ovako zakljuéivanje primjer je
tzv. pogreske agregacije, koju ¢inimo kada varijable ¢ija je vaznost utvrdena
na jednoj razini analize projiciramo i na druge razine analize, §to predstavlja
metodolosku pogresku.

ZAKLJUCAK

Nasa analiza pojma socijalnog kapitala u obrazovnom kontekstu pokazala
je nesumnjivu korisnost ovoga pojma kao analitickog oruda, koja se ocituje ne
samo u njegovoj visedimenzionalnosti koja omogucéava zahvacanje razlicitih
drustvenih i obrazovnih procesa i njihove medupovezanosti, nego i u mogué-
nosti generiranja empirijskih istrazivanja koja ukazuju na vaznost drustvenosti
i drustvenih veza kada je obrazovanje u pitanju. U radu smo pokusali i dodatno
rasvijetliti metodolosko-epistemoloska pitanja i dileme koje stoje na putu po-
uzdanijeg utvrdivanja kauzalnog utjecaja socijalnog kapitala na razlicite vrste
obrazovnih ishoda. lTako su dosadasnje spoznaje o utjecaju socijalnog kapitala
na obrazovne procese ve¢ dovele do prakti¢nih implikacija, odnosno obrazov-
nih mjera i politika usmjerenih ka jacanju socijalnog kapitala na razli¢itim
razinama, veci broj longitudinalnih i komparativnih istrazivanja doveo bi do
jos boljeg rasvjetljavanja ovoga utjecaja. Dosadasnja istrazivanja ovoga tipa,
poput PISA istrazivanja, ipak su relativno jednostrane u svojim konceptualnim
polazistima i operacionalizacijama koje slijede iz njih. Tek postojanje pouz-
danijih podataka i teorijskih okvira moze omoguditi jo§ osmisljenije prakti¢ne
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intervencije u polju obrazovnih politika, koje bi mogle rezultirati smanjenjem
drustvene reprodukcije obrazovnih nejednakosti koja se u svim zemljama do-
brim dijelom odvijala i jos uvijek odvija putem obrazovnih procesa.
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Abstract
Social Capital and Its Meaning in Educational Context

In this paper the author deals with different notions of social capital that
attempt to describe the impact of sociability on different processes, the educa-
tional ones included. The paper aims to systematically analyze three different
levels of social capital in educational context - micro, meso and macro levels.
It is concluded that in the case of the first two levels there are significant im-
pacts of family and school social capital on educational outcomes, while in the
case of third-level it can be said that increases in the educational levels exert an
influence on the total amount of social capital. The paper also briefly discusses
some methodological issues related to the exploration of the relationship be-
tween social capital and education, and emphasizes the importance of a large
number of longitudinal studies that should provide the basis for the application
of the theory of social capital in educational policy.

Key words: social capital; education; educational inequalities; reproduc-
tion of social inequalities; educational outcomes.





