8. Herbert Marcuse: jednodimenzionalno drustvo, potrebe i moguc¢nost
oslobodenja

8.1. Marcuseovo mjesto u Frankfurtskoj Skoli

Herbert Marcuse pripada prvoj generaciji Frankfurtske skole, ali se od Horkheimera i Adorna
razlikuje ve¢om otvorenoS¢u prema moguénostima drustvene promjene.

I on analizira integraciju pojedinca u razvijeno industrijsko drustvo, tehnolosku racionalnost,
potros$nju i slabljenje kriticke svijesti. Medutim, viSe prostora daje moguénostima oslobadanja
potreba, osjetilnosti, imaginacije i novih druStvenih pokreta.
Marcuse povezuje:

e Hegelovu dijalektiku

e Marxovu kritiku kapitalizma

e Freudovu psihoanalizu

« Kkritiku tehnologije

o analizu potrosackoga drustva

« teoriju emancipacije

Tijekom 1960-ih postao je posebno utjecajan medu studentima, Novom ljevicom i razli¢itim
emancipacijskim pokretima.

8.2. Razum i drusStvena mogucnost
U djelu Um i revolucija Marcuse naglasava kriticku dimenziju dijalektickog misljenja.

Razum nije samo sposobnost opisivanja postoje¢ega. On omogucuje usporedivanje drustvene
stvarnosti s mogucnostima koje drustvo ve¢ posjeduje.

Ako druStvo proizvodi siromastvo, otudenje i1 neslobodu unato¢ moguénosti njihova
smanjivanja, ono nije potpuno razumno.

Drustvena racionalnost zato se ne mjeri samo stabilno$¢u, redom 1 u€inkovito$¢u. Drustvo
moze biti tehnicki vrlo u€inkovito, a istodobno nerazumno s obzirom na ljudske potrebe.

8.3. Eros i civilizacija

U djelu Eros i civilizacija Marcuse povezuje Marxa i Freuda.

Freud polazi od toga da civilizacija zahtijeva odredeno potiskivanje nagona. Ljudi se moraju
odre¢i neposrednog zadovoljenja svih zelja kako bi mogli raditi, suradivati 1 odrzavati drustveni
Zivot.

Marcuse prihvaca da svaka civilizacija zahtijeva odredenu samokontrolu, ali razlikuje:

e 0snovno potiskivanje, potrebno za zajednicki zivot
e dodatno ili viSak-potiskivanje, povezano s odredenim odnosima dominacije



Nije svako odricanje prirodna i nepromjenjiva nuznost. Dio odricanja proizlazi iz klasne
organizacije rada, nejednake raspodjele mo¢i i institucija konkretnoga drustva.

8.4. Nacelo izvedbe
Marcuse Freudovo nacelo stvarnosti povijesno konkretizira pojmom nacela izvedbe.
Nacelo izvedbe oznacava drustvo u kojem se vrijednost pojedinca mjeri:

e produktivno$céu

e uspjehom

e ucinkovito$éu

e konkurentno$éu

e drusStvenim polozajem

e sposobnoscu prilagodbe

Pojedinac mora neprestano dokazivati svoju korisnost. Rad postaje temeljni kriterij druStvene
i moralne vrijednosti, dok se odmor opravdava ponajprije kao obnova sposobnosti za daljnji
rad.

Marcuse pita bi li razvoj tehnologije mogao omoguciti druk¢iju organizaciju Zivota, s manje
otudenog rada 1 viSe prostora za stvaralastvo, igru, ljubav i slobodan razvoj.

8.5. Mogucénost manje represivne civilizacije
Marcuse odbacuje pretpostavku da svaki oblik civilizacije mora biti jednako represivan.

Razvoj proizvodnje 1 tehnologije stvorio je moguénost smanjivanja koli¢ine teskoga 1 prisilnog
rada. Kada bi se proizvodnja organizirala prema ljudskim potrebama, a ne prvenstveno prema
profitu 1 neprekidnom rastu potrosnje, ljudi bi mogli raspolagati ve¢om koli¢inom slobodnog
vremena.

Takvo druStvo ne bi ukinulo svako pravilo i svaku obvezu. Promijenio bi se odnos rada,
discipline i ljudskog razvoja.

Emancipacija zato ne znaci samo promjenu politicke vlasti ili vlasniStva. Ona ukljucuje
promjenu:

e rada

e potreba

e oOsjetilnosti

e o0dnosa prema tijelu

e odnosa prema prirodi
e meduljudskih odnosa

8.6. Jednodimenzionalno drustvo

Marcuseovo najpoznatije djelo, Covjek jedne dimenzije, analizira razvijeno industrijsko
drustvo.



Jednodimenzionalnost oznacava slabljenje sposobnosti razlikovanja:

e postojecega i mogucega

o Cinjenica i vrijednosti

o prilagodbe i slobode

o stvarnih i drustveno proizvedenih potreba

o tehnicke ucinkovitosti 1 drustvene razumnosti

Jednodimenzionalni ¢ovjek ne mora biti neobrazovan. Moze biti strucan, informiran i
tehnoloski sposoban.

Njegova se jednodimenzionalnost sastoji u tome Sto teSko zamiSlja ozbiljnu drustvenu
alternativu. Postojeci se poredak pojavljuje kao jedini mogu¢ ili realisti¢an.

8.7. Integracija putem koristi i zadovoljstva

Razvijeni kapitalizam ne odrzava se samo represijom. Integrira ljude i pruzanjem stvarnih
koristi:

e viSega zivotnog standarda

e potrosackih dobara

o tehnoloSke udobnosti

o zabave

e mogucénosti drustvenog napredovanja
e osjecaja individualnog izbora

Pojedinac se poistovjecuje sa sustavom zato $to svoje zadovoljstvo povezuje s proizvodima i
stilovima zivota koje sustav nudi.

Problem nije u tome §to su sva zadovoljstva prividna. Problem nastaje kada zadovoljavanje
potreba smanjuje sposobnost propitivanja drustvenih uvjeta u kojima su te potrebe oblikovane.

Sustav je najstabilniji kada pojedinac vlastitu ovisnost doZivljava kao slobodu.
8.8. Istinske i laZne potrebe
Marcuse razlikuje istinske 1 laZne potrebe.

Istinske potrebe

Istinske potrebe povezane su s temeljnim moguénostima dostojanstvenoga Zivota:

e hranom i stanovanjem

e zdravljem

e sigurno$éu

e slobodom od nepotrebne patnje
e Obrazovanjem

e autonomijom

e razvojem ljudskih sposobnosti



LaZne potrebe

LaZzne potrebe nisu nestvarne u smislu da ih ljudi ne osje¢aju. Mogu biti vrlo snazne i
subjektivno stvarne.

Nazivaju se laznima zato Sto su druStveno proizvedene na nacin koji odrzava rad, potrosnju,
konkurenciju i prilagodbu.

Primjeri mogu ukljucivati:

e potrebu za neprekidnom kupnjom novih proizvoda

e potrebu za drustvenim statusom preko robnih marki

e potrebu za stalnom zabavom i podrazajima

e potrebu za neprekidnim dokazivanjem produktivnosti
e potrebu za prihva¢anjem nametnutih standarda uspjeha

Marcuseova kritika nije moralno osudivanje pojedinca zbog potroSnje. SrediSnje je pitanje
kako drustvo oblikuje Zelje i potrebe koje se zatim dozivljavaju kao potpuno osobne.

8.9. Tko odreduje koje su potrebe istinske?
Razlikovanje istinskih 1 laZnih potreba otvara ozbiljan problem.

Tko ima pravo odluciti $to ljudi stvarno trebaju? Moze li teoretic¢ar bolje od pojedinca znati $to
je za njega dobro? Ne vodi li takav pristup paternalizmu?

Marcuseov odgovor polazi od toga da potpuno slobodna procjena potreba nije moguca u
uvjetima dominacije.

Pojedinci sami trebaju odlucivati o vlastitim potrebama, ali pod uvjetima u kojima raspolazu:

e ZNnanjem

e sigurnoScu

e slobodnim vremenom

e moguénosc¢u sudjelovanja

e zaStitom od manipulacije

e stvarnim druStvenim alternativama

Sloboda nije samo izbor izmedu ponudenih proizvoda. Ona ukljuc¢uje mogucnost sudjelovanja
u oblikovanju drustvenih uvjeta i samih kriterija poZeljnoga Zivota.

8.10. TehnoloSka racionalnost
Marcuse tehnologiju ne smatra potpuno neutralnim skupom alata.
Tehnologija nastaje unutar odredenoga drustva i organizira se prema odredenim ciljevima.

Strojevi, proizvodni procesi, komunikacijske platforme i sustavi nadzora odrazavaju druStvene
prioritete.



Tehnologija se moze usmjeriti prema:

e smanjivanju teskoga rada

e S§irenju znanja

o zaStiti okolisa

« zadovoljavanju potreba

e povecanju ljudske autonomije

Ali moze biti usmjerena i prema:
e nadzoru
e povecavanju produktivnosti
e zamjenjivanju radnika
e vojnoj moci
« koncentraciji kontrole
e poticanju potro$nje

Tehnoloska racionalnost drustvena i politicka pitanja prikazuje kao tehnicke probleme.

Umjesto pitanja ,,Tko odlucuje i u ¢ijem interesu?”, postavlja se pitanje ,,Koje je rjeSenje
najucinkovitije?*.

Politi¢ki izbor tako se prikriva jezikom tehnicke nuznosti.
8.11. Zatvaranje politickog prostora
U jednodimenzionalnom drustvu politicke se suprotnosti mogu uklopiti u zajednicki okvir.

Stranke 1 drustvene skupine mogu se razlikovati u pojedinostima, ali prihvacati iste temeljne
ciljeve:

e gospodarski rast

o tehnoloski razvoj

e povecavanje proizvodnje
e potroSacki nacin zivota

« nacionalnu konkurentnost

Kritika se tolerira sve dok ne dovodi ozbiljno u pitanje temeljnu organizaciju drustva.

Radikalne ideje mogu se pretvoriti u trziSne proizvode, stilove ili oblike zabave. Sustav tada
ne mora svaku opoziciju zabraniti. MoZe je apsorbirati 1 u¢initi bezopasnom.

8.12. Represivna desublimacija

Marcuse pojam represivne desublimacije upotrebljava kako bi pokazao da ve¢a dopuStenost
zadovoljstva ne mora nuzno voditi dubljoj slobodi.

Drustvo moze dopustati vecu otvorenost u seksualnosti, zabavi i izraZzavanju, ali dopusteni
oblici zadovoljstva mogu postati dio trziSta i potro$nje.



Pojedinac dobiva neposredna zadovoljstva, ali pritom ne mora razviti vecu politicku ili
drustvenu autonomiju.

Oslobadanje pojedinih nagona moze tako istodobno sluziti prilagodbi postoje¢em drustvu.
8.13. Jednodimenzionalni jezik
Marcuse veliku pozornost posvecuje jeziku.

U administriranom drustvu jezik se skracuje, operacionalizira i prilagodava neposrednoj
funkciji.
SloZeni pojmovi pretvaraju se u slogane. Politicki izbori prikrivaju se tehni¢kim izrazima, dok

se drustvena proturjecja predstavljaju kao prirodne Cinjenice.

Sloboda se moze izjednaciti s potrosackim izborom, demokracija s formalnim glasanjem, a
razvoj s rastom proizvodnje.

Jednodimenzionalni jezik ne mora izravno lagati. On suzava prostor pitanja koja se mogu
postaviti.

8.14. Negativno misljenje

Marcuse razlikuje pozitivno misljenje koje se prilagodava postoje¢im cCinjenicama od
negativnog misljenja koje Cinjenice usporeduje s neostvarenim druStvenim moguénostima.

Pozitivno misljenje govori:

o to je stvarnost

e toje jedino moguce

e to je ucinkovito

o alternativa nije realisticna

Negativno misljenje pita:

o zaSto je stvarnost upravo takva

e tko je odredio granice mogucega

« ({ije se potrebe priznaju

o Kkoje se alternative prikazuju kao nemoguce

o $§to bi se moglo ostvariti postoje¢im znanjem i resursima

Negacija nije puko odbacivanje. Ona ¢uva razliku izmedu onoga Sto postoji 1 onoga §to bi
moglo postojati.

8.15. Represivna tolerancija

U eseju Represivna tolerancija Marcuse propituje pretpostavku da je jednako toleriranje svih
stavova uvijek oslobadajuce.



U drustvu nejednake moc¢i svi stavovi nemaju jednaku mogucénost javnoga Sirenja. Velike
institucije i dominantni mediji imaju znatno veci utjecaj od marginaliziranih skupina.

Formalno jednako pravo govora zato ne mora proizvesti stvarno ravnopravnu javnu raspravu.

Marcuse upozorava da formalna neutralnost moze prikrivati velike nejednakosti u moci.
Njegova je teza, medutim, kontroverzna jer otvara pitanje tko odlucuje koji su stavovi
oslobadaju¢i, a koji represivni.

8.16. Novi subjekti promjene

Klasi¢ni marksizam revolucionarni potencijal ponajprije povezuje s industrijskom radnickom
klasom.

Marcuse smatra da je dio radniStva u razvijenim industrijskim druStvima integriran u postojeci
sustav preko rasta zivotnoga standarda, potrosnje i institucionalnog pregovaranja.

Mogucénost otpora zato trazi i medu skupinama koje nisu potpuno ukljucene u dominantni
poredak:

o studentima

e rasnim i etnickim manjinama

e nezaposlenima

e marginaliziranim druStvenim skupinama
« antikolonijalnim pokretima
 intelektualcima

e kulturnim avangardama

Te skupine nisu automatski revolucionarne. Njihov potencijal proizlazi iz iskustava koja se ne
uklapaju potpuno u dominantni nacin Zivota.

8.17. Marcuse i feministicka teorija

Marcuseova kritika nacela izvedbe, represije, patrijarhalne racionalnosti 1 podjele izmedu uma
1 tijela otvorila je prostor dijalogu s feministi¢kom teorijom.

U kasnijim je radovima razmatrao mogucnost da feministi¢ki pokret ne trazi samo ravnopravno
ukljucivanje Zena u postojece institucije nego i promjenu samih vrijednosti drustva.

Briga, osjetljivost, nenasilnost i receptivnost ne bi trebale ostati rodno oznacene kao ,,Zenske*
osobine, nego postati vrijednostima Citavoga drustva.

Takav pristup ipak nosi opasnost ponovnog u¢vrséivanja stereotipne podjele na muske i Zenske
osobine, §to ¢e feministicka teorija poslije dodatno kriti¢ki razmotriti.

8.18. Suvremena aktualnost Marcusea

Marcuseovi pojmovi mogu pomo¢i u analizi suvremenih pojava, ali ih ne treba mehanicki
prenositi iz industrijskoga drustva 20. stoljeca.



Drustvene mreze

Drustvene mreze prosiruju komunikaciju i javno izrazavanje, ali istodobno:
e pretvaraju paznju u trzisni resurs
e poti¢u neprekidnu prisutnost
e proizvode potrebu za mjerljivim priznanjem
e povezuju identitet 1 trziSnu vidljivost
e oblikuju ponasanje algoritamskim preporukama

Umjetna inteligencija

Umjetna inteligencija moze smanjivati rutinski rad i proSirivati pristup informacijama. Moze
se, medutim, organizirati i prema ciljevima:

e nadzora

e povecavanja produktivnosti

e smanjivanja troskova rada

o koncentracije informacijske moc¢i

o standardizacije obrazovanja i odlu¢ivanja
Marcuseovsko pitanje ne glasi samo je li tehnologija korisna, nego:
Tko odreduje njezin razvoj, prema kojim potrebama i unutar kakvih odnosa mo¢i?
Potrosnja i identitet

Suvremeno trZiSte ne prodaje samo predmete nego i identitete, iskustva i osjecaj posebnosti.

Pojedinac se poziva da izrazi vlastitu autenti¢nost proizvodima i sadrZajima koji su masovno
proizvedeni 1 algoritamski preporuceni.

8.19. NajvazZnija djela

Um i revolucija

Analiza Hegelove filozofije, dijalektickoga misljenja 1 kriticke uloge razuma.

Eros i civilizacija

Pokusaj povezivanja Marxa i Freuda te promisljanja manje represivne civilizacije.
Covjek jedne dimenzije

Kritika razvijenoga industrijskog drustva, laznih potreba, tehnoloSke racionalnosti i zatvaranja
prostora drustvene alternative.



Represivna tolerancija

Analiza nacina na koji formalna tolerancija moze odrzavati dominaciju u drustvu nejednake
moci.

8.20. Marcuseov poseban doprinos
Marcuseov doprinos moze se sazeti ovako:

povezao je druStvenu emancipaciju s oslobadanjem potreba i osjetilnosti
razvio je pojmove nacela izvedbe i viska-potiskivanja

analizirao je integraciju pojedinca preko potrosnje i zadovoljstva
razlikovao je istinske i1 lazne potrebe

razvio je pojam jednodimenzionalnog drustva

pokazao je da tehnologija nije drustveno neutralna

kritizirao je formalnu toleranciju u uvjetima nejednake moci
moguénosti promjene povezao je s novim drustvenim pokretima

ONoGa~WNE

9. Usporedba Horkheimera, Adorna i Marcusea

Horkheimer, Adorno i Marcuse polaze od zajednickoga pitanja:

Kako se dominacija odrZava u modernim drustvima koja gradanima istodobno
obecavaju slobodu, racionalnost i napredak?

Njihovi se odgovori razlikuju prema srediSnjem predmetu analize.
9.1. Horkheimer
Horkheimer je ponajprije usmjeren na:

e drustvenu funkciju teorije

e odnos znanja i mo¢i

e instrumentalni um

 interdisciplinarno istraZivanje

« odnos racionalnosti i emancipacije

Njegovo temeljno pitanje glasi:

Kako je razum koji je trebao omoguditi slobodu postao sredstvom prilagodbe i
upravljanja?

9.2. Adorno
Adorno je ponajprije usmjeren na:

e granice pojmovnog misljenja



« neidentitet

e kulturnu industriju

e autoritarnost i predrasude
e umjetnost

e posljedice Holokausta

Njegovo temeljno pitanje glasi:
Kako druStveni sustav i na¢in miSljenja potiskuju ono posebno, razli¢ito i neuklopljeno?
9.3. Marcuse
Marcuse je ponajprije usmjeren na:
e proizvodnju potreba
e tehnolosku racionalnost
e potroSacku integraciju
e represiju i zadovoljstvo
o mogucénosti drukéijega nacina Zivota
e nove drustvene pokrete

Njegovo temeljno pitanje glasi:

Kako drustvo stvara ljude koji svoju prilagodbu postojecem poretku dozivljavaju kao
slobodu i zadovoljenje vlastitih potreba?

9.4. Zajednicka polaziSta
Sva trojica odbacuju:

o svodenje drustvene teorije na opisivanje ¢injenica

o pretpostavku da je tehnologija neutralna

e poistovjecivanje trzisnog izbora i stvarne slobode

« Vvjerovanje da gospodarski razvoj automatski donosi emancipaciju
o shvacanje potreba kao potpuno prirodnih i privatnih

e dogmatsko tumacenje Marxa

e jednostavnu vjeru u linearni napredak

Pokazuju da se dominacija odrzava ne samo silom nego i preko:

e racionalnosti

e Zhanja

e Kkulture

e potreba

e potroSnje
e jezika

e strukture osobnosti
e svakodnevne prilagodbe



9.5. Temeljne razlike
Horkheimer oblikuje op¢i program kriticke teorije i analizira drustvenu ulogu razuma.

Adorno razvija filozofijsku kritiku identitetskog misljenja, kulturne standardizacije i
autoritarnosti.

Marcuse najizravnije razraduje pitanje potreba, tehnologije i moguénosti drustvene alternative.
Najkrace:

e Horkheimer pita ¢emu razum sluzi.
e Adorno pita §to pojam i drustveni sustav iskljucuju.
e Marcuse pita kako se dominacija ugraduje u nase potrebe i zadovoljstva.

10. Zakljucak drugoga bloka

Horkheimer, Adorno i Marcuse pokazuju da se moderno drustvo ne moZze procjenjivati samo
prema koli¢ini proizvedenoga bogatstva, razvijenosti tehnologije i broju formalno ponudenih
izbora.

Potrebno je pitati:

e kojim ciljevima sluze znanje i tehnologija

o tko sudjeluje u odluc¢ivanju

o kako se proizvode ljudske potrebe

e na koji nacin kultura oblikuje iskustvo

o koliko pojedinac moZe autonomno prosudivati

o koje se druStvene alternative prikazuju kao nemoguce
o Cija se patnja skriva iza u€inkovitosti sustava

Horkheimer pokazuje da racionalnost postaje ogranic¢ena kada prestane procjenjivati ciljeve 1
svede se na pronalaZenje uc¢inkovitih sredstava.

Adorno pokazuje da misljenje postaje nasilno kada stvarnost potpuno poistovjeti sa svojim
kategorijama i zanemari ono posebno i1 neidenti¢no.

Marcuse pokazuje da se dominacija moze odrzavati i1 stvaranjem zadovoljstava, potreba i
zivotnih stilova zbog kojih pojedinci postojeci poredak dozivljavaju kao vlastiti izbor.

Njihova kritika nije usmjerena protiv razuma, znanosti, tehnologije, kulture ili zadovoljstva.
Usmjerena je protiv drustvenih oblika u kojima:

e razum postaje sredstvo upravljanja
e Znanje postaje sredstvo kontrole

e tehnologija sluzi dominaciji

o kultura postaje standardizirana roba



e potrebe odrzavaju ovisnost
o sloboda se svodi na izbor izmedu unaprijed ponudenih moguénosti

Zajednicki cilj njihove teorije nije zamijeniti znanje moraliziranjem ni druStvenu analizu
politickom parolom. Cilj je razviti misljenje koje moze istodobno objasniti drustvo, razotkriti
njegova proturjec¢ja i sacuvati svijest o mogucnosti promjene.

Kljucni pojmovi drugoga bloka

e objektivni razum

e subjektivni razum

e instrumentalni um

« ovladavanje prirodom

e autonomna individualnost
e identitetsko misljenje

« neidentitet

e negativna dijalektika

e kulturna industrija

« standardizacija

e pseudoindividualizacija
e autoritarna li¢cnost

e autoritarna podloznost

e autoritarna agresija

e nacelo izvedbe

o viSak-potiskivanja
 istinske potrebe

e lazne potrebe

o tehnoloska racionalnost
e jednodimenzionalno drustvo
e represivna desublimacija
represivna tolerancija

Pitanja za ponavljanje i raspravu

Koje je mjesto Horkheimera u oblikovanju kriticke teorije?

Sto znadi instrumentalni um?

Po ¢emu se objektivni razum razlikuje od subjektivnoga?

Zasto tehnicki u€inkovito djelovanje nije nuzno drustveno razumno?
Kako se ovladavanje prirodom povezuje s ovladavanjem ljudima?

Sto Adorno naziva identitetskim misljenjem?

Sto je neidentitet i zasto ima eti¢ku vaznost?

Po ¢emu se negativna dijalektika razlikuje od misljenja koje traZi kona¢no pomirenje
proturjecja?

9. Sto Adorno i Horkheimer podrazumijevaju pod kulturnom industrijom?
10. Sto su standardizacija i pseudoindividualizacija?

11. Prikazuje li Adornova teorija publiku kao potpuno pasivnu?

12. Kako se povezuju autoritarna podloznost i autoritarna agresivnost?

13. Zasto predrasude nisu samo posljedica neznanja?

14. Zasto je iskustvo Auschwitza srediSnje za Adornovo misljenje?

15. Sto Marcuse podrazumijeva pod nacelom izvedbe?

NN E



16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Po ¢emu se osnovno potiskivanje razlikuje od viska-potiskivanja?

Sto su istinske, a §to lazne potrebe?

Tko moze procjenjivati jesu li pojedine potrebe istinske ili lazne?

Zasto Marcuse smatra da tehnologija nije neutralna?

Sto znaéi jednodimenzionalno drugtvo?

Kako se pojedinac integrira u razvijeno industrijsko drustvo?

Sto je represivna desublimacija?

Kako tolerancija moze odrzavati odnose dominacije?

U ¢emu se razlikuju Horkheimerova, Adornova i Marcuseova kritika drustva?
Kako se njihovi pojmovi mogu primijeniti na drustvene mreze, algoritme i umjetnu
inteligenciju?



TRECI BLOK: ERICH FROMM, FRANZ NEUMANN I WALTER
BENJAMIN

11. Erich Fromm: drustveni karakter, bijeg od slobode i humanisti¢ka
kritika drustva

11.1. Frommovo mjesto u Frankfurtskoej skoli

Erich Fromm bio je psihoanaliti¢ar, socijalni psiholog 1 drusStveni teoretiCar koji je znatno
pridonio ranom razvoju kriticke teorije. Njegova je posebna vaznost u pokusaju povezivanja
Marxove kritike kapitalistickog drustva s Freudovom psihoanalizom.

Fromm je smatrao da se druStveno ponasanje ne moze objasniti samo gospodarskim interesima,
klasnim polozajem ili svjesnim politickim stavovima. Ljudi ne reagiraju na drustvene okolnosti
kao potpuno racionalni pojedinci koji uvijek jasno prepoznaju vlastite interese. Njihovo
ponasanje oblikuju potrebe za sigurno$éu, pripadanjem, priznanjem, autoritetom i povezanoscéu
s drugim ljudima.

Istodobno se osobnost ne moze razumjeti kao potpuno privatna i neovisna o druStvu. Obitelj,
nacin odgoja, organizacija rada, trziSni odnosi, druStvene vrijednosti i raspodjela moci
sudjeluju u oblikovanju karaktera pojedinca.

Fromm je tijekom ranih 1930-ih sudjelovao u radu Instituta za drustvena istraZivanja i
njegovim projektima o autoritetu, obitelji i stavovima razli¢itih druStvenih skupina. Njegov je
rad omogucio da se kritika kapitalizma poveZze sa socijalnom psihologijom.

Tijekom kasnijih 1930-ih njegovi su se teorijski stavovi udaljili od Horkheimerovih,
Adornovih i Marcuseovih. Fromm je postupno napustio ortodoksniju Freudovu teoriju nagona
1 snaznije se usmjerio prema humanistickoj etici, ljubavi, produktivnosti 1 moguénosti
zdravijega druStva.

Unato¢ prekidu neposredne suradnje s Institutom, Frommov doprinos ostao je vazan za
razumijevanje psiholoskih temelja autoritarnosti, konformizma i drustvene integracije.

11.2. Povezivanje Marxa i Freuda
Marx 1 Freud polaze od razlicitih razina analize.
Marx proucava:

e nacin proizvodnje

e vlasnistvo

» klasne odnose

e rad i otudenje

e ideologiju

e povijesne promjene drustva

Freud proucava:



e nesvjesne procese

e Nagone

e potiskivanje

e unutarnje sukobe

e rano djetinjstvo

e oblikovanje osobnosti

Fromm smatra da nijedna od tih perspektiva sama nije dovoljna.

Marxova teorija moze objasniti druStveni polozaj pojedinca i objektivne odnose mo¢i, ali ne
objasnjava neposredno zasto ljudi katkad prihvacaju politicke pokrete koji ogranicavaju
njihovu slobodu ili djeluju protiv njihovih materijalnih interesa.

Psihoanaliza moZe objasniti strahove, unutarnje sukobe i potrebu za autoritetom, ali moze
zanemariti drustvene i povijesne uvjete u kojima se osobnost oblikuje.

Fromm zato polazi od toga da covjek ima odredene temeljne potrebe, ali nacini njihova
zadovoljavanja ovise o drustvenoj organizaciji.

Potreba za pripadanjem moze se, primjerice, zadovoljiti:

e ljubavlju i solidarno$éu

e ravnopravnim sudjelovanjem u zajednici
e podredivanjem autoritetu

e konformizmom

e nacionalisticCkom identifikacijom

e neprijateljstvom prema vanjskoj skupini

Drustvo ne stvara ljudske potrebe ni iz ¢ega, ali snazno oblikuje njihove sadrZaje i1 nacine
izrazavanja.

11.3. Drustveni karakter
Jedan od sredis$njih Frommovih pojmova jest drustveni karakter.

Drustveni karakter oznacava skup relativno trajnih karakternih obiljeZja zajednickih velikom
dijelu pripadnika odredenoga drustva ili druStvene skupine.

To ne znaci da svi pojedinci imaju jednaku osobnost. Svaka osoba ima vlastitu biografiju,
temperament i posebna iskustva. Medutim, ljudi koji odrastaju u slicnim obiteljskim odnosima,
obrazovnim ustanovama i uvjetima rada mogu razviti slicne nacine osje¢anja, misljenja 1
djelovanja.

Drustveni karakter povezuje drustvenu strukturu i ponasanje pojedinca.

Drustveni se poredak ne moZze trajno odrZavati samo vanjskom prisilom. Sustav je stabilniji
kada ljudi Zele Ciniti ono $to se od njih druStveno ocekuje.

Drustveni karakter tako pretvara vanjske drustvene zahtjeve u unutarnje sklonosti pojedinca.



Drustvo utemeljeno na trzistu 1 konkurenciji moze, primjerice, poticati razvoj osoba koje:

« Vlastitu vrijednost procjenjuju prema uspjehu

e neprestano usporeduju sebe s drugima

o vlastite sposobnosti oblikuju prema potraznji

e sigurnost traze u zaradi i druStvenom statusu

e druge ljude dozivljavaju kao konkurente ili korisne kontakte

Pojedinac tada ne mora osjecati da ga netko izravno prisiljava na natjecanje. Natjecanje moze
dozivljavati kao potpuno prirodan i osoban nacin Zivota.

11.4. Obitelj kao posrednik drustva

Fromm obitelj ne promatra samo kao privatni prostor osjecaja i osobnih odnosa. Obitelj je i
vazan posrednik izmedu drustva i osobnosti.

Roditelji djeci ne prenose samo svjesna pravila. Prenose i strahove, o¢ekivanja, odnose prema
autoritetu i obrasce ponasanja karakteristicne za drustvo u kojem Zive.

Obitelj moZe poticati:

e poslusnost ili samostalnost

« natjecanje ili suradnju

e poStovanje ili strah

« otvorenost ili rigidnost

o prihvacanje razlicitosti ili strogo prilagodavanje

Ako drustvo po€iva na snaznoj hijerarhiji, sli¢ni se odnosi mogu oblikovati i u obitelji. Dijete
moze nauciti podredivati se mocnijima, a istodobno svoju nesigurnost nadoknadivati
dominacijom nad slabijima.

Time obitelj sudjeluje u prenosenju drustvenih odnosa na strukturu osobnosti.
11.5. Proturjecje moderne slobode

Moderna su drustva oslobodila pojedinca mnogih tradicionalnih veza.

U tradicionalnom drustvu poloZaj ovjeka bio je snazno odreden:

e rodenjem

e staleZzom

o oObitelji

« religijom

e lokalnom zajednicom

e naslijedenim zanimanjem

Razvoj kapitalizma, trziSta 1 politic¢kih prava proSirio je prostor individualnoga izbora.
Pojedinac je stekao vec¢u mogucnost odlu¢ivanja o zanimanju, politickim uvjerenjima, mjestu
zivota i osobnim odnosima.



Fromm, medutim, upozorava da nestanak tradicionalnih veza ne proizvodi samo slobodu.
Moze proizvesti i:

e osjecaj izolacije

e nesigurnost

e gubitak pripadanja

o strah od pogreSnoga izbora

e osjecaj nemoci pred trziStem i drustvom
o teret osobne odgovornosti

Pojedinac moze biti pravno slobodan, a istodobno drustveno nemocan i emocionalno izoliran.

Sloboda zato ima proturjecan karakter: oslobada od starih autoriteta, ali moze proizvesti
potrebu za novim oblicima sigurnosti i podredivanja.

11.6. Sloboda od i sloboda za
Fromm razlikuje slobodu od i slobodu za.

Sloboda od

Sloboda od oznacava oslobadanje od vanjske prisile, tradicionalnoga autoriteta i unaprijed
odredenih Zivotnih uloga.

Ona ukljucuje slobodu od:

e politi¢ke samovolje

o naslijedene druStvene podredenosti
e vjerske prisile

« obiteljskoga autoritarizma

« zabrane osobnoga izbora

e nametnutoga zZivotnog puta

Ta je sloboda nuzna, ali sama nije dovoljna.

Sloboda za

Sloboda za oznacava sposobnost pojedinca da autonomno djeluje, razvija vlastite potencijale i
povezuje se s drugim ljudima bez podredivanja.

Ona podrazumijeva:

e samostalno misljenje

e odgovornost

e stvaralastvo

e ljubav

« solidarnost

e smisleno sudjelovanje u zajednici



Pojedinac moze biti osloboden izravne prisile, a ipak ne raspolagati psiholoSkim i drustvenim
uvjetima za autonoman zivot.

Kada sloboda od nije povezana sa slobodom za, sloboda se moze dozivjeti kao usamljenost i
nemoc.

11.7. Bijeg od slobode

U djelu Bijeg od slobode Fromm analizira na¢ine na koje ljudi pokusavaju pobjeéi od tjeskobe
povezane sa samostalnoscu.

Sloboda zahtijeva odlu¢ivanje, odgovornost i prihvac¢anje nesigurnosti. Kada se pojedinac
osjeca izolirano 1 nemo¢no, moze se odreci autonomije u zamjenu za osjecaj sigurnosti.

Fromm razlikuje tri glavna mehanizma bijega:
1. autoritarnost

2. destruktivnost
3. automatski konformizam

11.8. Autoritarnost

Autoritarnost je odnos u kojem pojedinac pokuSava prevladati vlastitu nemo¢ spajanjem s
vanjskom silom.

Fromm razlikuje dvije povezane tendencije:

e potrebu za podredivanjem jaCemu
e potrebu za dominacijom nad slabijim

Pojedinac se moze odrec¢i vlastite odgovornosti 1 postati dijelom autoriteta koji doZivljava kao
snazan i nepogresiv. Istodobno moze traziti mogucnost nadzora, iskori$tavanja ili ponizavanja
onih koji se nalaze ispod njega u drustvenoj hijerarhiji.

Autoritarna osoba tako se divi mo¢i iznad sebe 1 primjenjuje mo¢ prema onima koji su slabiji.

Takva struktura pomaZze objasniti privlacnost fasistickoga vode. Pojedinac se podreduje vodi,
ali identifikacijom s njime stjeCe osje¢aj da i sam sudjeluje u njegovoj moci.

11.9. Destruktivnost

Destruktivnost je pokusaj prevladavanja nemo¢i uklanjanjem onoga §to izaziva strah, zavist ili
osjecaj manje vrijednosti.

MozZe biti usmjerena prema:

e pojedincima

e politi€¢kim protivnicima
« manjinskim skupinama
e simbolima razli¢itosti



e vlastitoj osobnosti i zivotu

Fromm destruktivnost ne objasnjava samo prirodenom agresivnoscu. Ona se moze razviti iz
dugotrajnoga iskustva nemoci, izolacije i osujeéenosti.

Ako osoba nije sposobna uspostaviti produktivnu povezanost sa svijetom, moze pokuSati
ukloniti ono $to ne moze podnijeti ili kontrolirati.

11.10. Automatski konformizam

Automatski konformizam posebno je vazan za razumijevanje modernoga demokratskog
drustva.

Pojedinac formalno ostaje slobodan. Nitko mu ne mora izravno naredivati §to treba misliti,
zeljeti, odijevati ili osjecati.

Ipak, on moze prihvatiti upravo onu osobnost koju drustvo ocekuje.

Pocinje misliti, osjecati 1 Zeljeti ono §to se smatra normalnim, prihvatljivim i uspjes$nim.
Razlika izmedu vlastitoga stava i drustvenoga o€ekivanja postupno nestaje.

Pojedinac se moZe snazno prilagodavati:

e misljenju vecine

o profesionalnim zahtjevima

e trziSnim trendovima

e medijskim uzorima

« standardima uspjeha

e pozeljnim zivotnim stilovima

pritom vjeruju¢i da djeluje potpuno samostalno.

Automatski konformizam pokazuje da nesloboda ne mora imati oblik zabrane. MoZe se pojaviti
kao dobrovoljno prihvacanje drustvenih obrazaca koje osoba dozivljava kao vlastite.

11.11. Autoritarni karakter i faSizam
Fromm fasizam ne objasnjava samo gospodarskom krizom ili politickom propagandom.

Gospodarske 1 politicke okolnosti stvaraju nesigurnost, ali nacin na koji pojedinci reagiraju
ovisi i 0 njihovoj karakternoj strukturi.

Autoritarni pokret nudi:

e snaznoga vodu

e jasnu hijerarhiju

e osjecaj pripadanja

e jednostavne odgovore

e vanjskoga neprijatelja

o identifikaciju s kolektivnom moci



Pojedinac se odrice dijela autonomije, ali dobiva sigurnost, identitet i osjecaj sudjelovanja u
necemu vecem od sebe.

Politicka dominacija tako ima i emocionalne temelje. Ljudi mogu podrzavati autoritarni
poredak zato Sto on zadovoljava njihove potrebe za pripadanjem, sigurnos¢u i sudjelovanjem
u mo¢i.
11.12. Otudenje i trziSna orijentacija
Fromm preuzima Marxov pojam otudenja, ali ga proSiruje izvan podrucja rada.
Otudenje se moze pojaviti u odnosu prema:
e radu
e proizvodima
e drugim ljudima
e vlastitim osjecajima
« vlastitim sposobnostima
 Vvlastitoj osobnosti
Covijek vlastite sposobnosti moze dozivljavati kao robu koju treba uspjesno ponuditi na trzistu.
Njegovo temeljno pitanje vise nije samo:
Tko sam i §to mogu razviti?
nego:
Kakav trebam biti da bih bio prihvacen, poZeljan i uspjeSan?
Pojedinac pokuSava djelovati:
e privlacno
o prilagodljivo
e komunikativno
e Samouvjereno
o konkurentno
e trziSno pozeljno

Identitet postaje promjenjiva prezentacija prilagodena o¢ekivanjima drugih.

Fromm to naziva trZiSnom orijentacijom karaktera. Osoba sebe dozivljava kao robu cija
vrijednost ovisi o potraznji.

11.13. Druge neproduktivne orijentacije

Uz trzi$nu orijentaciju Fromm opisuje i druge neproduktivne karakterne obrasce.



Receptivna orijentacija

Osoba ocekuje da sve dobro dode izvana. Ljubav, znanje, sigurnost i rjesSenja treba dobiti od
drugih.

Izrabljivacka orijentacija

Osoba vjeruje da ono S$to joj treba mora uzeti od drugih silom, pritiskom, manipulacijom ili
lukavstvom.

Zgrtacka orijentacija

Sigurnost se trazi u posjedovanju, ¢uvanju i kontroli. Promjena se dozivljava kao prijetnja, a
davanje kao gubitak.

Te se orijentacije mogu preklapati i razlicito izrazavati u pojedinim druStvenim uvjetima.
11.14. Produktivna orijentacija
Nasuprot neproduktivnim orijentacijama Fromm postavlja produktivnu orijentaciju.

Produktivnost ovdje ne znac¢i gospodarsku u¢inkovitost niti sposobnost proizvodnje §to vece
koli¢ine dobara.

Ona oznacava sposobnost ¢ovjeka da vlastite snage ostvaruje na autonoman, stvaralacki i
drustveno povezan nacin.

Produktivna osoba sposobna je:

e samostalno misliti

e stvarati

e voljeti

e smisleno raditi

e povezivati se bez podredivanja

e poStovati vlastitu i tudu individualnost

Produktivan odnos prema svijetu nije ni pasivno primanje ni dominacija. To je aktivno
sudjelovanje uz ouvanje slobode svih ukljucenih.

11.15. Ljubav kao sposobnost

U djelu Umijece ljubavi Fromm ljubav ne prikazuje prvenstveno kao osjecaj koji se ¢ovjeku
spontano dogodi.

Ljubav je sposobnost i praksa koja zahtijeva:
e brigu

e odgovornost
e poStovanje



e poznavanje drugoga

« disciplinu
o strpljenje
o zrelost

Problem modernoga ¢ovjeka nije samo kako pronaéi osobu koju ¢e voljeti, nego kako razviti
vlastitu sposobnost za ljubav.

Trzisna logika moze prodrijeti i u intimne odnose. Ljudi sebe i druge procjenjuju kao skup
pozeljnih osobina, a partnerski odnos zamisljaju kao razmjenu priblizno jednakih vrijednosti.

Fromm razlikuje ljubav od posjedovanja. Voljeti ne znaci kontrolirati drugoga, ali ni izgubiti
vlastitu individualnost u odnosu.

Zrela ljubav povezuje bliskost i autonomiju.
11.16. Imati ili biti
U djelu Imati ili biti? Fromm razlikuje dva na¢ina postojanja.
Nacin imati
U nacinu imati identitet se gradi preko posjedovanja.
Osoba kaze:

e imam znanje

e imam polozaj

e imam ugled

e imam partnera

e imam uvjerenje

Sigurnost traZi u vlasnistvu, kontroli 1 zadrZavanju.

Cak se i znanje moze dozivljavati kao vlasni§tvo. Student prikuplja informacije kako bi
pokazao da ih posjeduje, umjesto da u¢enjem mijenja vlastito razumijevanje svijeta.

Nacin biti
Nacin biti oznacava aktivan, stvaralacki i otvoren odnos prema svijetu.

Naglasak je na:

e iskustvu

e ucenju

e stvaralastvu
« dijeljenju

e ljubavi

o sudjelovanju



e 0sobnom razvoju

Fromm ne tvrdi da Covjek moze zZivjeti bez materijalnih dobara. Problem nastaje kada
posjedovanje postane glavni temelj identiteta, sigurnosti i druStvene vrijednosti.

11.17. Zdravo drustvo

Fromm odbacuje pretpostavku da je drustvo zdravo samo zato $§to mu se vecina ljudi uspjesno
prilagodava.

Mogucée je da drustvo proizvodi Siroko rasprostranjene oblike otudenja, tjeskobe i
konformizma, ali da se oni smatraju normalnima zato $to ih dijeli velik broj ljudi.

Prilagodenost sama po sebi nije dokaz psiholoskoga zdravlja.
Fromm zato govori o mogucnosti druStvene patologije.
Drustvo treba procjenjivati prema tome omogucuje li ljudima:

e sigurnost bez podredivanja

e pripadanje bez gubitka individualnosti
e smislen rad

e samostalno misljenje

e ljubav

e stvaralastvo

o demokratsko sudjelovanje

Zdravo druStvo nije druStvo bez sukoba, nego druStvo koje temeljne ljudske potrebe
zadovoljava bez nepotrebne dominacije, otudenja i konformizma.

11.18. Kritike Frommova pristupa
Frommov je rad bio vrlo utjecajan, ali je izazvao i brojne kritike.
Najces¢i prigovori odnose se na:

e Siroku uporabu pojma ljudske prirode

o teSkoce empirijskog odredivanja zdravoga drustva

e snaznu normativnost humanisticke etike

e opasnost da se produktivni i neproduktivni Zivotni oblici podijele previse jednostavno
« udaljavanje od Freudove teorije nagona

e podcjenjivanje dubine nesvjesnih sukoba

o sklonost teorijski Sirokim, ali moralno privlaénim formulacijama

Horkheimer, Adorno i Marcuse smatrali su da Fromm prerano ublazava Freudovu negativnu
sliku unutarnjih sukoba 1 nudi suviSe odredenu sliku zdrave osobnosti.

Frommova trajna vrijednost ipak je u tome Sto je pokazao da se druStvena dominacija mora
analizirati i u emocionalnom zivotu, karakteru i svakodnevnim odnosima.



11.19. Najvaznija djela

Bijeg od slobode

Analiza proturje¢noga iskustva moderne slobode i mehanizama autoritarnosti, destruktivnosti
I automatskog konformizma.

Covjek za sebe

Razvoj humanisti¢ke etike i razlikovanje produktivnih i neproduktivnih karakternih
orijentacija.

Zdravo drustvo
Analiza otudenja, drustvenoga karaktera i uvjeta drustva koje potice ljudski razvoj.
Umijece ljubavi

Prikaz ljubavi kao aktivne sposobnosti utemeljene na brizi, odgovornosti, poStovanju i
poznavanju drugoga.

Imati ili biti?

Kritika nacina Zivota usmjerenoga na posjedovanje i razlikovanje imanja i bivanja.
11.20. Frommov poseban doprinos

Frommov doprinos moZe se saZeti ovako:

povezao je Marxovu drustvenu teoriju 1 Freudovu psihoanalizu

razvio je pojam drustvenoga karaktera

pokazao je emocionalne i karakterne temelje autoritarnosti

razlikovao je slobodu od vanjske prisile i pozitivnu sposobnost slobodnoga zivota
analizirao je autoritarnost, destruktivnost i automatski konformizam

prosirio je pojam otudenja na osobnost i intimne odnose

razvio je kritiku trziSne orijentacije karaktera

drustvenu kritiku povezao je s ljubavlju, produktivnoséu i idejom zdravoga drustva

NN E

12. Franz Neumann: nacizam, pravo i struktura politicke mo¢i

12.1. Neumannovo mjesto u Frankfurtskoj Skoli

Franz Leopold Neumann bio je pravnik, politicki teoreticar 1 sociolog €iji se rad usredotoCuje
na drzavu, pravo, kapitalizam 1 nacionalsocijalizam.



Za razliku od Horkheimera i Adorna, koji viSe pozornosti posvecuju filozofiji razuma i
kulturnoj dominaciji, te Fromma, koji analizira strukturu osobnosti, Neumann istrazuje
konkretne institucije i centre politicke moci.

Njegova temeljna pitanja glase:

o kako se politicka vlast stvarno organizira

e kakvu funkciju ima pravo

e kako se povezuju drzava i gospodarski interesi

o Sto se dogada kada op¢i zakoni prestanu ograniCavati vlast

e jeli nacisticka Njemacka bila jedinstvena drzava ili sustav suparnickih centara moci

Neumann je djelovao u egzilskom krugu Instituta. Tijekom Drugoga svjetskog rata radio je s
Herbertom Marcuseom i Ottom Kirchheimerom u americkoj sluzbi za strateske analize,
proucavajuci politicku i gospodarsku strukturu nacisticke Njemacke.

Njegovo najpoznatije djelo Behemoth: Struktura i praksa nacionalsocijalizma jedna je od
najvaznijih politicko-socioloskih analiza nacistickoga reZima nastalih tijekom rata.

12.2. ZaSto Behemoth?
Naziv Behemoth preuzet je iz biblijske i politicko-filozofijske tradicije.

Thomas Hobbes nazivom Behemoth oznacavao je gradanski rat, nered i raspad politickoga
autoriteta, dok je Levijatan predstavljao snaznu drzavu koja uspostavlja poredak.

[zborom naslova Neumann izrazava svoju temeljnu tezu: nacisticka Njemacka nije bila samo
savrSeno centralizirana i potpuno uredena totalitarna drzava.

Iza sluzbene slike jedinstva postojao je sustav:

o konkurentskih blokova moc¢i
o preklapajucih nadleZnosti

« 0sobnih zapovijedi

e izvanpravnih odluka

« institucionalnih sukoba

e politi¢koga nasilja

Nacizam je uniStio liberalnu pravnu drZavu, ali je nije zamijenio stabilnim sustavom opc¢ih
pravila. Umjesto vladavine prava uspostavljena je vladavina politi¢ke odluke, iznimke i terora.

12.3. Je li nacisti¢ki poredak bio drzava?

Neumann postavlja pitanje moze li se nacisti¢ki poredak u punom smislu uopce nazvati
drzavom.

Moderna pravna drzava podrazumijeva:

e opce zakone
o uredene nadleznosti



relativno stabilne institucije

predvidljive postupke

razlikovanje javne vlasti i privatnih interesa
e ograniCavanje samovolje

Nacisticki rezim sustavno je razarao te elemente.

Zakoni nisu ogranicavali vlast. Fiihrerova volja postajala je izvor prava. Policija, SS, nacisticka
stranka, ministarstva i posebni povjerenici raspolagali su preklapaju¢im ovlastima.

Institucionalna neuredenost ipak nije znacila odsutnost represivne moc¢i. Rezim je mogao
istodobno biti pravno nepredvidljiv i1 iznimno ucinkovit u progonu, ratu i uniStavanju
protivnika.

Neumann zato nacizam ne opisuje samo kao pretjerano snaznu drzavu. Vidi ga i kao razaranje
univerzalne pravne strukture drzave.

12.4. Cetiri bloka moéi

Neumann razlikuje Cetiri glavna bloka mo¢i:
nacisticku stranku

drzavnu birokraciju

vojsku
monopolisticki kapital

el A

Ti blokovi nisu €inili potpuno jedinstvenu organizaciju.
Povezivali su ih zajednicki interesi:

e uniStenje demokracije

e suzbijanje radni¢ckoga pokreta

e antikomunizam

e teritorijalno Sirenje

e odrzavanje druStvene hijerarhije
« ratna mobilizacija

Istodobno su se natjecali za:

o politicki utjecaj

e resurse

o nadleznosti

e pristup Hitleru

e kontrolu nad radom i proizvodnjom
o Koristi od osvajanja

Hitlerova vlast nije nuzno uklanjala sukobe medu tim blokovima. Mogla ih je odrzavati 1
iskoriStavati kako nijedan centar mo¢i ne bi postao potpuno samostalan.



12.5. Nacisticka stranka
Nacisticka je stranka osiguravala:

e politi¢ku ideologiju

e masovnu mobilizaciju

e propagandu

e nadzor stanovnisStva

e Organizaciju progona

« kadrovsku kontrolu

e vezu vode i politicke mase

Stranka je preko brojnih organizacija prodirala u rad, obrazovanje, kulturu, mladez i1
svakodnevni zivot.

Njezina mo¢ nije proizlazila samo iz formalnih ovlasti. Pocdivala je i na mogucnosti
oznacavanja neprijatelja, politickom pritisku 1 blizini vodi.

12.6. Drzavna birokracija
Nacisticki rezim nije ukinuo postojecu drzavnu upravu.

Ministarstva, sudovi, stru¢ne sluzbe i administracija nastavili su obavljati brojne poslove.
ReZim je ovisio o njihovu znanju, evidencijama i organizacijskim sposobnostima.

Medutim, birokracija vise nije bila podredena stabilnim op¢éim zakonima. Njezine su se ovlasti
preklapale sa stranackim, policijskim i posebnim aparatima.

Tako je nastala kombinacija administrativne preciznosti i pravne nesigurnosti.

Uprava je mogla vrlo u¢inkovito provoditi odluke, ali nije postojala neovisna pravna norma
koja bi ogranicavala njihov sadrza;.

12.7. Vojska
Vojska je predstavljala poseban centar moci zbog:

« kontrole nad vojnim znanjem

o druStvenoga prestiza

o tradicije

e uloge u ponovnom naoruzavanju
e povezanosti s industrijom

e vaznosti za teritorijalno Sirenje

Odnos vojske i stranke nije uvijek bio skladan. Dio tradicionalnoga vojnog vodstva s
nepovjerenjem je gledao na nacisticki radikalizam.

Ipak, zajednicki interesi u ponovnom naoruzavanju, antikomunizmu, revansizmu i osvajanju
omogucili su dugotrajnu suradnju.



12.8. Monopolisticki kapital
Neumann odbacuje pojednostavljenu tvrdnju da je nacizam bio samo orude velikih kapitalista.
Velika industrija nije potpuno upravljala rezimom, ali je imala velike koristi od:

e uniStenja neovisnih sindikata
e zabrane Strajkova

e drzavnih narudzbi

e militarizacije

o teritorijalnoga Sirenja

« prisilnoga rada

o uklanjanja politi¢ke ljevice

Privatno vlasni$tvo nad velikim poduze¢ima uglavnom je sacuvano. Poduzetnici su zadrzali
gospodarsku mo¢, ali su djelovali unutar politi¢ki usmjerene ratne ekonomije.

Odnos rezima i krupnoga kapitala zato nije bio jednostavan odnos gospodara i posluSnoga
sredstva. Bio je rije¢ o savezu moc¢nih aktera koji su imali zajednicke, ali i medusobno
suprotstavljene interese.

12.9. Politicki monopol i institucionalna konkurencija

Nacisti¢ki rezim unistio je politi¢ki pluralizam, ali nije stvorio potpuno jedinstvenu upravnu
strukturu.

Postojao je monopol rezima nad politickom vlas¢u, dok su se unutar rezima razliCiti aparati
natjecali za utjecaj.

Sustav se:
o ideoloski prikazivao kao potpuno jedinstven
« institucionalno temeljio na preklapanju nadleznosti
e javno pozivao na red
e prakti¢no oslanjao na iznimke i osobne odluke
e zahtijevao potpunu posluSnost
e poticao konkurenciju podredenih aparata

Institucionalni kaos mogao je jacati vodu jer je kona¢na odluka ovisila o njegovoj volji.

Neumann tako pokazuje da diktatura ne mora znaciti administrativnu skladnost. Konkurencija
unutar rezima moZze postati jednim od mehanizama njegove radikalizacije.

12.10. UniStenje vladavine prava
Za Neumanna pravo nije samo tehnicki sustav propisa.
Op¢i zakon:

e ograni¢ava samovolju



o stvara predvidljivost

e odreduje nadleznosti

e omogucuje pravnu zastitu

e barem formalno jednako ureduje polozaj pojedinaca

Liberalno pravo moze Stititi postoje¢e drustvene nejednakosti, ali moze pruziti i odreden
prostor zastite od neposredne politicke samovolje.

Nacisticki rezim unistio je upravo opcenitost prava.
Pravni polozaj pojedinca ovisio je o:

e rasnom odredenju

e politickoj podobnosti

e drustvenom polozaju

e odluci policijskoga ili stranackog aparata

Progon Zidova i drugih skupina nije bio samo povremeno krienje pravnoga poretka.
Iskljucivanje dijela stanovniStva iz pravne zajednice postalo je temeljnom praksom rezima.

12.11. Organizacijska racionalnost i iracionalni ciljevi
Nacisti¢ki je rezim povezivao iznimnu organizacijsku ucinkovitost s duboko iracionalnim i
zlo¢inackim ciljevima.
Bio je organizacijski racionalan u:
e proizvodnji
e naoruzanju
e upravi
e nadzoru
e propagandi

e ratovanju
e progonu

Njegovi su ciljevi ukljucivali:

e rasnu dominaciju

« teritorijalno osvajanje

e progon i istrebljenje

 unistenje politi¢kih protivnika

e potpuno podredivanje pojedinca rezimu
To pokazuje da ucinkovitost nije jednaka drustvenoj razumnosti.
Sustav moZze biti vrlo ucinkovit u ostvarivanju destruktivnih ciljeva.

12.12. Propaganda i antisemitizam

Neumann nacisticku ideologiju ne smatra samo skupom pogresnih vjerovanja.



Propaganda ima politicke funkcije:

e povezuje razliCite druStvene skupine
o prikriva njihove medusobne sukobe
e stvara zajedni¢koga neprijatelja

e usmjerava drustveno nezadovoljstvo
e opravdava represiju

o mobilizira stanovnistvo

Antisemitizam omogucuje da se sloZeni druStveni problemi personificiraju u izmiSljenom
neprijatelju.

Umjesto analize gospodarskih i politickih odnosa, druStvu se nudi skupina navodno odgovorna
za kapitalizam, komunizam, kulturne promjene, rat i nacionalno poniZenje.

Protuslovnost tih optuzbi nije nuzno smanjivala njihovu politi¢ku ucinkovitost. Funkcija
stereotipa nije bila logicka dosljednost, nego proizvodnja neprijatelja i usmjeravanje agresije.

12.13. Nacizam i kapitalizam

Neumann nacizam povezuje s razvojem kapitalizma, ali ga ne svodi na neposrednu posljedicu
ekonomije.

Privatno vlasnistvo, profit i velika poduzeca nastavili su postojati, ali su trziSni procesi sve
snaznije podredivani:

e ratnoj proizvodnji

e drzavnim odlukama

e politickim prioritetima

e OSvVajanju

« prisilnoj raspodjeli rada i resursa

Nacizam je omogucio ocuvanje privatne gospodarske moc¢i u okviru diktatorskoga i
militariziranoga politi¢kog poretka.

Time Neumann pokazuje da kapitalizam moZe postojati 1 bez liberalne demokracije.

Privatno vlasni$tvo i trziSni odnosi sami po sebi ne jamée politicku slobodu, pluralizam i
vladavinu prava.

12.14. Snage Neumannove analize
Neumannova je analiza vaZna jer:

pokazuje da totalitarni rezim ne mora biti potpuno monolitan

povezuje drzavu, gospodarstvo, pravo, vojsku, ideologiju i represiju

razlikuje sluzbenu sliku jedinstva od stvarne konkurencije aparata

upozorava na vaznost opcega prava kao zastite od samovolje

pokazuje povezanost autoritarne vlasti i privatnih gospodarskih interesa

objasnjava kako institucionalna neuredenost moze sluziti koncentraciji politicke moc¢i

oakrwdE



12.15. Kritike Neumannove analize
Neumannovoj su analizi upudeni i vazni prigovori.
Pojedini autori smatraju da je:

e podcijenio Hitlerovu sposobnost ideoloskoga 1 politickog usmjeravanja rezima

e pretjerano naglasio sukobe medu blokovima moci

e nedovoljno razradio samostalnu snagu rasisticke ideologije

e antisemitizam previse tumacio prema njegovoj politickoj funkciji

« nedovoljno predvidio radikalizaciju prema genocidu

e precijenio neuredenost rezima u odnosu na njegovu zajednic¢ku ideolo$ku usmjerenost

Kasnija istrazivanja pokazala su da institucionalna konkurencija i ideolosko jedinstvo nisu bili
medusobno iskljucivi. Sukobi medu aparatima mogli su poticati sve radikalnije djelovanje u
smjeru vodinih ciljeva.

Ipak, Behemoth ostaje iznimno vazan jer pokazuje da se nacisti¢ki rezim ne moze potpuno
razumjeti kao jedinstven 1 hijerarhijski savrSeno ureden stroj.

12.16. Suvremena aktualnost
Neumannova analiza omogucuje postavljanje pitanja vaznih i za suvremena drustva:

o §to se dogada kada izvrS$na vlast potkopava opce zakone

o kako se politicka mo¢ povezuje s velikim gospodarskim interesima

« mogu li formalne institucije opstati dok se njihova autonomija prazni

e kako djeluju paralelni centri moc¢i

o kako se proizvode unutarnji i vanjski neprijatelji

o moZe li nejasna podjela nadleznosti povecati ovisnost o politickom vodi

Autoritarizam se ne mora uvijek razvijati trenutacnim ukidanjem svih institucija.
MoZe nastajati njihovim:

e postupnim praznjenjem

e selektivnim koriStenjem

e podredivanjem osobnoj vlasti

e medusobnim sukobljavanjem

e zamjenjivanjem op¢ih pravila politickim iznimkama

12.17. Najvaznija djela

Behemoth: Struktura i praksa nacionalsocijalizma

Najvaznije Neumannovo djelo, u kojem nacisticku Njemacku prikazuje kao sustav
konkurentskih blokova moci, razaranja pravne drzave, terora i politicki organiziranoga
kapitalizma.



Radovi o vladavini prava

U ranijim radovima Neumann analizira odnos pravne forme, politicke vlasti, demokracije i
drustvenih interesa.

Ratne analize nacisticke Njemacke

Tijekom rada za americke institucije izradivao je analize nacistickoga gospodarstva, politickih
institucija 1 mogucnosti poslijeratne demokratizacije Njemacke.

12.18. Neumannov poseban doprinos
Neumannov doprinos moze se sazeti ovako:

razvio je politicko-socioloSku analizu nacistickoga rezima

osporio je sliku nacizma kao potpuno monolitne drzave

analizirao je odnos stranke, birokracije, vojske i krupnoga kapitala

pokazao je politicku vaznost opéega prava

razlikovao je monopol vlasti od institucionalne jedinstvenosti

povezao je kapitalizam, autoritarnost i razaranje demokratskih institucija
pokazao je razliku izmedu organizacijske ucinkovitosti i druStvene racionalnosti
razvio je pojmove primjenjive na analizu suvremenih autoritarnih tendencija
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13. Walter Benjamin: umjetnost, tehnicka reprodukcija i povijest
porazenih

13.1. Benjaminov poloZaj prema Frankfurtskoj Skoli
Walter Benjamin zauzima poseban polozaj u odnosu na Institut za drusStvena istraZivanja.

Nije bio njegov stalni ¢lan na isti nacin kao Horkheimer, Adorno, Pollock ili Léwenthal. Bio
je samostalan filozof, knjizevni kriti¢ar i teoreticar kulture, ali je odrZavao bliske intelektualne
veze s Adornom i drugim autorima povezanima s Institutom.

Institut je financijski podupirao dio njegova rada, objavljivao njegove tekstove i poslije ¢uvao
njegovo intelektualno nasljede.

Benjaminovo misljenje povezuje:

e marksizam

o zidovsku teolosku tradiciju

e njemacki romantizam

o knjizevnu kritiku

o teoriju jezika

e analizu kapitalizma

e proucavanje fotografije i filma
e iskustvo modernoga grada



Zbog toga ga nije moguce svesti na jednu teorijsku Skolu.
13.2. Fragment i montaza

Benjamin rijetko gradi zatvoren teorijski sustav.

Njegovi tekstovi ¢esto imaju oblik:

o kratkih eseja
« fragmenata

e citata
e povijesnih slika
o aforizama

e komentara kulturnih predmeta
« montaze razli¢itih izvora

Takav stil nije samo knjiZzevni ukras.

Benjamin smatra da linearna povijesna pripovijest moze prikriti prekide, sukobe i potisnuta
iskustva. Umjesto da sve ¢injenice uklopi u jednu pricu o napretku, on ih postavlja jedne uz
druge kako bi medu njima nastala nova kriticka veza.

Najvazniji primjer toga postupka jest nedovrSeni projekt o pariSkim pasazima. U njemu
prikuplja citate, reklame, opise robe, arhitekture, mode, prometa i svakodnevice kako bi preko
fragmenata prikazao drustvenu strukturu 19. stoljeca.

13.3. Pariz i kapitalisticCka modernost

Benjamin u Parizu 19. stolje¢a vidi jedan od glavnih prostora oblikovanja modernoga
potrosackog iskustva.

Proucava:

o trgovacke pasaze
o robne kuce

e izloge
o reklame
e modu

e svjetske izlozbe
e gradske ulice

e promet

e gomilu

o arhitekturu

o kolekcionarstvo
e prostituciju

PasaZi su natkrivene trgovacke ulice u kojima roba postaje izloZena pogledu prolaznika.

U njima se povezuju arhitektura, trgovina, tehnologija i fantazija. Roba nije samo predmet
uporabe. Dobiva sjaj, simboli¢ku privlacnost 1 obe¢anje drukcijega Zivota.



Grad tako postaje prostor u kojem kapitalizam organizira ne samo proizvodnju i prodaju nego
I ljudske Zelje, opazanje i snove.

13.4. Robni fetiSizam i fantazmagorija
Benjamin preuzima Marxov pojam robnoga fetiSizma.

U kapitalizmu roba prikriva drustvene odnose rada i proizvodnje iz kojih je nastala. Gotov
predmet pojavljuje se kao da vlastitu vrijednost posjeduje sam po sebi.

Benjamin problem prosiruje pojmom fantazmagorije.
Fantazmagorija oznacava svijet robe koji se pojavljuje kao o¢aravajuca i samostalna stvarnost.
Izlozi, reklame, moda i svjetske izloZbe pretvaraju kapitalisticki razvoj u spektakl.
Pritom se prikrivaju:

e Uvjeti rada

o klasne nejednakosti

e siromastvo

o Kkolonijalno podrijetlo robe

e drustveni i prirodni troskovi proizvodnje
Potrosac vidi sjaj proizvoda, ali ne vidi odnose rada i mo¢i sadrZzane u njemu.
13.5. Flaneur

Jedan od najpoznatijih Benjaminovih likova modernosti jest flaneur, gradski Seta¢ i promatrac.

Flaneur se kre¢e gradom bez neposrednoga prakti¢nog cilja. Promatra izloge, ljude, arhitekturu
i ritam ulice.

On je istodobno:

« dio gomile

e promatra¢ gomile

e potencijalni potrosac

e tumac urbanoga Zivota

o covjek koji se opire potpunoj funkcionalizaciji vremena

Flaneur predstavlja mogucénost sporijega i pazljivijega promatranja modernoga grada.

Njegova je sloboda ipak proturjetna. On se kre¢e svijetom robe i trziSta te je istodobno
promatrac i dio onoga Sto promatra.

S razvojem velikih robnih kuca, ubrzanjem prometa i funkcionalizacijom gradskoga Zivota
prostor flaneura postupno se suzava.



13.6. Velegrad, Sok i promjena percepcije

Moderni grad izlaze pojedinca velikoj koli¢ini podrazaja:

e prometu

e buci

e reklamama
e gomili

e Dbrzini

e novcanim transakcijama
« naglim promjenama prizora

Benjamin pojam Soka povezuje s promjenom ljudske percepcije.

Covijek vise nema vremena svako iskustvo duboko obraditi. Razvija brze, obrambene i
fragmentiranije nacine opazanja.

Fotografija i film odgovaraju takvu iskustvu jer se temelje na:

e promjeni kadra

e montazi

e rezovima

e povecavanju

e usporavanju

e iznenadnim perspektivama

Tehnologija zato ne mijenja samo sadrzaj koji promatramo. Mijenja 1 na¢in na koji opazamo
svijet.

13.7. Umjetni¢ko djelo u razdoblju tehnic¢ke reprodukcije

U eseju Umjetnicko djelo u razdoblju tehnicke reprodukcije Benjamin analizira promjenu
poloZaja umjetnosti kada se djelo moze masovno umnozavati fotografijom i filmom.

Tradicionalno umjetnicko djelo bilo je povezano s:

e izvornikom

e jedinstvenim mjestom
e tradicijom

e Obredom

e autoritetom

o fizickom prisutnos$éu

Tehnicka reprodukcija omogucuje da se djelo izdvoji iz izvornoga prostora i postane dostupno
velikom broju ljudi.

Benjamin taj proces ne tumaci samo kao kulturno propadanje. U njemu vidi istodobno gubitak
tradicionalnoga autoriteta i otvaranje novih demokratskih 1 politi€kih mogucnosti.



13.8. Aura

Pojam aure oznacava jedinstvenu prisutnost umjetnickoga djela u odredenom vremenu i
prostoru.

Aura je povezana s:
e autenticnos¢u
e neponovljivoséu
e udaljenos¢u
o tradicijom
e autoritetom izvornika
e obrednim podrijetlom djela

Promatranje izvornoga djela na povijesnom mjestu razlikuje se od gledanja njegove
reprodukcije.

Tehnicka reprodukcija slabi auru jer odvaja djelo od jedinstvenoga mjesta i omogucuje njegovo
neograni¢eno umnazanje.

Gubitak aure ipak nije samo negativan.
Moze:
e uciniti umjetnost dostupnijom
o oslabiti elitisticku udaljenost
e povecati sudjelovanje publike
o prekinuti tradicionalni autoritet

e otvoriti prostor novim oblicima politicke umjetnosti

Benjamin je prema novim medijima zato otvoreniji od Adorna, premda je svjestan i moguénosti
propagande 1 trZiSne manipulacije.

13.9. Kultna i izloZbena vrijednost

Benjamin razlikuje kultnu i izloZbenu vrijednost umjetni¢koga djela.

Kultna vrijednost

Kultna vrijednost povezana je s obrednom, religijskom i tradicionalnom funkcijom.
Vazno je da djelo postoji na odredenom mjestu, ¢ak 1 kada nije dostupno Sirokoj publici.

IzloZzbena vrijednost

IzloZzbena vrijednost povezana je s moguc¢noscu da djelo bude videno, umnoZzavano i
distribuirano.

Fotografija i film snaZzno povecavaju izlozbenu vrijednost.



Umjetnicko djelo sve manje poc¢iva na jedinstvenoj prisutnosti, a sve vise na cirkulaciji medu
publikom.

Ta promjena moze demokratizirati kulturu, ali umjetnost istodobno izloziti trzistu, propagandi
1 politickoj manipulaciji.

13.10. Fotografija i opti¢ki nesvjesno
Fotografija moze pokazati detalje koje ljudsko oko u svakodnevnom opazanju ne primjecuje.

Povecavanje, usporavanje i promjena perspektive otkrivaju ono §to Benjamin naziva opticki
nesvjesnim.

Kao s§to psihoanaliza otkriva potisnute psihicke procese, fotografija i film mogu otkriti skrivene
strukture pokreta i prostora.

Fotografija zato ne reproducira samo postojecu stvarnost. Ona proizvodi nov nacin gledanja.
13.11. Film

Film je za Benjamina najvaznija umjetnost tehnicke reprodukcije.

Filmski glumac ne nastupa neposredno pred publikom, nego pred kamerom. lzvedba se:

e snimau dijelovima

e ponavlja
e 0dabire
e montira

o tehnicki obraduje
Film razbija jedinstvo izvedbe i pretvara je u niz odabranih fragmenata.
Publika dobiva moguénost opazanja iz perspektiva nedostupnih obi¢nom oku:
e krupnim planom
e usporenim pokretom
e promjenom kuta
e montazom
e ponavljanjem
Film tako oblikuje novu percepciju primjerenu iskustvu modernoga drustva.

13.12. Rastresena recepcija

Tradicionalno promatranje umjetnosti Cesto se povezuje s koncentracijom 1 individualnom
kontemplacijom.

Film i arhitektura mogu se primati rastreseno, kroz naviku, ponavljanje i kolektivno iskustvo.



Benjamin ne smatra da rastresenost nuzno znaci samo intelektualni pad. Ona moze biti nacin
na koji ljudi usvajaju nove oblike percepcije.

Publika kroz film uci opazati:

e ubrzanje

e promjene perspektive

e montazu

o tehnicko posredovanje

« fragmentiranost modernoga iskustva

Rastresena recepcija moze razvijati nove sposobnosti, ali istodobno olakSati manipulaciju,
propagandu i slabljenje kriticke koncentracije.

13.13. Estetizacija politike
Benjamin fasizam opisuje kao estetizaciju politike.

Fasizam masama omogucuje osjecaj pripadanja i sudjelovanja, a da pritom ne mijenja temeljne
odnose vlasniStva i mo¢i.

Politika postaje spektakil:

e masovnih skupova

e uniformi

e Zzastava

« koreografiranih pokreta

« monumentalne arhitekture

o filma

e kulta vode

o simbolickoga jedinstva naroda

Gradani dobivaju estetski osjec¢aj politicCkoga sudjelovanja, dok stvarna mo¢ ostaje
koncentrirana.

Krajnji oblik estetizacije politike jest rat, u kojem se masovna mobilizacija i uniStenje prikazuju
kao uzviseno kolektivno iskustvo.

13.14. Politizacija umjetnosti
Nasuprot estetizaciji politike Benjamin postavlja politizaciju umjetnosti.
To ne znaci da umjetnost treba postati jednostavna politicka propaganda.
Politizacija umjetnosti znaci uporabu novih umjetnickih postupaka za:

e razotkrivanje druStvenih odnosa

e prekidanje pasivne recepcije

o ukljucivanje publike
e osporavanje tradicionalnoga autoriteta



e promjenu nacina opazanja
« otvaranje prostora kolektivnom djelovanju

Fotografija, film, montaza i avangardni postupci mogu prekinuti uobicajene obrasce gledanja i
pokazati da je stvarnost moguce vidjeti drukcije.

13.15. Benjamin i Adorno o masovnoj kulturi

Benjamin i Adorno dijele interes za umjetnost, tehnologiju i masovne medije, ali razli¢ito
procjenjuju njihove moguénosti.

Benjamin viSe naglasava da tehnicka reprodukcija moze:

e demokratizirati kulturu

« oslabiti tradicionalni autoritet
o ukljuciti Siroku publiku

e razviti nove oblike percepcije
e omoguditi politicku kritiku

Adorno viSe naglasava opasnost da industrijski organizirana kultura:

o standardizira sadrzaje

e podredi umjetnost trzistu

e proizvodi pseudoindividualizaciju
e potice prilagodbu

e ogranicava autonomiju umjetnosti

Razlika nije apsolutna. Benjamin je svjestan manipulativne snage novih medija, dok Adorno
ne pori¢e mogucnost kriticke umjetnosti.

Njihova se razlika ponajprije odnosi na procjenu emancipacijskoga potencijala novih
tehnologija i masovne publike.

13.16. Kritika linearnoga napretka

U tekstu O pojmu povijesti Benjamin Kkritizira prikaz povijesti kao neprekidnoga i nuznog
napretka.

Povijest se Cesto pripovijeda iz perspektive pobjednika.

Drzave, vojske, dinastije i dominantne klase pojavljuju se kao nositelji razvoja, dok iskustva
Zrtava, porazenih 1 potlacenih ostaju u pozadini.

Benjamin upozorava da kulturna i materijalna postignuca ¢esto poc¢ivaju na:

e ratovima

o eksploataciji

e prisilnom radu

e kolonijalizmu

« klasnoj dominaciji



e iskljucivanju

Kriticka povijest zato ne promatra proslost samo kao niz uspjeha. Ona istrazuje cijenu napretka
I neostvarene mogucnosti koje su u povijesti porazene.

13.17. Povijest poraZzenih

Benjamin smatra da proslost treba promatrati iz perspektive onih koji su izgubili mo¢, bili
progonjeni ili izbrisani iz dominantnoga sjecanja.

To ne znaci samo dodati nekoliko zanemarenih ¢injenica postojecoj povijesnoj prici.
Potrebno je promijeniti samu perspektivu:

e (ije se iskustvo smatra povijesno vaznim

« tko dobiva pravo govoriti

e §to se proglaSava napretkom

o tko je platio cijenu toga napretka

e koje su drustvene moguénosti bile porazene
Proslost nije potpuno zavrSena dok njezine nepravde i dalje oblikuju sadasnjost.
Sjecanje na porazene moze prekinuti samouvjerenu pricu pobjednika.

13.18. Andeo povijesti

Benjamin svoju kritiku napretka izrazava slikom andela povijesti, nadahnutom slikom Paula
Kleea Angelus Novus.

Andeo je licem okrenut prema proslosti. Ondje gdje ljudi vide niz pojedinacnih dogadaja, on
vidi katastrofu koja neprekidno gomila rusevine.

Oluja ga gura prema buducnosti, iako bi Zelio zastati, probuditi mrtve 1 popraviti unisteno.
Ta se oluja naziva napretkom.

Slika ne znaci da svako tehnicko i drustveno poboljSanje treba odbaciti. Ona upozorava da se
ono §to se proglaSava napretkom Cesto gradi na nevidljivim Zrtvama.

Svaki napredak treba procjenjivati i prema njegovim gubicima, isklju¢enjima i ruSevinama.
13.19. Homogeno i prazno vrijeme

Tradicionalna ideja napretka zamislja povijest kao homogeno i prazno vrijeme.

Vrijeme ravnomjerno tece, a Covjecanstvo se postupno krec¢e prema visem stupnju razvoja.

Benjamin odbacuje takvu sliku.



Povijesni trenutci nisu jednaki 1 prazni. U pojedinim trenutcima proslost moze iznenada dobiti
novo znacenje za sadasnjost.

Sadasnjost moze uspostaviti vezu sa zaboravljenim dogadajem i pokazati da povijest nije
morala zavrSiti onako kako je zavrsila.

Takav trenutak prekida automatizam povijesnoga kontinuiteta i otvara moguénost politickoga
djelovanja.

13.20. Revolucija kao prekid

U teorijama linearnoga napretka revolucija se moze prikazati kao ubrzanje povijesnoga
razvoja.

Benjamin je skloniji razumjeti revoluciju kao prekid destruktivnoga kontinuiteta.

Ako postojec¢i smjer razvoja vodi katastrofi, emancipacijsko djelovanje ne znaci ubrzavati
kretanje, nego ga zaustaviti i promijeniti.

Emancipacija ne proizlazi automatski iz razvoja tehnologije i proizvodnih snaga. Zahtijeva
politicki prekid s odnosima koji proizvode nepravdu i uniStenje.

13.21. Sjecanje i odgovornost
Benjaminovo razumijevanje povijesti ima snaznu eticku dimenziju.

Sjecanje nije samo ¢uvanje podataka. Ono predstavlja odgovornost sadasnjosti prema mrtvima,
Zrtvama i porazenima.

Prosle se nepravde ne mogu ponistiti, ali se Zrtve mogu ponovno simboli¢ki izbrisati ako se
njihova iskustva zaborave ili prikazu kao nuzna cijena napretka.

Odgovorno sjecanje znaci:

e imenovati nepravdu

e saCuvati iskustvo Zrtava

e osporiti jednostranu pricu pobjednika

e nastaviti prekinute emancipacijske teznje
e sprijeciti ponavljanje

Zbog toga je Benjaminova teorija vazna za proucavanje Holokausta, kolektivnoga pamcenja,
muzeja, spomenika i javnih prijepora oko proslosti.

13.22. Benjaminova smrt

Nakon nacistickoga dolaska na vlast Benjamin je napustio Njemacku i zZivio uglavnom u
Parizu.

Poslije njemacke okupacije Francuske 1940. pokusao je preko Pireneja prijeéi u Spanjolsku i
nastaviti put prema Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.



U strahu da ¢e biti vracen vlastima, oduzeo si je Zivot u pograni¢nom gradu Portbou.

Njegova je sudbina nerazdvojiva od iskustva europskoga zidovskog egzila, progona i
zatvaranja mogucénosti bijega pred nacistiCkom vlascu.

13.23. Suvremena aktualnost

Benjaminovi pojmovi pomazu u analizi suvremene digitalne kulture, ali ih treba prilagoditi
novom tehnoloSkom kontekstu.

Digitalni sadrzaj moze se:

e beskonacno kopirati

e trenutacno distribuirati

e preoblikovati

e izvaditi iz izvornoga konteksta

e kombinirati s drugim sadrzajima

Time se dodatno mijenja odnos izvornika i kopije.
Na drustvenim mrezama politicko djelovanje Cesto poprima estetski oblik:

o kratkih videozapisa

e slogana

e vizualnih identiteta

o koreografiranih nastupa
e 0sobnoga brenda vode
o spektakularnih sukoba

Pojam estetizacije politike moze pomoci u razumijevanju pretvaranja politickoga sudjelovanja
u medijsku predstavu.

Generativna umjetna inteligencija dodatno otvara pitanja:

e autorstva

o izvornika

e autenti¢nosti

e umjetnickoga rada

e Mmasovne proizvodnje sadrzaja
Benjaminovo pitanje danas ne bi glasilo samo gubi li umjetnicko djelo auru, nego kako se
autoritet 1 autenti¢nost proizvode kada se sadrZzaj moZe automatski stvarati u neogranicenom
broju varijacija.
13.24. Najvaznija djela

Umijetnicko djelo u razdoblju tehnicke reprodukcije

Analiza aure, fotografije, filma i politickih moguénosti tehnicki reproducirane umjetnosti.



O pojmu povijesti

Kritika linearnoga napretka i povijesti napisane iz perspektive pobjednika.

Pariski pasazi

Nedovrseni projekt o robi, arhitekturi, modi, gradu 1 iskustvu kapitalistiCke modernosti.

Jednosmjerna ulica

Fragmentarni prikaz modernoga zivota, svakodnevice, kulture i politike.
Podrijetlo njemacke Zalobne igre

Djelo o baroknoj drami, alegoriji, povijesti i reprezentaciji.

13.25. Benjaminov poseban doprinos

Benjaminov doprinos moze se saZeti ovako:

razvio je originalnu kritiku kapitalisti¢ke modernosti
analizirao je grad, robu, modu, reklamu i potroSacko iskustvo
razvio je pojmove aure i tehni¢ke reprodukcije

pokazao je kako novi mediji mijenjaju ljudsku percepciju
razlikovao je estetizaciju politike i politizaciju umjetnosti
kritizirao je linearnu ideju povijesnoga napretka

povijest je usmjerio prema iskustvu poraZenih i Zrtava
povezao je marksisticku kritiku, estetiku i filozofiju sjecanja

ONoGa~wWdE

14. Usporedba Fromma, Neumanna i Benjamina

Fromm, Neumann i Benjamin ne razvijaju jedinstven teorijski sustav. Njihovi doprinosi
pokazuju Sirinu kriti¢ke teorije.

14.1. Fromm
Fromm proucava:

o drustveni karakter

e iskustvo slobode

e autoritarnost

e konformizam

e otudenje

e ljubav

e mogucénost zdravijega drusStva



Njegovo temeljno pitanje glasi:
Z.asto ljudi mogu bjezati od slobode i prihvaéati odnose koji ih podreduju?
14.2. Neumann
Neumann proucava:

e drzavu

e pravo

 nacisticki rezim

o kapitalizam

e politicke institucije

o konkurentske blokove moci
Njegovo temeljno pitanje glasi:
Kako se autoritarna vlast stvarno organizira iza sluzZbene slike politickoga jedinstva?
14.3. Benjamin
Benjamin proucava:

e umjetnost

o fotografiju i film

o tehnicku reprodukciju

e robu i moderni grad

e percepciju

e povijest

e sjecanje
Njegovo temeljno pitanje glasi:

Kako kapitalisticka modernost mijenja nacin na koji ljudi vide, doZivljavaju i pamte
svijet?

14.4. Tri razine kriticke teorije

Autor Glavna razina analize SrediSnji problem
Fromm osobnost i drustveni karakter psiholoski temelji podredivanja i konformizma
Neumann drZava, pravo i politicka mo¢ institucionalna struktura autoritarnoga rezima
.. kultura, mediji 1 ovijesna oblikovanje iskustva, sje¢anja 1 politiCkoga
Benjamin ) y povij y jecan) p g
percepcija spektakla

Fromm pokazuje kako druStvo ulazi u karakter pojedinca.



Neumann pokazuje kako se dominacija organizira preko institucija, prava i blokova mo¢i.

Benjamin pokazuje kako se drustveni odnosi upisuju u kulturu, percepciju i povijesno sjecanje.

15. Zakljucak trecega bloka

Fromm, Neumann i Benjamin proSiruju kriticku teoriju prema osobnosti, politickim
institucijama, kulturi i povijesnom sjecanju.

Fromm pokazuje da se drustveni poredak ne odrzava samo vanjskom prisilom. Drustveni
zahtjevi mogu postati dijelom karaktera pojedinca. Ljudi mogu Zeljeti ono §to se od njih
oc¢ekuje, traziti sigurnost u autoritetu i konformizam dozivljavati kao vlastiti izbor.

Neumann pokazuje da autoritarnu vlast ne treba razumjeti prema njezinoj sluzbenoj slici. 1za
ideoloSkoga jedinstva mogu djelovati konkurentski centri mo¢i, preklapajuce institucije,
gospodarski interesi i izvanpravne odluke. Institucionalni nered pritom ne mora oslabiti rezim,;
moze povecati ovisnost svih aktera o politickom vodi.

Benjamin pokazuje da kapitalizam i politicka dominacija ne oblikuju samo rad, drzavu i pravo.
Oblikuju i na¢in opazanja, umjetnost, iskustvo grada i kolektivno sje¢anje. Tehnologija moze
demokratizirati kulturu, ali 1 omoguciti novu razinu propagande, trziSne kontrole 1 spektakla.

Tri autora povezuje odbacivanje slike potpuno autonomnoga pojedinca.
Pojedinac je oblikovan:

e drustvenim karakterom

« emocionalnim potrebama

e politi¢kim i pravnim institucijama
e gospodarskim odnosima

e kulturnim slikama

« medijskom tehnologijom

e kolektivnim sje¢anjem

Njihova teorija zato ne pita samo Sto ljudi misle, nego kako su naucili misliti na odredeni nacin;
ne pita samo tko formalno vlada, nego kako je vlast stvarno organizirana; ne pita samo Sto
umjetnost prikazuje, nego kako mediji mijenjaju samu sposobnost opazanja.
Najkrace:

e Fromm pokazuje kako dominacija postaje karakter.

o Neumann pokazuje kako dominacija postaje politicki poredak.

e Benjamin pokazuje kako dominacija postaje slika, iskustvo i povijesno sje¢anje.

Klju¢ni pojmovi trecega bloka

e druStveni karakter



sloboda od

sloboda za

bijeg od slobode
autoritarnost
destruktivnost
automatski konformizam
trziSna orijentacija
produktivna orijentacija
otudenje

imati

biti

zdravo drustvo
Behemoth

blokovi mo¢i
nacisti¢ka stranka
drzavna birokracija
vojska

monopolisticki kapital
vladavina prava
politi¢ki monopol
aura

tehnicka reprodukcija
kultna vrijednost
izlozbena vrijednost
opticki nesvjesno
flaneur
fantazmagorija
estetizacija politike
politizacija umjetnosti
povijest porazenih
homogeno i prazno vrijeme
andeo povijesti

Pitanja za ponavljanje i raspravu

CoNoOR~WNE

Kakvo je Frommovo mjesto u razvoju kriti¢ke teorije?

Zasto Fromm povezuje Marxa i Freuda?

Sto znadi pojam drustvenoga karaktera?

Kako obitelj posreduje izmedu drustva i osobnosti?

Po ¢emu se sloboda od razlikuje od slobode za?

Zasto ljudi prema Frommu mogu bjeZzati od slobode?

Koja su tri glavna mehanizma bijega od slobode?

Kako se u autoritarnom karakteru povezuju podredivanje i dominacija?
Sto je automatski konformizam?

. Kako trZi$na orijentacija oblikuje identitet?

. Sto Fromm podrazumijeva pod produktivnom orijentacijom?

. Po ¢emu se nacini postojanja imati i biti razlikuju?

. MozZe li drustvo biti nezdravo iako mu je vecina ljudi prilagodena?
. Zasto Neumann nacistic¢ki rezim naziva Behemothom?

. Koja Cetiri bloka mo¢i razlikuje?



16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

Kako institucionalna konkurencija moze povecavati mo¢ vode?

Kakwvu politicku funkciju ima vladavina opéega prava?

Je li nacizam prema Neumannu bio samo orude velikoga kapitala?
Kako se u nacistickom rezimu povezuju u¢inkovitost i iracionalni ciljevi?
Koja su glavna ogranic¢enja Neumannove analize?

Kakav je bio Benjaminov odnos prema Institutu?

Sto Benjamin ozna¢ava pojmom aure?

Kako tehni¢ka reprodukcija mijenja polozaj umjetnickoga djela?

Po ¢emu se kultna vrijednost razlikuje od izlozbene vrijednosti?

Sto je opticki nesvjesno?

Sto predstavlja flaneur?

Kako Benjamin razumije fantazmagoriju robe?

Po ¢emu se estetizacija politike razlikuje od politizacije umjetnosti?

U ¢emu se Benjaminova procjena novih medija razlikuje od Adornove?
Zasto Benjamin kritizira linearnu ideju napretka?

Sto znadi pisati povijest iz perspektive porazenih?

Kako se Benjaminovi pojmovi mogu primijeniti na digitalne medije i umjetnu

inteligenciju?

Po ¢emu se razlikuju Frommova, Neumannova i Benjaminova razina drustvene kritike?






