PREDGOVOR

Brzina i slofenost suvremenog drutvenog razvitka, sve veéa upo-
treba masovnih sredstava za saopéavanje (Stampa, film, radio, televi-
zija), kao i potreba da se drutvena akcija, u nacionalnim i interna-
cionalnim okvirima, postavi na naulnu O0snOVU — nametnuli su
ispitivanje ljudskih stavova i javnog mnijenja u drudtvenoj praksi.
S metodama ispitivanje stavova i javnog mnijenja nme samo da se
danas obavezno upoznavaju studenti drudtvenih nauka veé je mjihovo
razumijevanje neophodno i ljudima od drustvene akcije — socijalnim
radnicima, ekonomistima, movinarima, drudtvenim rukovodiocima —
koji se mjihovim rezultatima moraju slufiti i pravilno ih 'tumaditi.
Takva potreba nameée se danas i obi¢nom Citaocu, kad se susrece
u dnevnoj i specijaliziranoj Stampi s rezultatima anketa ili sondaZa
javmog mnijenja.

Ova knjiga ima cilj da upozna studente druStvenih nauka, a isto
tako i %ru javnost s osnovnim pojmovima i tehnikama kojima se
slufimo u ispitivanju ljudskih stavova i javnog mnijenja. Kod nas se
danas sve vide $iri praksa anketiranja u raznim ustanovame i orga-
nizacijama, pa se ono pretpostavlja kao garancija ozbiljnosti zaklju-
taka koje iz poznavanja neke konkretne socijalne situacije valja iz-
vesti, ali takva praksa Gesto puta stoji u oStroj suprotnosti sa stvar-
nim poznavanjem: tih metoda, kao i pravilnim tumacdenjem dobivenih
pg@ata}ca. Ova knjiga neée biti dovoljna onima koji Zele postati struc-
njaci-u anketiranju ili sondiranju javnog mnijenja, ali ona ¢e pomoéi
onima - koji Zele da se uvedu u ove metode. Stoga smo i naveli naj-
moderniju nauénu literaturu iz ove oblasti koju je potrebno pozna-
vati, ako se Zeli produbiti ove probleme.
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mjerima uzetima iz zapadnih zemalja, posebrno iz SAD, ali su ti pri-
mjeri takve prirode, da imaju opéu teorijsku vrijednost i me mogu
se smatrati tipi€nima samo za tamodnje socijalne uvjete Zivota. Na
%alost, merazvijenost takvih metoda istrafivanja kod mas nije nam
dozvolila da se u vecoj mjeri posluZimo domaéim primjerima. Nada-
mo se da Ge pisac jedne takve knjige kod nas za mekoliko godina
biti u ovom pogledu u mnogo boljem poloZaju.

Iako se ispitivanje javnog mnijenja u gradanskim zemljama razvilo
na osnovu nekih politi¢kih i komercijalnih razloga, koji su specifini
za kapitalisti¢ke zemlje, ono je, kao svaka nauéna metoda, brzo pre-
raslo svoje podetne pobude, te danas predstavlja jedan instrument
analize druftvenih pojava, koji se veé upotrebljava i u socijalistickim
zemljama. Nema sumnje da ée potrebe Zivota utjecati ma daljnju
primjenu ovih metoda, jer ispitivanje javnog mnijenja postaje danas
nusno sredstvo druSvenog progresa i mira medu narodima.

Zelio bih se povodom izdanja ovog rukopisa zahvaliti na svim dra-
gocjenim sugestijama koje su mi dali dr Vojin Milié i dr Vledimir

Serdar. - :

Zagreb, oktobar 1960.

NAPOMENA UZ DRUGO IZDANJE

Povodom redigiranja ovog drugog izdanja, koje je u nekim:d\ijelo-
vima profireno, a ubafeno je i poglavlje o tome »Sto je to 'javno
mnijenje«, pregledali smo svu znalajniju literaturu od 1960. god. do
danas koja se odnosi na metodiku ispitivanja javnog mnijenja. Mogli
smo utvrditi da ma razini osnovnih metoda u vezi sa nacrtom, pri-
kupljanjem i analizom podataka nema nikakvih veéih movih otkria.
To je dokaz da je metoda ankete danas jedan ve¢ veoma standardi-
zirani instrumenat znanstvene analize druStvenih pojava, te da se na

ovom elementarnom nivou sondiranja javnog mnijenja moZemo S
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OSNOVNE DETERMINANTE VERBALNIH
REAKCIJA ILI STAVOVA

. 1. INTERES ZA ISPITIVANJE LJUDSKIH STAVOVA

Ni u jednoj historijskoj epohi nisu ljudi s toliko racionalnog inte-
resa prilazili ljudskim misljenjima, vjerovanjima i stavovima; nikada
se to nije vriilo s tolikom teZnjom da se 3to bolje razumije drugi
tovjek i da se prakti¢ki utjete na njega pomoéu odgovarajucih tehni-
ka. Ovaj interes lako je shvatiti iz sve sloZenijeg i ubrzanijeg drustve-
nog razvitka, iz potrebe da se nesporazumi, sukobi i sporovi rjesa-
vaju medu ljudima i narodima racionalnim i mirnim sredstvima.
Ali je ovaj interes, nidta manje, izazvan i razvitkom same nauke.
Dok je eksperimentalna psihologija jako usavrsila metode ispitivanja
samih misaonih procesa, drustveni je interes postavio pitanje da li
bi se ove metode mogle s istim uspjehom primijeniti i na ispitivanje
samog - sadrfaja ljudskog misljenja i na ljudske odnose. Nije potrebno
isticati da je taj interes naSao svoj prakticki odraz u stvaranju raz-
nih ‘ustanova ili agencija za ispitivanje javnog mnijenja. Nema sum-
nje da se radi o jednoj novoj pojavi u razvitku nauke. Ako uzmemo
jedno tako reprezentativno djelo iz psihologije, kao $to je »Traité de
Psychologie« od Georgesa Dumasa izmedu dva rata, vidjet ¢emo da
se u njemu uopée ne govori o stavovima i o ispitivanju javnog mni-
jenja. Medutim, veé¢ poslijeratni »Traité de Psychologie appliquée«,
kojim rukovodi H. Piéron, posvetuje jednu ¢itavu svesku »poznava-
nju misljenja« pod redakcijom poznatog struénjaka J. Stoetzela.

Zasto je ispitivanje stavova bilo zapostavljeno? J. Stoetzel smatra
da je tome uzrok u kartezijanskoj tradiciji koja je miSljenje svr-
stala: u oblast logike u vidu ispitivanja pogresnog ili ispravnog za-
klju¢ivanja. Isto je tako sam nauéni razvitak psihologije poceo od
ispitivanja percepcije i psiho-fizikalnih procesa. Vrlo kasno se preslo
na promatranje uvjetovanosti misljenja i stavova od objektivne
eredina i tn iz vrostos. razloga §to je sva starija psihologija bila
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smislu funkcionalistitka ili formalisti¢ka; nju su prvenstveno zani-
male psihi¢ke funkcije, zakonitosti psihi¢kih procesa i dozivljaja,
ali ne sami sadrzaji; ne ono §to nas upuéuje na predmet dozivljavanja
veé ‘ono ¥to se odnosi na strukturu ili proces dozivljavanja uopce.
Sadr#aji individualnog doZivljavanja postali su zanimljivi za naucno
istra¥ivanje tek onda kad su oni kao takvi upuéivali na forme ili
oblike drustvenih interakcija ili struktura. i

Medutim, na istraZivanje stavova i mifljenja utjecao je nesum-
njivo poveéani interes za konkretnu druStvenu stvarnost i za njeno
odrazavanje u ljudskoj svijesti. Ali se i ovaj interes kao takav mo-
rao podvrgnuti jednoj unutarnjoj dijalektici razvitka nauénih metoda
istrazivanja; naroéito u njihovoj empirijskoj i induktivnoj primjeni:
bilo je razvojno nuZno da najprije eksperimentalna psihologija raz-
radi odredene metode ispitivanja individualne svijesti, da bi ih soci-
jalna psihologija, uz neke modifikacije, prenijela u podruéju socio-
logije za ispitivanja kolektivnih stavova i javnog mnijenja, a preko
njih i za ispitivanje same drustvene strukture. Razumije se, ovdje
je doslo do susreta statistitkih metoda, koje je razradila narotito
demografija, i eksperimentalnih metoda koje je razradila psihologija.
Tako je nastala ona naudna tvorevina koja se danas opéenito naziva
empirijska sociologija. Da bi interes za odredeni predmet nauénog
ispitivanja, a takav interes je postojao nesumnjivo veé od 19. vijeka
za drudtvenu stvarnost, dobio empirijsko-induktivno obiljeZje, nije
dovoljno samo da je postojao takav naucni interes veé¢ i nautna me-
todika, a potonja se razvija po nekim zakonima induktivnog svliada-
vanje objektivne stvarnosti uopce. Kao $to je, u svoje vrijeme, u me-
toditkom pogledu racionalna mehanika oplodila fiziku, a ova kemiju,
kao ito su fizikalno-kemijske metode stvorile fizioloSke metode. u
biologiji, a potonje stvorile osnovu za empirijsku psihologiju, - tako
je i sama empirijska psihologija logitkim razvitkom svojih metoda,
i proirujuéi oblast svojih istraZivanja, utjecala neposredno na obli-
kovanje psiho-socioloskih i socioloskih empirijskih metoda  istraZi-
vanja.

Neéemo se ovdje zadrZati na jednom veoma vaZnom pitanju, naime
da li je prelaz od eksperimentalne psihologije na empirijsku socio-
logiju znaédio u isti &as i prelaz od prirodnog determinizma nadru-
Stveni ili historijski determinizam? Ovo je jos uvijek krupan problem
u diskusiji koja se vodi o problemu determinizma u drustvenim nau-
kama, i o dosegu izvjesnih metoda istra¥ivanja. S ovim problemom
mi se susreéemo i u ispitivanju stavova. Znamo da redovito razliku-
jemo izmedu stavova i misljenja pojedinaca i stavova i miéljenjaj drus-
teromiln ema Dol su nosioci prvih konkretne li¢nosti, dotle su nosi-
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nog kretanja i preko njih zadiremo u historijsku determiniranost.
Biologistitka orijentacija u ispitivanju ljudskih stavova teZi tome da
ih nadini dijelom stalne ljudske prirode i kao takvim neéim nepro-
mjenljivim, dok, naprotiv, historicisticka orijentacija nastoji da ih
uéini samo jednim momentom u stalno promjenljivom toku drustve-
nog razvoja. Stoga ¢ée se istraZiva¢ ljudskih stavova ¢uvati da ne
padne u gresku da ljudske stavove hipostazira kao nesto »prirodno«
i nepromjenljivo, a &uvat ée se i pogreSke da ih potpuno ne rela-
tivizira i smatra samo odrazom momentalnih historijskih situacija.
Kao i sam Covjek, tako su i njegovi stavovi i misljenje ukorijenjeni
u isti ¢as u prirodnoj i historijskoj stvarnosti, ali ne u podjednakoj
mjeri na raznim razinama njegova odnosa prema drustvenim situa-
cijama ili drugim ljudima. MiSljenja i stavovi su veoma sloZene i po
svojoj strukturi protivrjetne pojave, te njihovo istraZivanje nailazi
na mnoge poteskoée kako teorijske tako i metodologijske prirode.

2. STRUKTURA PRIRODNIH I DRUSTVENIH NAUKA

a) Struktura jedne dobro razvijene prirodne nauke. — Nauku mo-
¥emo zamisliti kao cjelinu od koje se na jednoj strani nalaze teorija
i opée zakonitosti, a na drugoj strani promatrani (empiri¢ki) podaci
ili::¢injenice. Dok se empiri¢ka strana sastoji od promatranih poda-
taka, dotle na pojmovnoj strani nalazimo teorijske tvorbe (»con-
structs«) i njihove uzajamne odnose. Povezivanje obiju strana pro-
vodi se po nekim pravilima korespondencije, pomoéu kojih mi defi-
niramo teorijske tvorbe ili konstrukcije na osnovu promatranih poda-
taka. Takve teorijske tvorbe, dobivene zakonima korespondencije,
jesu u fizici: »brzina«, »masac, sakceleracija«, »gravitacijak, itd. Teo-
rijske tvorbe zavise, dakle, djelomi¢no od nadih teorijskih pretpostavki
a djelomi¢no od natina kako mjerimo prirodne pojave. H. Margenau
(The Nature of Physical Reality, 1950, NY, Mac Graw Hill) je pomocu
donjeg dijagrama prikazao dobro strukturiranu prirodnu nauku:

GRAFIKON I/1 — DOBRO STRUKTURIRANA NAUKA

P = priroda
(promatrani podaci)
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Linija P prikazuje oblast prirodnih podataka, prostor s lijeve strane
prikazuje teorijski prostor, a krugovi u njemu teorijske tvorbe. Dvo-
struke linije oznatavaju pravila korespondencije (koje nazivamo ta-
koder i operativnim definicijama ili pravilima interpretacije) izmedu
teorijskih tvorbi i promatranih podataka. Jednostavne linije prikazuju
teorijske, formalne i logitne veze jzmedu tvorbi. Dvostruke linije
prikazuju ujedno empiriéke ili eksperimentalne postupke pomocu ko-
jih povezujemo podatke s tvorbama. Na primjer, jednostavna linija
moZe oznatavati da je volumen kugle proporcionalan kubusu pro-
mjera, dok dvostruka linija oznadava pravila pomocu kojih moZemo
eksperimentalno utvrditi du¥inu promjera ili volumen kugle.

U skladu s nacrtanim dijagramom mozemo reéi da fizika kao nauka
ima mnogo tvorbi i mnoga pravila korespondencije, i vrlo mnogo
veza izmedu tvorbi. Pravila korespondencije su &esto operativne defi-
nicije kvantiteta, pravila koja dopustaju da se pridaju brojevi pred-
stavljenim kvantitetima, $to nam dopuita da prirodne dogadaje -za-
mijenimo matemati¢kim simbolima. Tada se veze jzmedu kvantita-
tivnih tvorbi mogu izraziti u obliku matemati¢kih jednadzbi. Mnogo-
strukost i tacnost veza izmedu kvantitativnih »tvorbi« dopusta
nam u fizici da pomoéu pravila korespondencije idemo od nekog niza
promatranih podataka u teorijski prostor u kojemu moZemo pomocu
matematitkih transformacija i¢i od jedne tvorbe do druge, pa da se
vratimo do slijede¢eg niza promatranih veli¢ina, na osnovu opet od-
redenih pravila korespondencija. Tada moZemo praviti usporedbe iz-
medu »predvidenih« rezultata i promatranja. Na osnovu jednog niza
podataka moZemo predvidati ili izradunati drugi niz podataka koje
ne moramo pPoONnovo eksperimentalno provjeravati, drugim .rije¢ima:

njihovo eksperimentalno provjeravanje potvrduje naSa predvidanja.

b) Drustvene nauke i izudavanja ponadanja. — U drugtvenim, i po-
sebno u nhaukama o ljudskom ponaganju, situacija nije tako jasna
u pogledu odnosa podataka i teorijskih konstrukeija kao u prirodnim
paukama. U njima nalazimo da nam manjkaju neke vrlo vazne veze.
Margenanov prikaz situacije u naukama o ljudskom ponaSanju vidimo
na grafikonu I/2.

U prikazanom dijagramu 1/2 imamo dvije vrste »tvorbi«: one na
desnoj strani, koje leZe vrlo blizu Prifodi, uzajamno su povezane
i svaka povezana s podacima pomoéu pravila korespondencije, te one
na lijevoj strani, koje su takoder povezane, ali bez operacijskih defi-
nicija. Nadalje imamo isprekidane linije izmedu jednog niza i drugog
niva stvorbic. Sta znade ove isprekidane linije? Niz tvorbi na lijevoj
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GRAFIKON 1/2 — TIPICNA STRUKTURA U DRUSTVENIM
I HUMANISTICKIM NAUKAMA

o

P = priroda 5
(promatrani podaci)

C = drustveno polje
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g:aviae I:)zz}aéz?rzﬁlu teorijske veze izmedu pojmova. Cesto su ove veze
e verbalno, a ne matematicki, i ne tako str .
; - , kao u prirod-
nim.naukama: Na primjer, u psiholo’ i = y
jooa logiji nalazimo sudove, kao §
slijede¢i: »Inteligencija j dne jedi et
L ja jednog pojedinca je produkt okoli i:na-
sljeda«, »Individualni rezultati ijoj dj o
_ ati u nedijoj djelatnosti su funkcija nj
gove sposobnosti i njegove motivacij i g
B Inteligencija j )
da u¢imox. Koji i i taé e g T
. . put nalazimo i taénije sudove. Tak j j
o liénosti nalazimo da j i Pomelgcie) 0
l je, »kad su svi faktori jednaki, stupanj
! ” 1 ) anj zado-
Z:lﬁixagru(% pxl':;fo;cmnalan iznosu napetosti, ‘koji op,ada I;o ; J!edini(t):i
«. uckhohn i Mur:; j Z izraziti
R p—— ray, 1948). Ovaj sud moZemo izraziti

s=k——
dt
MoZem . va j ¥ba i
o smatrati da ova jednadZba izraZava niz formalnih veza iz-

medu tri konstrukcije — j i
opply ije zadovoljstva (s), napetosti (T) i jedinice vre-

‘Promotrimo li tvorbe na desnoj strani slike, vidjet éemo da sve

one posjeduju operacijske definicij i
one pe icije — pravila korespondencij
odnosu na promatrane podatke. Takvi su primieri: 3 i
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kad"motivaciju definiramo pomoéu vremenskih perioda liSavanja
hrane;

i kad sposobnost uéenja definiramo kao razliku u sv.eiul?upr.xom re-
zultatu izmedu pre-testiranja i post-testiranja sa specifi¢nim iznosom
i vrstom interpolirane aktivnosti. ’

Sve navedene tvorbe imaju posebna pravila korespondencije, s?to
nam dozvoljava da pridajemo brojke subjektima koji 1h posjeduju.
Tada moZemo odrediti i koeficijente korelacija, ili veze izmedu tvor—
bi. Na dijagramu je to oznaéeno jednostavnim linijama isze.du. »tvor-
bi«'na desnoj strani. Tako moZemo odrediti vezu ili korfelacqe 1zrf1'e:dl.f.
inteligencije i socijalno-ekonomskog statusa, izmedu inteligencije i
motivacije i tako dalje. o

»Ali vaZno je uofliti«, kaze Torgerson!, »da se ovakp operaciono
definiranoj inteligenciji, socijalno-ekonomskom s‘gatusg .1td.,. opgemtq
ne priznaje da predstavlja istu stvar kao teorijski definirani pop:now
koji nose isto ime. Otuda, isprekidane linije. U ov@m naukama cesto
imamo pojam kao jednu stvar, a mjeru te stvarij kao nek.u. dx:ugu
stvar. Operacijski definirana tvorba na desnoj strani je neki indika-
tor (»indicant« — Stevans, S. S. Handbook of Experimenf;al Psytfho-
logy, 1951) ili neki indeks o ekvivalentu na lijevoj strani. U'n.a]bo-
ljem slucaju, pretpostavlje se da su oboje monotono povezz?m' jedan
s drugim. U najgorem sluéaju, pretpostavlja se da postoji 1z¥nedu
njih samo jedna pozitivna korelacija nepoznate veli¢ine. Isprekidana
linija u tom sluéaju predstavlja pretpostavljenu vezu izmegu ko.n-’
strukta s operacijskim znaéenjem i ekvivalentnog pojma, koji posje-
duje jednako bogatstvo konstitutivnog smisla« (str. 7).

Ako pokuSamo verificirati neku teoriju, postupak je isti ka}o i koq
prirodnih nauka. Od promatranih podataka dolazimo pravilima ko-
respondencije po tvorbi koje povezujemo s teorijskim tvorba.ma, a od
kojih idemo do daljnjih teorijskih tvorbi i vraéamo se.n.ovlm poda-:
cima, ili pak promatranju, tako da moZemo predvidjeti ]edanv drugi
niz promatranja. »Teorija moZe biti prihvaéena ili odbadena, Sto za-
visi od slaganja izmedu predskazanih i promatranih podataka. Ovdje
moZemo primijeniti isti postupak, tek s tom razlikom S$to je boravak
u teorijskom prostoru oznalen isprekidanim linijama. Ako se pred-
skazivanje, zasnovano- -na konstitutivnim vezama, slaic? s p?‘c?matra-
nim podacima, teoretiéar je sretan. On je u prilog svojoj te.on?l dodao
prakti¢ku evidenciju. Ako je naSao neslaganje, tada stvavn msu-tzil.{q

jasne. On moZe zakljuliti da je teorija netaéna., ili moze Zak‘l]U.CItl

'—
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uCenja  tatni, jer smo inteligenciju operativno definirali u okviru
samog eksperimenta kao sposobnost uéenja. Inteligencija moZe na
ovaj nacin ostati sposobnost ulenja, iako je veéina eksperimenata
pokazala da je inteligencija, kad je operacijski definiramo, virtuelno
nezavisna od sposobnosti uéenja, kad potonju operacijski nezavisno
definiramo« (Woodrow, 1946, Torgerson, str. 7—8).

Takvo stanje nije zadovoljavajuée jer, s jedne strane, postavke
oskudijevaju na eksperimentalnoj potvrdi, a, s druge strane, ekspe-
rimentalni rezultati nemaju teorijske podrske. U razvitku jedne nau-
ke vaZno je znati uvijek povezivati jedno s drugim.

Jedna od &estih teSkoéa u povezivanju teorijskih pojmova s eks-
perimentalnim istra¥ivanjima le¥i u tome &to su teorijski pojmovi
preuzeti iz uobi€ajenih, svakida$njih, nenauénih pojmova. Stoga je
potrebno prilagoditi ih nauénim zahtjevima u definiranju njihove
prirode. Potrebno je promijeniti ove neta¢ne i sloZene pojmove i dati
im jedan analiti¢ki i precizniji smisao. Takav postupak Carnap (1950)
naziva eksplikacijom. Vidjet éemo da ovaj postupak odgovara jednom
drugom mnogo &e$éem pojmu koji drugi autori nazivaju konceptuali-
zacijom. U razvijenim naukama, ¢iji je arsenal pojmova veé  proana-
liziran i provjeren u mnogim ispitivanjima, ovaj postupak nije vazan,
ali u drus$tvenim naukama u vezi s Ijudskim ponaSanjem on se na-
mece. NajéeSée se postupak eksplikacije sastoji u tome da odredeni
pojam podredimo pravilima korespondencije s promatranim pojava-
ma, ili, drugim rije¢ima, da ga prilagodimo nekim zahtjevima mje-
renja. S tim postupkom imat éemo prilike da se &esto sretamo u kon-
strukeiji jednog istraziva¢kog nacrta ili upitnika.

c) Osnovne determinante socijalnog ponaSanja. — Treba reéi da su
stvarni odnosi ljudskog ponaSanja mnogo sloZeniji nego Sto to pro-
izlazi iz Margenauove sheme. On uzima u obzir samo fizikalnu ili
prirodnu sredinu koja je najbolje definirana kvantitativnim veli¢i-
nama, ali ne uzima u obzir drustvenu sredinu koja podjednako strogo
utjeée_»ivla por[aéanje pojedinaca, iako je mnogo tefe matemati¢kim
nac¢inom odrediti utjecaje kojima je podloZno. U stvari, mi smo, kad
ispitujemo ponaSanje ljudi, prisiljeni uvijek voditi raéuna o prirod-
nom i socijalnom determinizmu. U prirodnu sredinu, u ovom sluéaju,
ubrajamo sav materijalni svijet Sto Covjeka okruZuje i koji utjete
na njegovo ponafanje, dakle i tehni¢ku sredinu w, kejeoj. radi i zivi.

LR .
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GRAFIKON I/3 — PRIRODNA I DRUSTVENA DETERMINIRANOST
DRUSTVENIH POJAVA

P = fizicka
sredina
Cs’ = estetsko
obliko-
vanje

AR O
\

C4 = sport,
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Cy’ = tehnika

Cy’ = rad,
ucenje

Cy’ = potrebe
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Drustvena sredina — Institucije
Komentari:

Cy = proizvodni odnosi 1. Odnos Cy — Cz = potreba +

C2 = pravno-normativni odnosi + norma

Cs = obi¢aj, moral, ideologija, 2. Odnos Cy’ — Cg’ — Cy = pro-
religija izvodnja i proizvodni odnosi

Cs = intelektualno i umjetnitko .. gi
stvaranje Zona A = materijalna baza

Cs = odnos prema sebi (Ego- Zona B = drustvena nadgradnja
-persona) ' Zona C = personalna sloboda

Ovaj dijagram obiljezava ¢injenica da odnose prema drustvenim
institucijama moZemo isto tako precizno operacijski definirati u ve-
likom broju sluéajeva, kao i odnose prema prirodnim podacima. Ta-
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odnosa koji proizlaze iz obiaja, morala, ideologije, itd. i veoma &vr-
sto i jasno odreduju ponaSanje pojedinca. Bitna je razlika ovdje samo
u tome $to se u prvom sludaju, u odnosu prema prirodi, pravila ko-
respondencije odreduju prema samoj prirodi objektivnih fizi¢kih
procesa, dok se ovdje odreduju prema prirodi drustvenih ustanova
i odnosa, koji mogu djelovati jednako sna¥no i neposredno, kao i
fizikalni faktori, pa prema tome zasluzuju istu objektivnost. No, to
ne vrijedi uvijek za sve teorijske pretpostavke i hipoteze u oblasti
druStveno-uvjetovanog ponasanja. Sto pojedinac vife izmite drustve-
nim normama, i $to viSe postoji moguénost za nekaZnjeno devijantno
ponaSanje, to ¢e se pojedinac ViSe njime i sluZiti.

Drugi je problem kakvi su odnosi izmedu operacijskih definicija
i pojmova u odnosu na prirodne podatke, i teorijskih definicija i
pojmova u odnosu na drustvene podatke. Da li se izmedu njih mo-
gu postaviti neki ¢vrsti kauzalni ili - funkeionalni odnosi? Uzmimo
za ilustraciju ovog problema tvorbu C; = »proizvodni odnosi« i sta-
vimo je u vezu sa C’, i C’,, to jest s radom i tehnitkom preobrazbom
sredine. Mi ovaj odnos mo¥emo formulirati kauzalno tako da kafemo
da »razvitak proizvodnih snaga odreduje i oblik proizvodnih odno-
sa«. Razumije se, svaki od ovih pojmova sadr¥i u sebi niz posebnih
varijabli koje bi trebalo staviti u odredeni odnos, ako bi se htjela
provjeriti ispravnost ove tegrijske postavke. Vidjelo bi se da su
odnosi mnogo sloZeniji nego 3to izgledaju na: prvi- pogled.

Ili uzmimo jedan drugi primjer. Stavimo u odredeni odnos ope-
racijsku tvorbu pod C’;, i nazovimo jé pobliZe »potiskivanje potre-f
ba«. Mi je moZemo lako utvrditi pribavljanjem potrebnih podataka.
Stavimo je u vezu sa C, i nazovimo je pobliZe »strogost u primjeni
zakona«. Potiskivanje potreba moze oznaavati ¢ovjeka koji potiskuje
svoje seksualne porive prema malodobnim djevojkama, a »strogost
u primjeni zakona« moZe znatiti' pretjeravanje u upotrebi zakonskih
sankcija kod kaZnjavanja malodobnih prostitutki. Psihoanalititka teo-
rija objasnjava da je strogost u ovom sluaju neposredno uvjetovana
deriviranjem erofi¢ke energije prema normativnoj svijesti &ovjeka,
njegovim pretjeranim izjednadavanjem s Nad — Ja, s njegovom mo-
ralnom svijeSéu koja se istie tim viSe $to u njemu Zive greSne na-
mjere. Tu, dakle, takoder postoji odredena kauzalna veza izmedu
jednog i drugog teorijskog pojma, koju valja prakticki ili eksperi-
mentalno provjeriti. U tom cilju popustanje u potiskivanju - eroti¢-
kih potreba moralo bi dovesti i do popudtania u strogosti kod nri-
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lodobnicom moZe u podetku joS vise zaoStriti njegove stavove na
pravnom . podruéju, zbog podsvjesnih ili svjesnih sukoba u samom
sebi. . .

Nadalje, potrebno je razlikovati razligite socijalno-psiholoke ra-
zine na kojima se odigrava odredeno ponaSanje ili do%ivljaj. U spo-
menutom primjeru potiskivanje nagona pripada individualnoj obla-
sti, i nagonskoj i podsvjesnoj sferi dozivljavanja, dok pravno pona-
Sanje pripada druétveno-institucionalnom i vrlo svjesnom tipu po-
haSanja. Li¢nost na vrlo razli¢it naéin ulestvuje u jednom i drugom
procesu.

Isto tako se utjecaj drudtva ne ofituje podjednako u svim obla-
stima ljudskog ponasanja. Ono djeluje mnogo imperativnije u pod-
ru€ju takozvane »drudtvene baze« ili proizvodnih i ekonomsko-prav-
nih odnosa. (Oznaéili smo je kao Zonu A na dijagramu.) Ono djeluje
vrlo snaZno, ali ne tako bezuvjeto, u podruéju »drustvene nadgrad-
nje«, u oblasti etiCkih, filozofskih i ideoloskih odnosa, a jo8 manje
u oblasti &isto personalnih bavljenja, kao $to je razmi$ljanje, este-
ti€ko stvaranje, ili prosto sposobnost li¢nog odluéivanja, u takozva-
noj Zoni C ili zoni »personalne slobode«. Sto se Covjedja djelatnost
viSe udaljuje po svojem sadrZaju od druftvere baze, to postaje i
manje zavisna od nje, i u njoj se vige otituje slobodan stav poje-
dinca prema drustvenim, kolektivnim, kao i li¢nim momentima Zi-
vota. U krajnjoj liniji moZemo reéi da Covjek-pojedinac u svojoj
personalnoj oblasti mo¥e izmaéi ili oduprijeti se neposrednom dru-
Stvenom determinizmu, tj. utjecaju vladajuéih drustvenih normi i
ideja. Ono to zovemo »pojavom velikog ¢ovjeka u historiji« uvijek
je pojava pojedinca koji dolazij s jednom posve novom idejom ili
odlukom (Kopernik, Marx, Lenjin). Iako je i njihova pojava uvje-
tovana Sirim druétveno-historijskim kontekstom, nemogucée je tvrditi
da su u svojoj djelatnosti neposredno pod vla$éu aktuelnih drustve-
nih, krupnih i institucionalnih utjecaja.

3. TRI RAZINE ANALIZE DRUSTVENOG PONASANJA:
INDIVIDUALNA, GRUPNA I INSTITUCIONALNA

Ispitivanja na podruéju socijalne psihologije su pokazala da je ko-
risno razlikovati tri razine drustvenog ponaSanja Covjeka: a) indi-
vidualnu ilj interindividualnu, u kojoj prevladavaju njegovi indivi-
dualni motivi u odnosy s drugim Boviekam kY ammeee. 211 3 s ..
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razina viSe uvjetovana neposrednom dinamikom kolektivnog Zivota,
dotle u institucionalny razinu u veéoj mjeri ulaze faktori kolektiv-
hog pamcenja ili tradicije ili dru$tvene ideologije, a grupe su samo
njihovi nosioci.

a) Individualna razing, — Na ovoj razinii nas zanimaju naroéito
percepcije, sentimenti i pobude kojima se rukovodi pojedinac u svo-

i otkrili, nakon individualne analize, da u njemu samome postoje
potisnuti porivi za odnosom s maloljetnicama. Znaéi da je ova nje-
gova strogost na razini zakona, s obzirom na njegovu dru$tvenu
ulogu, imala svoj razlog, ne u nekim drustvenim okolnostima (nje-
80vo uvjerenje da je iz dru$tvenih razloga potrebno odtrije primje-
njivati zakone), veé &isto li¢ni korijen u borbi s vlastitom podsvi-
jeSéu. Da bismo valjano objasnili ponaSanje €ovjeka, mi smo oba-
vezni da vodimo raduna i o linim motivima koji su nastali katkad
u toku jedne narodite individualne historije Zivota, a koju ne mo-
Zemo ispustiti iz vida u prilog onih razloga koji u ovome &asu nepo-
sredno djeluju.

Individualna analiza uvodi nas viSe u spihologke motive, ali je
ne primjenjujemo samo ksd je u pitanju ponaSanje jednog odrede-
nog, pojedinca, odnosno dva i vige pojedinaca u medusobnim odno-
sima veé i onda kad ispitujemo veéu skupinu ljudi koja u ovome
¢asu djeluje zajedniCki, a %elimo baciti svjetlo i na li¢ne motive nji-
hova djelovanja. Uzmimo primjer gomile koja lin¢uje Crnca. Nas ée
zanimati koji su motivi agresivnosti ove gomile. Ispitivanje agresiv-
nosti, iduéi od pojedinca do pojedinca, pokazat ée nam. da, pored
opée situacije — antagonizma Crnaca i Bijelaca i proizvodnih odnosa
na plantaZama bamuka, postoje kod Bijelaca neki li¢ni motivi koji
pogoduju pojavi agresivnosti, a koji nemaju nikakve neposredne
veze s njihovim odnosima s Crncima. Vidjet éemo da se kod njih
agresivnost pojavila kao posljedica nekih Zivotnih lisavanja (fru-
stracija), uslijed toga §to s padom cijena svojih proizvoda nisu mogli
nabaviti dovoljnu koli¢iny sjemena ili Zivotnih namirnica, pa je u
njih uSao strah za odrZanje Zivota. Neizvjesnost od sutradnjice i ¢uv-
Svo nezadovoljstva, jer ne mogu zadovoljiti neke li¢ne potrebe, na-

veli su ove ljude da potraze oduSak u grupnim odnosima s Crnei-
ma. ta Aa oA nwaAdaz.. a: .. . R
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znajama i logi¢koj povezanosti spoznaja, onda se ona priblizava na-
zoru o svijetu, iako je Cesto puta teSko lugiti ove dvije strane. .

Za razliku od stavova i miSljenja, koji su trajnije organizacije,
sud je, po misljenju Krecha i Crutchfielda, neposrednije uvjetovan
percepcijom, to jest neposrednom situacijom i podraZajima koje pri-
mamo iz nje, ali su sudovi u isti as pod utjecajem stavova i misljenja,
oni su neposredni proizvod percepcija, misljenja i stavova.
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II
STO JE TO JAVNO MNIJENJE?

Pojam javnog mnijenja danas najde$ée susreéemo u Stampi u vezi
s polititkim Zivotom neke zemlje. Pife se, da akt neke vlade ima
podriku javnog mnijenja ili da ga nema, da vojna akcija jedne vlade
u jednoj stranoj zemlji nailazi na sve veéu osudu javnog mnijenja,
ili da se je javno mnijenje podijelilo u vezi s donoSenjem odredene
reforme. Javno mnijenje koji put glasno ustaje protiv nekog akta
vlade, ali neki put ostaje pritajeno pa se govori da nezadovoljstvo
raste, iako se ono prenosi Sapatom a ne buénom rije¢ju.- Tako se
javno mnijenje najéeiée pojavljuje kao oblik drustvenog Zivota o
kojem vlade i upravljadi moraju voditi rafuna tra¥eéi podriku ili
ispitujuéi otpore u njemu. Roosevelt je znao da je ameri¢ko javno
mnijenje 1941. godine bilo raspoloZeno protiv ulaska u evropski rat,
i da ¢e biti potrebno postepenim pripremama i propagandom pri-
premiti ga za ulazak u nj. Javno mnijenje je izvor raznih otpora
i spontanih akcija, ali se propagandnim sredstvima na njega moZe
djelovati i usmjeravati ga prema zamiSljenim ciljevima upravljada.
Postoje, dakako, granice za takvo utjecanje! Kad su Daladier i Cham-
berlain kapitulirali pred Hitlerom u Miinchenu 1938. god. negodovanje
javnog mnijenja bilo je tako Zestoko da su oni veoma dobro znali
kako se slina operacija viSe ne mo¥e ponoviti i 1939. godine.

Pojam javnog mnijenja najuze se povezuje s pojmom demokracije.
Iako se ono danas &e$ée smatra nekom protuteZom izvrsnoj politi¢koj
vlasti u drudtvu, valja se sjetiti da je u antikno vrijeme javno mni-
jenje bilo neposredno povezano s drudtvenom izvr$nom vlasti. Javno
mnijenje, kao politi¢ka sila i kao oblik donoSenja drustvenih odluka,
rodilo se u grékom polisu. Stari Grei su govorili da je demokracija
mogu¢a samo unutar granica do kojih seZe Ijudski glas, Sto znaédi da
demokratsko upravljanje polisom pretpostavlja neposredno opéenje
medu ljudima, moguénost saopéavanja vlastitih stavova drugome u
neposrednim li¢nim dodirima (»face-to-face« relacije), a to znaéi i

nennsredan 1ntianni dodnace Xawrialea aaa camiXToos
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javne debate postignu neke zajedni¢ke poglede i tada veéinom gla-
sova donesu odluku koja sve obvezuje. Ovu demokratsku praksu
grékog polisa preuzeo je i rimski forum. Ona poéiva na rijedi, ali
takvoj rijedi u kojoj svatko moZe ravnopravno uéestvovati (Grei su
to pravo nazivali »izokratijax — vlast jednakih). MoZemo reéi da
je javno mnijenje i do danas ostalo dru$tvena pojava koja pociva
na razmjeni ljudskih misli pomoéu glasne ili tihe rijedi i koje se
stvara na osnovu misljenja svih €lanova jedne zajednice.l

Javno mnijenje u klasitnom smislu, kao javno raspravljanje i
odluéivanje, ponovo se javlja u modernoj dru$tvenoj misli s teore-
ti¢arima »drustvenog ugovora«, odnosno gradanske demokracije. Tako
je J. J. Rousseau ovom pojmu posvetio veliku paZnju i doveo ga
u.vezu sa svojom teorijom o »opéoj volji« naroda. Postojala je kod
ovih teoreti¢ara (Necker, Wieland, Bentham i drugi) tendencija da
se pojam javnog mnijenja (»l'opinion publique«) izjednadi s pojmom
»opée volje« ili »nacionalne volje«, koja ukljutuje u sebi odredeno
jedinstvo narodne volje i njenu suverenost. Medutim, kasnijim ra-
spravama doslo se do zakljutka da valja razlikovati ova dva pojma,
jer pojam javnog mnijenja ne znali nuZno ne$to jedinstveno a niti
suvereno. Hegel je bio upozorio da javno mnijenje nije jedinstveno
veé¢ protivurjeéno, te da u njemu »postoje zajedno i lai i istina.
Uloga je velikih ljudi da nadu istinu u njemu«. Javno mnijenje nema
u modernom druStvu smisao suverene volje jednog naroda, koja se
nuZno izraZava kroz njegov ustav. U tom smislu Sir Henry Maine
primjec¢uje: »Vox populi moZe biti Vox dei, ali veé s malo paZnje
moZemo primijetiti da nikad nije bilo suglasnosti u tome 3to znaéi
Vox i 8to znaéi Populus«.

Naime, u modernom dru$tvu javno je mnijenje izgubilo znadenje
neposredne i izvrSne volje naroda, jer se izmedu misljenja gradana
i izvrSne vlasti u druStvu ili vlade izgradio sloZeni' sistem posrednika
u obliku politi¢kih stranaka, sredstava za masovno saopéavanje (Stam-
pa, radio, itd), zborova, parlamenata, savjeta, izvrinih vlasti i drugih.
Javno mnijenje je uslijed znadaja ovih posrednika sve vise dobivalo
smisao neteg doduSe druStveno uvijek prisutnog, ali i neorganizira-
nog, rasprdenog, spontanog, §to se suprotstavlja organiziranim for-
malnim oblicima drutvenog Zivota. StaviSe, razvitkom moderne bi-
rokracije i modernih sredstava za saopéavanje, &itanjem novina, slu-
Sanjem radio-vijesti i gledanjem televizije — #to sve pretpostavlja

! »Ono Sto sistem polisa ukljuduje u sebi jest, prije svega, izvanredna prevlast
rije¢i nad svim drugim instrumentima moéi. Ona postaje politi¢ko orude par excel-
lence, sredstvo zapovijedanja i vladanja nad drugima. Ova moé rijeéi — od koje
su Grei stvorili boginju Peitho, moé uvjeravanja (persuazija) — podsjeéa na efi-
kasnost rije¢i i formulacija u nekim religijskim obredima ili na vrijednost pripisanu
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pasivno izlaganje Covjeka tudem glasu — javno mnijenje dobilo je
i znaCenje nedeg viSe pasivnog, viSe izloZenog slobodnom oblikovanju
sa strane organiziranih dru$tvenih medija putem propagande i pu-
bliciteta. Umjesto razmjene Zive rije¢i izmedu ljudi okupljenih na
ograni¢enom prostoru, velika veéina primala je glas drugih iz velike
udaljenosti, iako na sasvim razgovijetan i neposredan nadin zahva-
ljujuéi suvremenim tehni¢kim sredstvima audio-vizuelnog saopéava-
nja, ‘ali- kojima nije mogla odmah odgovarati ili ripostirati na odre-
dene teze, nego samo vrlo zaobilaznim putevima i djelujuéi kao ra-
zbijena vojska kojoj treba dugo vremena dok se prikupi i osjeti
vlastitu snagu. To je, medutim, isto tako rodilo potrebu da oni koji
se obractaju ljudima doznaju $to zapravo ovi misle, pa se tako razvilo
ispitivanje javnog mnijenja pomoéu posebnih ustanova. Katkad se
u te svrhe upotrebljavaju i posebni unutradnji organi obavje$tavanja
(novinari ili policajci).

Prema tome, javno mnijenje u suvremenom smislu nije isto $to i
»opéa volja naroda« ili »nacionalna volja«, jer: a) javno mnijenje ne
veZe se viSe uz zakonodavne odluke (za koje postoje parlamenti) ili
pojam suverenosti u smislu »opée volje naroda, iako drustvena tijela
koja predstavljaju »opéu volju naroda« moraju voditi raduna o jav-
nom mnijenju, i b) »opéa volja narodac ili »nacionalna volja« izrazava
nesto jedinstveno, $to se postize veéinom glasova, i gdje je manjina
obavezna da slijedi misljenje veéine; nasuprot tome, javno mnijenje
ne predstavlja nesto jedinstveno, §to se odreduje veéinom glasova,
nego nesto raznorodno, s miSljenjima i utjecajem raznih drustvenih
klasa ili grupacija, iako u danom momentu jedno misljenje moZe biti
»vladajuée« ili »dominantno«, ili naprosto »najglasnije« i »najutjecaj-
nije« (¢ak i onda kad ga zastupa manjinal). Za javno mnijenje vrijedi
ona: Quot homines, tot sententiae«!

Cinjenica je da ni danas nisu izumrle tefnje da javno mnijenje
dobije obiljeZja zakonodavne vlasti, pa se nastoji, tamo gdje je to
ostvarivo, uvesti praksu meposredne demokracije, za razliku od po-
sredovne demokracije koja se vr§i preko narodnih predstavnika. Dru-
Stveno samoupravljanje tei neposrednoj demokraciji svagdje gdje ju
je moguée provesti, a da to ne Steti normalnom odvijanju drus$tvenih
djelatnosti.

1. DINAMICKA PRIRODA JAVNOG MNIJENJA

Javno mnijenje nije nikakva samostalna drustvena pojava vet za-
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opéeg druStvenog znadaja. Postojanje raznih oblike't drustvenog po-
sredovanja u tim komunikacijama, posebno u obliku :sredstaY.a za
masovna saopéavanja, jedna je od opc¢ih crta modernog 1ndust.r1]skog
drustva. Isto je tako opfa crta da se javno mnijenje u 'stxfax"lma od
opéeg drustvenog znalaja izraZava preko masovnih poht.ic.kzh stra-
nakia, a ne pomoéu debate pojedinih gradana na agori ili foru-muz
iako slobodni govornici u londonskom Hyde Parku nastoje oZiviti
takvu praksu. Medutim, uloga javnog mnijenja, nadini kako se ono
oblikuje i izraZava u . pojedinim dru$tvima, zavisi podjednako od
polititkog reZima kao i od kulturne tradicije.

A. Sauvy predlaZe da je korisno razlikovati &etiri oblika javnog
mnijenja:
a) glasno izraZeno miSljenje, ¢esto veoma buéno;
b) pritajeno usmeno misljenje koje se prenosi &esto samo Sapatom,
kao Sto su glasine; .
c) miSljenje izraZeno opéim glasanjem ili referendumom;
d) referendum s obaveznim glasanjem.

A. Sauvy smatra da potonja dva oblika c) i d) ne ulaze u suvre-
meno shvaéanje javnog mnijenja. Mi smo veé utvrdili da se javno
mnijenje odvojilo od akta donoSenja politi¢kih odluka. Ali, ako gla-
sanje ne ulazi u javno mnijenje, ono ga barem izraZava i utjete na
njega. Medutim, Sauvy misli da javno mnijenje ne moze biti defi-
nirano kao jasno odreden stav kakav se zauzima u glasanju, nego da
je ono mnogo viSe u samom procesu javnog raspravljanja, ospora-
vanja, oblikovanja misljenja, dakle u procesima kristalizacije javnog
misljenja. Istina, razlika je u tom sluéaju viSe u intenzitetu uvjerenja-
i u jasno¢i stavova nego u samoj prirodi mi§ljenja, ali bi taj proces
kristalizacije od neodredenog i difuznog k jednom odredenijem i
jasno izraZenom bio bitan za dinamiku javnog mnijenja. U svojirp
poznatim panel-ispitivanjima javnog mnijenja u vezi s izbornom agi-
tacijom, Lazarsfeld, Berelson i Gaudet (»Izbor naroda«, 1944), prou-
¢avali su kako se javno mnijenje, posebno u takozvanim kolebljivim
krugovima, postepeno formira do sasvim jasno zauzetog stava.

Dinamika priroda javnog mnijenja, koje oscilira od jednog vise
neodredenog i difuznog stanja k jednom jasno izraZenom i glasno
formuliranom, navela je sociologe da razlikuju »oéitovanic i »latentni«
(D. Katz), »aktivni« i »pasivni« (Blumer), »trajnic< i »nestabilni«
(Sauvy) stav. U svim tim distinkcijama provladi se jedan dinamiéki
proces koji istovremeno zavisi od volumena (velidéine mase koja izrzit—
Zava neko mi$ljenje) i intenziteta uvjerenja. Naime, javno mnijenje

11 svoiem nendradenam ili latantnam ctanitn nalami 1iviialr ad moaca
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tira's misljenjem drugih ili da potraZi oslonac u javnosti. To njegovo
miSljenje jo$ nije uSlo u brazdu odredenog drustvenog htijenja i
djelovanja. Tek kad jedno misljenje Zeli postati predmet drustvene
akcije, ono postaje predmet intenzivnog procesa interakcije medu
ljudima, pa polako preko individualnih razlika i nijansi raste do
jednog povezanijeg i zajednitkog stava mase ljudi. Neophodan uvjet
za to jest, da je misljenje vezano uz odredenu drustvenu akciju. Dok
je ono izvan teZnje za nekom akcijom, ono ostaje samo latentno, &ak
i onda kad je to stvar gotovo ¢&itavog drustva.

" Aktiviranje javnog mnijenja oko nekog pitanja ne vodi nuZno do
suglasnosti u mi§ljenjima. Naprotiv, ono moze jo§ viSe istaéi suprot-
nosti i protivurjetnosti u javnom mnijenju. Laswell smatra da je
ova spornost u misljenjima bitna za javno mnijenje, jer tamo gdje
ljudi reagiraju potpuno jednodusno, kao u izraZavanju opteg nego-
dovanja u povodu jednog zlo¢ina, nije u pitanju javno mnijenje veé
osnovna Cuvstva same zajednice. »Sve $to branimo Zivotom i &a%éu
i bez oklijevanja — ne pripada svijetu mnijenja veé dobra i zla.«
(Laswell.) Istina, ni u pogledu zlo&ina javno mnijenje nije uvijek
jednodu$no. Kad je Amerikanac Chessman izvrgio svirepo ubojstvo,
imao je svu javnost protiv sebe. Ali, kad je nakon toga kroz niz
godina poteo voditi bitku da bi spasio Zivot pisanjem romana svojeg
Zivota (pisanje kao oblik plemenite djelatnosti!), dobar dio publike
postao je sklon tome da ga se pomiluje.

Ono $to ¢ini javno mnijenje nestabilnim, promjenljivim, raznolikim
i protivurjetnim jest &injenica da se preko individualnih miSljenja
i interesa kroz njega izraZavaju interesi grupa i drusStvenih Kklasa,
da pojedinci koji u poéetku polaze od svojeg li¢nog misljenja sve
viSe uskladuju svoje misljenje s miSljenjem i stavovima drustvene
grupe s kojom se najvife izjednaduju. No, i u tome pojedinci ne
moraju biti uvijek dosljedni, jer jedan &ovjek moze pripadati raznim
druStvenim organizacijama i misliti kroz razlidite drusStvene uloge:
jednom kao pristalica jedne stranke, drugi put kao otac obitelji, treéi
put kao €lan odredenog kulturnog drustva i tako dalje. Karakteris-
tifno je za javno mnijenje da se u njemu oéituju raznorodni indi-
vidualni i grupni interesi, te da se ti interesi na razlitite naéine
koncentriraju ili povezuju, veé prema prirodi predmeta o kojemu
se diskutira. U nekima postoji veéa suglasnost, a u drugima manja;
u nekim pitanjima ljudi istupaju sa &vr$éim uvjerenjima, dok se u
drugima kolebaju. Ljudi ée lagke posti¢i suglasnost kad je u. pitanju
skra¢enje radnog vremena, nego kad je u pitanju vrijednost nekog
slikara ili kvaliteta neke zubne paste!
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j i omilama uopce, jer je dovoljno da se veéi.\ broj
fjtggin arlla{i!:zl d:llc{tlxr;ljegn na nekom javnon:fv mjes:cu .pavt'ia u n]'1hovo.J. pod-
svijesti poc¢inju djelovati iracior'lalge s11§ koje 1}1 Cine 1a1§1m phjenom
demagoga i tribuna. Pazljivija izuéavanja ponasanja 'd‘xlustvemh masa
pokazala su da je crta konformizma — lakog i nekritickog usvajanja
misljenja »veéine ljudi« ili »autoriteiv:af— dosta rasprostrgnjena me-
du ljudima, ali isto tako da najuspje$nija pro.paganda. OSF?.]e ona ‘l'<.o;|a
nastoji biti Sto objektivnija, koja upotrebljava najveéi brOJ‘ Cisto
racionalnih argumenata. To vrijedi naroé&ito danas, kad se na Ijudske
mase djeluje mnogo viSe u njihovim privatnim Proston]’ar.r}a -(u s_lq-
bodno vrijeme prilikom c¢itanja novipa ili. glgdan]a televizijskih pri-
jenosa) nego na skupovima po javnim mjestima.

2. DRUSTVENE MASE, PUBLIKA I JAVNO MNIJENJE

Da bismo bolje shvatili §to zna&i »Vox«, odnosno jaxvrpo mnijenje,
potrebno je da znamo ¢&iji je to »glas«, to jest $to znadi »Populus«?

Prirodu javnog mnijenja bolje éemo shvatiti ako ga dovedemo u
vezu sa samim dru$tvenim nosiocima, s pojedincima i grupama lfao
oblicima udruZivanja i komuniciranja medu pojedincim.a.. Sosmlosk_a
teorija je razradila jednu dosta sloZenu i potpunu kle}sﬁ%kacm:t dr.l.l-
Stvenih grupa. Medu onim oblicima drustvenog okupljan;a 1;9]53 nije
povezano s ¢vrstom organizacijom, a o takvim oblicima je rije¢ naj-
teSte kad se radi o javnom mnijenju, istitu se tri tipa: gomila, masa
i publika.

Za gomilu smo rekli da je ona skup ljudi na ograpiéenom prostoru,
koji pod utjecajem viSe iracionalnih i emocionalnih fal;tora df)l'flze
do narotitog uzbudenja i akcije. Cini nam se da nije tohl.<o znatajan
sam iracionalni utjecaj na gomilu, jer ona moze djelovati i na osnovu
veoma racionalnih i mnogo raspravljanih ciljeva, kao 3to je sludaj
s revolucionarnim gomilama, veé prije spontanost okupljanja i nepo-
sredne drustvene akcije gdje rije¢ prelazi u gestu ili pokret. To je
moZda i razlog Sto, imajuéi u vidu pasivnost javnog mnijenja, auto?l
uzimaju u obzir narodito masu i publiku kao nosioce javnog mni-
jenja. Pa koje su osobine mase, odnosno publike? ]

Masa, prema H. Blumeru, posjeduje crte masovnog ponasanja lju-
di. Prije svega, njoj pripadaju pojedinci koji dolaze iz raznih druf
Stvenih klasa, grupacija ili lokalnih Zajednica pa je ona u osnovi
anonimna grupa sastavljena od anonimnih pojedinaca, izmedu k.011h
postoji veoma slaba ili gotovo nikakva interakcija, odnosno razmjena
misljenja i iskustava. Ona ie venma clahn arcanisirana i nacmacahnae
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stveno svojim li¢nim ili privatnim interesima. Oni ne osjecaju potrebu
Za nekom organizacijom, iako ih razlidite organizacije nastoje obu-
hvatiti. Kad se masa pod utjecajem nekog pokreta organizira, pre-
staje biti masa i postaje organizirano drustvo, jer dobiva odredenu
strukturu, program, pravila, norme 8rupnog ponaSanja, tradiciju, itd.
Nije potrebno, dakako, naglasavati da je masa kao naé&in postojanja

drusdtva, kao i djelovanjem sredstava Za masovne komunikacije s
propagandom ideja, ukusa, stila Zivota. Dok je u anti¢kom drustvy
osnova javnog mnijenja bila usko povezana zajednica gradang s ne-
pos'r.ednom komunikacijom medu pojedincima, dotle je osnova javnog

dodirima.

Kad se masa pokrene i polinje diskutirati o nekom pitanju, onda
Ona, prema H. Blumeru, postaje publika. Publika je drustvena gru-
pacija koja: a) raspravlja o nekom pitanju, b) podijeljena je u svojim
miSljenjima, c) sudjeluje u diskusiji oko rjeSavanja nekog pitanja
ili spora. O¢ito je da je publika, ovako definirana, samo jedan oblik
aktivirane mase. Inade, &ini nam se mnogo tac¢nija definicija prema
kojoj je publika jedan oblik mase koju ujedinjuje jedan sasvim
odredeni interes, koja se, iako nije organizirana, osjeéa solidarna i
povezana s obzirom na zajedni®ki interes i predmet kojim ga moe
zadovoljiti (kazalisna publika, sportska publika, é&italacka publika,
kabaretska publika i tako dalje). Ovako shvaéena publika ne mora
nuzno diskutirati o predmetu koji ju je privukao, mada i to moze
Cesto &initi, jer je vaZnije da se osjeta solidarna s predmetom koji
zadovoljava njenu potrebu (glumci, nogometasi, pjesnik ili knji¥evnik,
varijetetska plesagdica i drugi). U stvari, nama se &ini da u aktivi-
ranju jedne mase publika ostaje na pola puta: ona je u vetoj mjeri
Svjesna svojeg interesa i nadina kako ¢e ga zadovoljiti, ali ona jo¥
he osjeta potrehu da se organizira radi obrane svojeg interesa ili
radi druStvene akcije u vezi s njime. No, Cesto se godada da se
publika, kad osjea da je njezin interes ugrozen ili kad Zeli dati
stalniju i &vr$éu podrsku svojim interesima, organizira u obliku
udruZenja. Tada se publika pretvara u udruZenje ili organizaciju
(Drustvo navijada Crvene zvezde, UdruZenja prijatelja Chopinove
muzike, Muzi&ka omladina, Prijatelii Tinove nnaviia i 4l -1
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U velikim organizacijama, s takozvanim masovnim élanstygi;n, Yeé
se zbog volumena i raznorodnosti pojedinaca, pored .»of1c1]e1m_'l?«
stavova pojavljuju i »neoficijelni« stavovi, pored fom.lalmlr% grupacija
i neformalne. Tako govorimo o javnom mnijenju i u ]eanJ’orgamza—
ciji kad je ona dosegla izvjestan stupanj veli¢ine i sloZenosti, odnosno
unutrasnje razlabavljenosti.

Jako Blumer Zeli pojam publike pribliZiti klasi¢nom pojmu, gdje
»publica« zna¢i doista skup ljudi koji debatiraju o jednom zajgd—
ni¢kom problemu s namjerom da donesu odluku i prijedu u akcljuz
u suvremenom druStvu publika redovito ne pokazuje takav stupanj
diskusione aktivnosti. Ona se najéeite izraZava preko svojih glasno-
govornika (»porte-paroles«) koji zastupaju misljenje odredene pu.b-
like, nastoje ga §to bolje formulirati i suprotstaviti nekim suprotnim
stavovima. kako bi prisilili protivnike da usvoje njihove argumente
ili neku druStvenu vlast da djeluje prema njima. Glasnogovornici
ili tumac¢i javnog mnijenja nastoje pospjeSiti proces kristalizacije
javnog miSljenja. Oni znaju da je ono u podetku nepovezano i ra-
sprieno, da u njemu djeluju razni' utjecaji i sukobljuju se razli¢iti
privatni ili grupni interesi, te da je potrebno razne tendenf:ije svesvti
pod jedan zajedniCki idejni nazivnik, najprikladniji da ih poveZe
i izrazi s dovoljno snage, i osposobi za akciju. Za to je potrebna
izvjesna vjeStina i napor, jer javno mnijenje u mnogim situacijama
moZe ostati »zbunjeno«, srazbijeno«, »kolebljivo«, »podijeljeno«. Po-
trebna je posebna druStvena inteligencija, kojom redovito raspolaZu
ideolozi ili propagandisti, da razli¢ite i protivurjetne tendencije u
javnom miSljenju poveZe oko nekih akcionih ideja ili parola.

Kad javno mnijenje ostaje pasivno i nepovezano, onda ono dje-
luje, kao $to upozorava poznati novinar W. Lippmann, preko poseb-
no organiziranih »interesnih grupa« koje smiSljeno ubacuju razne
glasine, parole, ideje da bi pridobile javno mnijenje ili izvr$ile pri-
tisak na vladu. Takve interesne grupe obi¢no djeluju na uprav-
ljade preko posebnih »grupa za pritisak« ili »lobbista« koji u mini-
starskim kabinetima ili poslani®kim kuloarima nastoje iznuditi
rjeSenje nekog pitanja u vlastitom interesu. Razumije se, ove gru-
pacije djeluju naroéito u slabo razvijenim politi¢kim sredinama, gdje
mase ostaju veéinom pasivne.

3. ULOGA ZNANJA, UVJERENJA I ZNACENJA

Cesto se istite prevrtljivost javnog mnijenja: iste mase koje su
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za generala de Gaullea?« — »Da, doista je bilo.« »No, kako to ne
mogu biti isti ljudi, to zna¢i da naSe selo ima 600 stanovnika.«

Kad bi se ljudski karakter mjerio s prirodom javnog mnijenja,
on bi veoma loSe proSao u pogledu dosljednosti i cjelovitosti. Me-
dutim, ne valja smetnuti s uma da stavovi u javnom mnijenju zavi-
se mnogo od momentanih drustvenih situacija, podloZnih stalnim pro-
mjenama, ali i od liénog poznavanja problema koji se postavlja u
danoj situaciji. A pojedinci ne samo da nemaju isto znanje ili pozna-
vanje nekog predmeta veé i svojim stavovima u istoj situaciji ne da-
ju isto znagenje. Dvoje ljudi koje je reklo »da« u danoj situaciji
moZe imati veoma razli¢ite motive i pobude pa i stavove u vezi s
tom situacijom.

Kad postavljamo pitanje o nestabilnosti i promjenljivosti javnog
mnijenja, susreéemo se redovito sa tri pitanja: 1) Znaju li ljudi ko-
jima postavljamo odredena pitanja dovoljno o tim pitanjima da bi
nam mogli dati pouzdane odgovore?; 2) Jesu li nam odgovorili na-
sumce ili s izvjesnom uvjereno$éu, tako da se u njihov odgovor mo-
Zemo pouzdati?; 3) Pretpostavimo li da smo dobili doista pouzdane
odgovore, to jest da su pojedinci shvatili pitanja i dali odgovore
s najdubljim uvjerenjem, jesu 1i dobijena pitanja i odgovori od
stvernog znafenja za poznavanje javnog mnijenja i za dru$tvene na-
uke uopée? (Vidi o tom problemu: D. Katz, »Three Criteria: Know-
ledge, Conviction and Significance«; Berelson i Janovitz, djelo na-
vedeno u literaturi.)

Socijalni su psiholozi jasno pokazali kako slabo poznavanje nekog
problema ¢&ini ispitanika sugestibilnim, sklonim da dade onaj odgo-
vor koji od njega otekujemo. Ili ga &ni &esto konformistom, tako
da daje odgovor koji je u skladu s veé postojeé¢im miSljenjem veéine.
Taj konformizam dolazi do’ izraZaja i u priklanjanju misljenju bilo
kojeg autoriteta koji se navodi tom zgodom. No, §to izgleda para-
doksalno, jest to da pojedinci daju €esto odgovore na pitanja o ko-
jima uopée ni¥ta ne znaju, pa su tako neki ispitivaéi javnog mnije-
nja postavljali pitanja o potpuno izmiSljenim ili nepostojeéim stva-
rima, i dobili na njih prili¢an broj odgovora! Buduéi da se u nasoj
civilizaciji smatra kako svaki Covjek mora biti obavije§ten o zbiva-
njima o kojima se javno raspravlja, te da je »neznanje sramotac,
pojedinci zbog ofuvanja li¢nog ugleda odgovaraju na‘ pitanja o ko-
jima ni$ta ne znaju. Kako da se izbjegnu takve pojave? Potrebno
Je, naravno, utvrditi koliko ispitanik stvarno poznaje neki problem.
U tu svrhu slufimo se redovito nekim pocetnim pitanjima (»filter-
-pitanjima«) &iji je cilj da utvrde obavijeStenost ispitanika o odre-

Anmmean LT
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sumnjiavi i kolebljivi. Socijalna psihologija stvorila je niz postupaka
da Dbi se odredio stupanj uvjerenja ili intenzitet pristajanja uz neku
stvar. Takav postupak predstavljaju i ljestvice stavova, koje su u
ispitivanje javnog mnijenja uveli Bogardus, Thurstone, Likert i
drugi, o ¢emu ¢emo Kkasnije opSirnije govoriti.

Jedno od teorijski najznacajnijih pitanja je, kakvo znalenje valja
dati odgovorima koje dobivamo prilikom ispitivanja javnog mnijenja?
sPretpostavimo, dakle, da ankete daju pouzdane podatke o kristali-
ziranom javnom mnijenju o izvjesnim pitanjima; sociolog unato¢
tome moZe ostati kritican prema znalenju tih nalaza za njegovu
nauku. Da 1li se postavljalo najznalajnija pitanja da bi se opisalo
miSljenje publike? Da li je jedno pitanje bilo potpuno istraZeno sa
svim njegovim psiholoskim implikacijama pomoéu baterije odgova-
rajucih pitanja? Kad se izuc¢avalo tendencije u javnom mnijenju, jesu
li poduzete potrebne mjere opreza kako bi se odrZao stalnim proces
anketiranja, postavljena pitanja i izvedeni uzorak? Jesu li uzete u
obzir i druge mjere, kao $to je index propagande, s kojim moZemo
povezati promjene u javnom mnijenju?« (D. Katz, op. cit., str. 56).

Javno mnijenje je izloZeno promjenama koje imaju svoj- uzrok
u raznim izvorima individualne i kolektivne prirode. One dugo ostaju
ispod praga individualne svijesti, ali i onda kad ih pojedinac uodava,
one jo§ ne moraju biti i dio kristaliziranog javnog mnijenja. Mnoge
od tih promjena vrSe se sporo, prouzrokovane su promjenama dru-
Stvene strukture i nadinom Zivota, pa se i pojedinci mijenjaju u svo-
jim stavovima a da to uopée nisu primijetili! Ono $to javno mnijenje
redovito dobro uoava, to su ili reakcija masa na neki znaéajniji ili
uzbudljiviji dogadaj, ili nagle promjene u nadinu Zivota (racioniranje
hrane u toku rata, izbijanje ekonomske krize, i tako dalje). Medutim,
ove reakcije na »vidljive dogadaje« ne moraju biti i vaZnije u obli-
kovanju javnog mnijenja, jer one tendencije koje prolaze nezamije-
¢ene u nadinu Zivota ili u promjeni dru$tvenih vrijednosti imaju
mnogo trajniju ulogu u ljudskom misljenju i stavovima. Javno mni-
jenje redovito reagira na »dogadaje«, ono je izraz jednog dogadajnog
zbivanja (kao 3to se to dobro ogleda u $tampi jednog drustva u odre-
denom periodu), ali ova zbivanja nisu isto $to i historijska zbivanja
koja imaju svoju vanjsku ili dramatiénu stranu, ali i svoju latentnu
i dublju stranu. Pri ispitivanju javnog mnijenja uzimamo redovito
»historijske okvire« kao nesto gotovo i nepokretno, i ne postavljamo
pitanje mijenjaju li se ti okviri i na koji nadin. :

Cesto kaZzemo da jedan ¢ovjek sudi o dogadajima »povrsno«, a drugi
da sudi »duboko«. Ako bolje razmotrimo za$to jednoga smatramo
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zoravaju¢i da pojedinac misli uvijek kao &lan neke grupe, to jest
stavlja svoj stav u okvir neke grupe s kojom se nesvjesno ili pod-
svijesno izjednafuje. To je teorija o takozvanim referencijalnim
grupama u misljenju.

Najvjerojatnije da pojedinac, kad odgovara na neku javnu anketu,
to jest kad se spontano postavlja na drustveni plan svojeg misljenja,
zauzima one stavove koji su svojstveni druStvenoj grupi s kojom se
najéeS¢e izjednatuje. Razumije se da ovo izjednatavanje ne mora
biti uvijek samo sa jednom istom grupom: zavisi od prirode samog
pitanja s kojom ée se grupom izjednaéiti. Jedan od teoretidara refe-
rencijalnih grupa, E. Hartley, ka¥e slijedece:

»U nekim pitanjima sve (ili gotovo sve) referencijalne grupe s
kojima se pojedinac izjednaduje mogu teZiti bivstveno istim stavo-
vima. U nekim drugim, pak, pitanjima mogu postojati razlike u sta-
vovima veé prema tome na koju se referencijalnu grupu pojedinac
poziva. U svim okolnostima ja sam protiv zlo¢ina... Kao namjesSte-
nik ograni¢enog prihoda ja Zelim smanjenje poreza; kao otac u
svojoj obiteljskoj grupi Zelim da se viSe novea trosi za $kole; kao
vlasnik imanja Zelim smanjenje nameta, iako kao automobilist Zelim
da se poboljSaju putovi. Takve promjene u stavovima ne znade da
moram ostati neodlucan kad se postavi pitanje poreza ili poveéanja
troSkova. Daleko od toga! Imam svoje misljenje, mnoga misljenja,
a zauzimam stanoviSte o nekom pitanju u vezi s odredenim kon-
tekstom u kojem se pitanje pojavljuje, jer se u svakom kontekstu
pojavljuju i referencijalni okviri koji strukturiraju situaciju za mene
i utjetu na moju orijentaciju. Zadatak analiti¢ara javnog mnijenja
nije u tome da otkrije... koji je »pravi stav« pojedinca, veé da ot-
krije pod kojim okolnostima ¢e on izraziti jedno misljenje a pod
kojima neko drugo.« (E. L. Hartley, »The Social Psychology of Opi-
nion Formation,« in Public Opinion Quarterly, 1950—1951, str. 672).

Za razliki od individualne psihologije koja nastoji utvrditi »prave
stavove« ili »prave motive« u zauzimanju stavova nekog pojedinca,
sociologija koja se bavi javnim mnijenjem nema takve ambicije.
StaviSe, ona smatra da takve »prave stavove« nije ni moguée otkriti
jer su oni relativni, buduéi da ih pojedinac mijenja s obzirom na
sklop ili kontekst vanjskih okolnosti, ali i s obzirom na referencijalni
grupni okvir kroz koji misli u datome &asu. U najboljem sludaju
moZemo utvrditi koje su to okolnosti i koji su to referencijalni okviri.
Ali je nemoguée utvrditi da ¢ée pojedinac uvijek u istoj situaciji
misliti pomoéu ili kroz iste referencijalne okvire. '

Jos je mnogo teZe od ovih prostornih ili topoloSkih grupnih okvira

nturrditi mromomelro Alravivo namabnn IPaith naicdinan micli Malrwvih Alrois
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stavova. Upravo zbog toga $to u ispitivanju javnog mnijenja moramo
ratunati s mnogo nepoznatih faktora ili varijabli, potrebno je da
pri stvaranju zakljucaka i prognoza budemo veoma oprezni.

Ispitivajuéi javno mnijenje, treba da imamo u vidu jo§ jedan mo-
ment, koji javno mnijenje-¢ini relativnim, odnosno u izvjesnom po-
gledu zavisnim od samog ispitivanja: samo istraZivanje javnog mni-
Jenja i saopéavanje rezultata o stanju javnog mnijenja je eo ipso
i sredstvo kristalizacije javnog mnijenja, oblik utjecanja na javno
mnijenje ili oblik druStvene akcije koja vodi samo-osvjeséivanju.
Naravno, ne treba s. tom konstatacijom pretjerivati, ali je ne valja
ni potcijeniti! Neki toretidari i politi¢ari smatraju da je saopcavanje
rezultata javnog mifljenja sredstvo koje sluZi stabilizaciji drustva
jer otkriva u umjerenim granicama op¢a raspoloZenja i omoguéava
odgovarajuéu drustvenu i polititku akciju. Ovakva praksa privikava
ljude na moguénost odredene reformistitke prakse u drustvenim
problemima, a da ne stvori onu zao3trenost koja bi izazvala: radi-
kalne promjene u drustvu.

Bez obzira na to je li prednji stav tadan ili nije, a on moze postati
sredstvo odredenog drustvenog reformizma ako je povezan i sa si-
stematskim pristranostima — iako tegko uocljivima za laika — istra-
Zivatu javnog mnijenja postavlja se zadatak da ne padne u klopke
drustvenog konformizma i pristranosti (oportunizam je takoder jedna
vrsta pristranosti!), nego da objektivno ispituje samu javnost i do-
sljedno uklanja sve izvore pristranosti u tumaéenju dobivenih rezul-
tata. On ée pri tome biti uvijek svjestan da njegovi rezultati nisu
»konatni«, i da je anketiranje javnog mnijenja samo jedno nauéno
orude koje traZi ne samo stalno provjeravanje veé i kombiniranje
s drugim metodama istrazivanja dru$tvene stvarnosti. Pri tome ée
uvijek imati na umu: anketiranje je samo odraz javnog mnijenja,
dakle njegova povriina, dok je njegova dubina sama druStvena
akcija ili praksa. koja po svojoj prirodi nadilazi svaku vrst odraza.

4. PRISTUP ISPITIVANJU JAVNOG MNIJENJA

U ispitivanju javnog mnijenja, odnosne stavova na kojima poéiva
javno mnijenje, moguéa su dva bitno razli¢ita pristupa:

a) klini¢ki pristup koji dovodi stavove u vezu s linim crtama,

b) ekoloski pristup koji dovodi stavove u vezu s obiljeZjima dru-
Stvenih grupa.

Kao Sto se individualna psihologiia razvila raniia ad cnmiialna nei.
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U klini¢kom ispitivanju stavova u oblasti socijalne psihologije nau-
¢ni interes u tom periodu bio je zauzet naroéito pitanjima kao $to
su odnosi karakternih crta (introverzija, ekstraverzija, sklonost do-
miniranju ili podredenosti, agresivnost, itd.) prema raznim ideolo-
Skim i politickim stavovima (radikalizam, konzervatizam, naciona-
lizam, internacionalizam, religioznost, itd.). Pojava fasizma u Evropi
dala je povoda mnogobrojnim ispitivanjima ove vrste, da bi se vi-
djelo ne pruZaju li odredene karakterne dispozicije pogodno tlo za
razvitak fa$isti¢kih ideja. Ova istraZivanja bila su dosta pod utjeca-
jem, u to vrijeme, modernih karakterologija, kao $to je Jungova ili
Kretschmerova, i psihoanaliti¢kih teorija. Jedno od najpoznatijih djela,
koje dobro izraava tendencije takvih istraZivanja je ono od Th.
Adorna i njegovih suradnika o »Autoritativnoj liénosti« (1950).

Osnovni nedostatak ove klini¢ke orijentacije u tom periodu jest
izvjestan biologizam, to jest nastojanje da se stavovi dovedu u vezu
s nekim trajnim konstitucionalnim ili dispozicionim faktorima same
liénosti, a zapostavljanje vanjskih situacionih i grupnih faktora. Neki
dozZivljaji koji su &esto veé u ranom djetinjstvu odluéno utjecali na
oblikovanje karaktera (na $to je posebno upozorila psiho-analiza),
dobili su odlu¢ni utjecaj i na aktuelno zauzimanje stavova. Tako
postoji ve¢ sasvim odredena karakterna predispozicija za konzer-
vativna shvacéanja, jer se radi o karakteru koji je sklon da se pod-
reduje autoritetima i u svojoj podredenosti s njima izjednaduje. Iako
Se ne moZze sasvim poricati uloga karakternih dispozicija u misljenju
Covjeka, sama dinamika drustvenih situacija pokazuje nam da jedan
isti Covjek moZe u jednoj situaciji da se ponaSa revolucionarno i
nekonformistitki, a u drugoj konzervativno ili konformisti¢ki! Oéito

Je da to zavisi od samog znadenja koje on pridaje nekoj situaciji.

Ve¢ i vrlo grubo iskustvo upozorava da u jednom polititkom pokretu,
bez obzira je li radikalan ili konzervativan, nalazimo ljude s veoma
razli¢itim karakternim dispozicijama.

Klinitka istraZivanja stavova redovito su &inila jednu metodolosku
greSku u svojim ispitivanjima. Ona su, na primjer, najprije kon-
statirala jednu karakternu ljestvicu »introverzija — ekstraverzija«,
koja se sastojala na pitanjima odredene populacije u odnosu na niz
aktuelnih drustvenih oblika ponasanja. Nakon toga su saéinila jednu
drugu ljestvicu drustvenog ponaSanja o sradikalizmu — konzervatiz-
mu«, koja je takoder poéivala na nizu pitanja u vezi s aktuelnim
druStvenim ponaSanjem. Odredena drustvena situacija i tipovi po-
nalanja u toj konkretnoj drustvenoj situaciji postali su baza za kon-
strukciju jedne i druge ljestvice. Nakon toga nije bilo &udno 5to se
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revolucionaran. Ali, u drugoj drustvenoj strukturi, gdje je vlada
nosilac svih revolucionarnih mjera i promjena, njegov nekonformi-
zam ¢€e se promatrati kao izraz »konzervativnosti« i. »reakcionarstvax!

U ispitivanju javnog mnijenja najvise se upotrebljava ekolo$ki
pristup, jer je ve¢ sam poletni, uglavnom politi¢ki interes, Zelio da
vidi- koje to druStvene grupacije zastupaju odredene stavove, a ne
koje su to karakterne dispozicije &lanova tih grupa.

Klini¢ka ispitivanja koja nastoje dovesti u vezu stav s liénom
crtom veoma su teSka i delikatna; medutim, ekologka, povezujuéi
stavove s obiljeZjima grupa, nalaze se u mnogo lakSem poloZaju.
Svatko zna da. je lako objektivno utvrditi neka demografska ili so-
cio-ekonomska obilje¥ja ljudskih grupa. Takva su obiljeZja spol, sta-
rost, bra¢no stanje, mjesto stanovanja ili zaposlenja, zanimanje, vi-
sina prihoda, i tako dalje. Za utvrdivanje ovih demografskih i socio-
-ekonomskih obilje¥ja veé je postojala viSevijekovna drustvena
statistiCka praksa, pa su podaci dobiveni o dru$tvenim grupama
sluzili za poresku, ekonomsku i drugu druStvenu politiku. Dok je
klasifikacija ljudi po karakternim crtama veoma teSka, nista nije
lakSe nego svrstati ljude u razne kategorije prema demografskim
i socio-ekonomskim obiljeZjima. o B

Nastojanje da se stavovi ili javno mnijenje, koje veé po definiciji
obuhvaéa globalno drustvo, dovedu u vezu sa obiljeZjima drustvenih
grupa trazi, nesumnjivo, ispitivanje velikog broja ljudi, pa su ekolo-
Ska ispitivanja po svojoj prirodi ekstenzivng a ne intenzivna kao
8to su klini¢ka, koja se vrie na manjem broju opaZanika. Kako je
prakticki nemoguée obuhvatiti ¢itavo pudanstvo Cije nas misljenje
zgnima, to je ispitivanje ograni¢eno Samo na uzorke odredene popu-
lacije, tako da je ispitivanje javnog mhijenja najuze povezano s poj=-
mom ispitivanja pomoéu uzorka jedne populacije. Istrazivadi javnog
mnijenja uloZili su veliki trud da bi ti uzorci bili reprezentativni za
odredenu populaciju, to jest da bi raspodjela odredenih obiljeZja
po svojoj strukturi ili proporcijama tadno odgovarala strukturi obi-
ljezja populacijé iz koje potjede uzorak. ]
. Kao $to smo spomenuli, u ekologkim ispitivanjima ' tra¥imo neke
stalne veze ili korelacije izmedu demografskih ili socio-ekonomskik
obiljeZja drustvenih grupa ili ¢itave populacije i stavova, kako bi-
Smo na osnovu takvih veza mogli odrediti: a) tipove javnog mislje-
nja za pojedine druStvene kategorije ili grupe, ili b) predvidati kako
¢e se pojedine grupe ponafati s obzirom na stavove koje -zauzimaju.
(Ovakva predvidanja -uvrijeZila su se. narodito na podruéju politi¢-
kog ponafanja u vezi s izborima ili ekonomskog ponaSanja u vezi
s kupovanjem odredene robe.)
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obiljezja samih glasada: socio-ekonomski status, religijsku pripadnost
i mjesto stanovanja (selo ili grad). Ovim relativno malim brojem
obiljeZja izradili su jedan indeks, koji su nazvali Indeks politi¢ke
predispozicije, te na osnovu njega proveli slijede¢u klasifikaciju pu-
¢anstva u tom kraju: :

Protestanti Katolici
Socio-ekonomski ——
status selo grad ' selo grad
A, B (dobar) 1 2 3 4
C + (srednji) 2 3 4 5
C — (nizi) 3 4 5 6
D — (nizi) 4 5 6 7

Prema tom indeksu, $to je veéi broj ranga (rank number) u jed-

noj éeliji, to je i veéi broj ili Cestina glasada za Demokratsku stranku
(u SAD se glasadi raspodjeljuju izmedu dvije vodeée stranke, De-
mokratske i Republikanske). Dakle, broj glasata za Demokratsku
stranku raste kad prevladava ni%i socijalni status, gradsko stanov-
niStvo i pripadanje katolitkoj religiji. Ova studija je pokazala jo$
jednu zanimljivu pojavu, ‘to jest da kolebljivost glasata ide ta¢no
po logici tog indeksa, jer se najkasnije opredjeljuju za Demokratsku
stranku u toku izborne kampanje oni vieg socio-ekonomskog statusa,
sa sela i protestantske religije.
"Tako su autori u ovom istraZivanju pronasli odredenu povezanost
izmedu stava prema Demokratskoj stranci i socio-ekonomskih obi-
ljeZja, ostaje otvoreno pitanje koliko je ta veza &vrsta, odnosno traj-
na, i koliko se moZe uopéavati? Naime, daljnja istraZivanja su po-
kazala, $to je veoma &est sluc¢aj kod ekstenzivnih ispitivanja javnog
mnijenja, da pravilnost koju su oni otkrili ne vrijedi za sve krajeve
SAD nego samo za oblast Erie Country. Isto tako se pokazalo da ova
pravilnost nije bila trajna, nego se odnosila samo na period oko 1940.
godine, kad su vrdeni izbori za Th. Roosevelta.

Ovom ispitivanju prigovoreno je i izvjesno »psihologiziranje«, jer
su. autori pretpostavili da izmedu protestanata i katolika postoje
odredene karakterne razlike koje uvjetuju da se potonji viSe opred-
jeljuju za Demokratsku stranku, a nisu uzeli u, obzir koliko u tim
sredinama djeluju odredene grupe i propagandisti u prilog jedne
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vidanje je veoma slabo, ako se oslonimo na njihov socio-ekonomski
status, pa nam Indeks polititke predispozicije ne mo%e mnogo po-
moéi. Tesko je pretpostaviti da ove toliko razlidite grupe imaju neke
zajedni¢ke stalne potrebe i iskustva $to ih predisponira da glasaju
za Demokratsku stranku. MoZe se pretpostaviti da su njihovi motivi
takoder razli¢iti, te da razli¢iti motivi i interesi vode ovdje do istog
konaénog stava. To je, uostalom, &est slu€aj kad se radi o politi¢kim
opredjeljenjima: u jednoj masovnoj stranci razlidite druStvene gru-
pacije nastoje provesti svoje interese kroz jedan manje-vise kom-
promisni program. Stoga je i u politi¢kom ponaSanju kauzalna ana-
liza sloZenija nego u prethodnom istraZivanju, jer valja voditi raéuna
0 mnogim socijalnim i psiho-socijalnim uzrocima koji odreduju po-
naSanje pojedinaca.

Kao Sto nam pokazuje upravo navedeni primjer ekolo$ke analize
druStvenog ponaSanja ili javnog mnijenja, traZenje veza izmedu de-
mografskih i socio-ekonomskih obiljeZja i stavova pojedinih dru-
Stvenih grupa prividno je veoma jednostavan posao koji na prvi
pogled daje dosta prihvatljive i vjerojatne rezultate. No, produbljenija
analiza redovito nas upozorava da u traZenju kauzalnih veza i nekih
stalnih korelacija ne smijemo lako upadati u pogresku naivnog eko-
nomskog ili sociolo$kog determinizma. Interakcije koje postoje iz-
medu ljudskih misljenja i drustvenog Zivota veoma su sloZeni procesi
i traZe stalni kriti¢ki odnos prema dobivenim rezultatima.
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