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SUMMARY

The use/manipulation of symbols against the culture of memory

The paper provides an overview of the history of displaying national sym-
bols at the commemorations in Bleiburg, from the inaugural one held on
All Saints Day in 1951 to the last mass-attended one in 2019. From the be-
ginning until 1989, almost exclusively Croatian checkered coats of arms of
55 fields with an initial white field were displayed, whether displayed inde-
pendently or applied to Croatian tricolors. The possibility of a mass arrival

of participants from the homeland in the spring of 1990 did not change the
way symbols were displayed, considering that they were also en masse used
in that form in the homeland. That changed with the adoption of the state
symbols of the Republic of Croatia in December 1990 and the subsequent
appearance of the symbols of Croats from Bosnia and Herzegovina. As a
result, already during the 1990s, these symbols were predominantly used.
However, the flag with the coat of arms with the initial white field conti-
nued to be waved in large numbers.
Particularly after 2000, a segment of the Croatian public, primarily the me-
dia, accentuated the alleged mass display of Ustasha symbols. This narra-
tive, propagated by the media, led to a significant portion of the Croatian
and Austrian public labeling the commemoration on the Bleiburg field as
the largest fascist gathering in Europe. However, a closer analysis of such
phenomena reveals that even before the introduction of strict rules of be-
havior for the commemoration participants, there were very few whose
behavior could be considered as such. In fact, one could argue that such
behavior was exhibited by only one in a thousand, thereby debunking the
media’s portrayal. Despite this, some forces on the Austrian political sce-
ne attempted to halt further commemorations. To this end, in December
2021, the Croatian checkered coat of arms with an initial white field, i.e.,
the Croatian tricolor that carried this particular coat of arms, was banned

in that country.
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Pregledni rad

Rad opisuje pojam ,,kultura sjecanja“ analiziran kroz prizmu hrvatske Zrtve
u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. U simboli¢kom smislu, hrvatska
Zrtva toga razdoblja identificirana je s pojmom ,,Bleiburg®. Nacin na koji je
kolektlvno sjecanje na Bleiburg egzistiralo u hrvatskom drustvu pokazu-
je da kultura sjecanja moze egzistirati neovisno o historiografskoj obradi
eredenoga povijesnoga dogadaja pa ¢ak i u slucaju njegova potpunoga
izostanka. Takoder, u radu se opisuje nacin na koji su rezolucije Vije¢a Eu-
rope (VE) uspjele institucionalizirati sje¢anje na totalitarne rezime s ciljem
sta\flj‘anja Zrtava tih rezima u sredi$te europske kulture sje¢anja. U Hrvat-
skoj je takav pristup tek u pocetnoj fazi, poglavito u slucaju istraZivanja
fenomena Zrtava totalitarnoga komunisti¢koga rezima.

Klju¢ne rijeci: Kultura sje¢anja; Bleiburg; § ij
> e ; g; Hrvatsko drustvo; lavija;
Zrtva; Vijece Europe; Europska unija ugostevia

Uvod

jﬁen.omevr% klilture sjecanja i pamcenja primarno je bio vezan uz djelovanje sociologa te
1112( io 1stra21vackoga korpusa humanistickih znanosti, a naro¢ito historiografije u Hrvat-
iIig0) postao relativno kasno. Sitgacija je u drugim europskim zemljama, pogotovo onima
: enima europskoga komunistickoga sustava, u produkcijsko-historiografskom kontek-
" flrugac1]a. U Hrvatskoj je tek nakon raspada Jugoslavije, u sklopu procesa demokrati-
Zacije, polfrenuta rasprava o zrtvi kao globalnom fenomenu, a ne Zrtvi koja ima prévo na
anil‘:i:ll{ee t(;ga statusa, jer je‘prip.adala pdredgnom ideolosko-politickom miljeu. Tek je
p;ava O tl;v renutlfu kada u javni narativ ulazi spoznaja o tzv. dvije Zrtve, mogla poceti
grafsko' v ppgurbl. Ta b} se spoznaja danas mogla protegnuti i na raspravu o histo-
i L liz m:r 1k St\fa'rarye hls?orlografsk_oga korpusa relativno je dugotrajan proces,
. ostanku ciljanih I‘)rogektnlh aktivnosti. Fenomen kulture sjeanja mnogo je
~ lolnyiisamo je trebao poticajnu drustvenu klimu za prve kategorizacije i definiranja
VI Za to uspostavljeni su tek u 21. stoljecu.! ”

Rell i histori : :

bj;‘;:%%c};l?f%(gmﬁkl radovi na navedenu temu: NAJBAR-AGICIC, Zla proslost. Suocavanje s prosloscu

JANKOVIC l & “BRQVSéK, :,Spomenlgl kao mjesta sje¢anja na ratove u Hrvatskoj u 20. stoljecu®, 83-108;
» » Leorijsko-istrazivacki pristupi / Historija sjeé¢anja i paméenja®, 269-311; BRKLJACIC PR’LENDA,

127




Viatka Vukelic —

| l Prema povjesnicarki Ljiljani Dobrovsak, kultura sjecanja, odnosno politika sjecanja te
u opisnom smislu povijest i sjecanje, interdisciplinarna je znanstvena disciplina koja se

1 bavi preispitivanjem znacaja sjecanja za stvaranje identiteta i odnosa prema povijesti u
" jednom drustvu.? Ovdje treba dodati da se kultura sjecanja bavi ne samo odnosom prema
povijesti u jednom drustvu, ve¢ i odnosom prema historiografiji. Kultura sjecanja proma-

tra proglost kroz sje¢anja (koja mogu biti divergentno razli¢ita), mjesta sje¢anja, praznike,

.fﬁ,s spomenike, simbole, nazive ulica, svakodnevicu, tradiciju, memorabilije i ostalo, a svrha

joj je pomoc pri oblikovanju identiteta. Ovdje treba uvaziti razliku izmedu individualnoga
i kolektivnoga sjecanja. Mjesta sjecanja odnose se na prostore dokazanih povijesnih doga-
daja, njihove spomenike, komemorativne ceremonije, odnosno na mjesta koja su materija-
lizirana. Da bi netko mjesto dobilo glagolski ,sufiks" - sjecanje, odnosno da bi se odredeni
prostor smatralo mjestom sjecanja, ta mjesta moraju zadovoljiti tri elementa: materijalni,
simboliki i funkcionalni. Suodnosom sje¢anja i povijesti, interakcijom oba faktora i nave-
denih elemenata, neko mjesto / podrudje / prostor mozemo definirati kao mjesto sjecanja.®
U kontekstu teme obiljezavanja Zrtava na Bleibur$kom polju, mozemo zakljuciti kako su
ovdje zadovoljeni svi parametri za definiranje toga prostora kao mjesta sjecanja vaznoga
za oblikovanje ukupnoga hrvatskoga identiteta. S obzirom na prethodne navode o jugo-
slavenskoj historiografiji koja je, u najblazoj varijanti, historiografski ignorirala temu Ble-
iburga, bez kulture sje¢anja ova tema danas ne bi bila dio historiografskoga mainstreama,
Vazno je napomenuti i da je u ovom slucaju, po uspostavi novoga drustveno-politickoga
uredenja, Bleiburg kao mjesto sjecanja trebao pomo¢ drzave i novih institucija u oZivljava-
nju (,,redivizaciji®) od procesa zaborava. Najprije je trebalo omoguciti da prostor Bleiburga
ima osiguran fizi¢ki prostor na kojem je moguce odrzavati komemoracije, odnosno mjesta
na kojima se Zaluje. Kada promisljamo o europskim Zrtvama u 20. st., uglavnom ovakva
mijesta obiljezavaju prostor Zalovanja nad Zrtvama koje su zivot izgubile u nekom ratu.
Kako je rije¢ o razdoblju iz kojega jo$ uvijek imamo Zivuce svjedoke ili potomke Zrtava,
mjesta sje¢anja poput Bleiburga oznacavaju se kao iznimno vazna.

, Komemoracija na mjestima sje¢anja je ¢in koji proizlazi iz uvjerenja, koje dijeli Siroka
zajednica, da je trenutak koji je napomenut bitan i obavijesten moralnom porukom. Mje-
sta sjecanja materijaliziraju tu poruku. Mjesta sje¢anja su ona koja Cuvaju, ali i stvaraju
kolektivno paméenje u nacionalnim zajednicama.

U ovom kontekstu komemoracija na Bleiburgu i njegova (spomen)obiljeZja predstav-
ljaju dogadaj vaZan za nacionalnu povijest. Ovo je pogotovo vazno kada znamo da je u
komunisti¢koj i socijalisti¢koj Hrvatskoj (1945. ~ 1990.), pogotovo 50-ih godina 20. st,
podignuto oko 6000 spomenika posvecenih dogadajima i osobama u Narodnooslobodi-
la¢kom pokretu (NOP) Hrvatske. Preminuli partizani (tzv. ,pali borci®) ¢inili su vrh jugo-
slavenske (i hrvatske) hijerarhije sje¢anja. DrZavni aparat uspostavio je, uz pomo¢ Saveza
udruZenja boraca Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR), sluzbenu politiku sjecanja.’
Sjecanje na Drugi svjetski rat iz desetlje¢ima postavljene jednoobrazne drustvene prizme

Kultura paméenja i Historija; CIPEK, MILOSAVLIEVIC, Kultura sjecanja, 1918. Povijesni lomovi i svladavanje
proslosti, BOSTO et al., Kultura sjecanja. 1941., povijesni lomovi i svladavanje pro§losti; BOSTO, CIPEK, K@"‘
tura sjecanja: 1945.: povijesni lomovi i svladavanje proslosti; CIPEK, Kultura sjecanja: 1 991., povijesni lomOfofa
svladavanje proslosti; JURLINA, Kulturna bastina i politike sje¢anja: Radovi s konferencije 9.-10. listopada 2013.,
Zadar.

2 DOBROVSAK, ,,Spomenici kao mjesta sje¢anja na ratove u Hrvatskoj u 20. stolje¢u”, 85.

3 Isto, 87. -

4 Isto, 89.

5 Isto, 94-96.
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nakon 1990-ih potisnuto je sje¢anjem na Domovinski rat (1991. - 1995.) te je prilika za

,pomirenje” sjecanja iz razdoblja, iz objektivnih okolnosti, propustena. Stoga i ne ¢udi §to
tek danas razmatramo temu kulture sje¢anja u duhu humanisticke tradicije.

,Utemeljiteljski mit" - kontraindikacija memorijskoj alternativi

Opc’% je stav kako vojni i politicki pobjednici ,,pi$u povijest*. Rije¢ je ovdje o odrediva-
nju pf)htllfe povijesti, odnosno politici sjecanja.® Na politiku povijesti, odnosno sjecanja
nastoje utjecati razni instrumenti poput politickih stranaka, interesnih skupina i udruga
ali to Je svcgjstveno za demokratska drustva. U totalitarnom sustavu, kakav komunizan;
jest ‘t.no,.(.irzava s obiljezjima komunizma preko institucija dominantno definira politiku
povijesti i (ng)pogodnih sjecanja. [ u demokratskim dru$tvima politika (o) povijesti ovisi
0 drzavqlm institucijama (sustav obrazovanja, kulturne i znanstvene institucije, mediji)
iako ovdje barem postoji privid kako su gradani sami izabrali ba$ takav odnos p;ema po—,
litici povijesti/sjecanja. U ovakvim je slucajevima mogude da promjena politicke grupe na
vlasti utjeCe i na promjenu prema politici povijesti/sje¢anja.”

Zg razumijevmje institucionaliziranoga sjecanja u totalitarnim drustvima vazno je
uzeti u obzir kqncept »utemeljiteljskoga mita“. Naime, u povijesti totalitarnih sustava vaz-
no mjesto zauzimaju mitovi. Cesto se temelje na usmenoj predaji i lieni su kritickoga
preispitivanja. Najznacajniji (ujedno i najopasniji) od njih su tzv. ,,utemeljiteljski mitovi
Narqdnooslobodilaéka borba (NOB) bila je utemeljiteljski mit socijalisticke ]ugoslavijeé
Ovaj narativ, uz to §to je bio izuzet od krititkoga preispitivanja, negirao je ikakve dru e
politike povijesti i sjecanja. Sa stajaliSta sudionika NOB-a to je i bilo logi¢no, jer je upra\%o
1:1.te_meljiteljski mit za njih bio politicka legitimacija u sustavu drzavne vlasti,,s obzirom na
Cinjenicu da tu legitimaciju 1945. nisu ostvarili. Kada govorimo o povijesti 20. st., ovdje se
i stvara Foéka prijelomnica; kada su Hrvati pod utjecajem komunisticke ideologi;e postali
:,podl)el‘Jen.a nacija“. Nakon Prvoga svjetskoga rata, bez obzira na sve nepovoljne elemente
i represivni sustav nove drzave (tzv. prve Jugoslavije), ovaj fenomen nije bio uocen. Kao
Sto ga nije bilo ni tijekom Domovinskoga rata. Medutim, to u Hrvatskoj nije utjecaio na
st.a\vr‘kop prema komunistickom rezimu postoji u ve¢ini bivsih zemalja Isto¢noga bloka (i u
biv§im §ov;etskim republikama na Baltiku), a koji je izrazito negativan. Primjerice, ocjene
komunistickoga rezima u Poljskoj unisono su negativne u cijelom drugtvu. ,

U Jugoslaviji je 1945. bila vrijednosni izvor i iskustvo koje se koristilo za oblikovanje
i’(l;)mi(atlva i %ahtjeva drudtva i pojedinaca. Sli¢no je i na razini Europe i ostatka dech>—
oéztlfiv(;%a‘l svijeta, _medutlm, tamo je taj r'noc'iel uklopljep u sustay moral?ih univerzalnih
g ja, Vf:zanlh uz slobodu, pravdu i mir. Ova godina ima status prijelomne godine,
k:ffo Jjee, (S) ‘?::‘1;(()1@ na dl<.).ta§1a§nj‘at iskgstva, treba.l-a oznaciti p{eokret ka boljem. Uo¢avamo
o nja, uslijed povijesnih -okolnpstl, neprimjenjiva na hrvatski povijesni pro-
k- 0h21rom na hlad“norgtovske aktivnosti, pocetni kapital 1945. brzo se istopio. Pored
: uga S, 125}11 g?;sk;? povijesnim prostor.ima ovoje razdoblje obilj ezeno masovnim kréeflj em

prava, od ugrozavanja osobnih sloboda do raznih oblika masovnih egzekucija.
Termin , politika sje¢anja” (njem. Erinneru iti ijski j i81j i jemac jezi¢
g;gztn(}gl{ Zé; prevdm.g:t noéogef i£1teresa historigggf(i)jl ;tlikgoliglilglfirl)lcglfgrlngti? S\r/?:isihveigell?? g:lzlgﬁr(l? E%emlizl:(;r;;jeefﬁflgzrﬁ
by ) 11stoénoj Europi 2005-2010. strategije politike Litve, Latvije, Estonije, Ukrajine, Polj ’l,(e i Rusije®, 111-
B o 1l ot Suecomiospososts ko oprciie .
SR Vidi vise us NATBAR. AGICIC oZ1a proslost. Suocavanie  potlos ko opereenge 12, 7o o0
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da se ovo razdoblje do pada Berlinskoga zida promatra kao razdoblje visokoga ili niskoga
otpora (ovisno o protagonistima i uspje$nostima njihovih akcija) pretpostavlja i alterna-
tivu sje¢anja. Inace otpor ne bi imao smisla. Ovakav pristup suo¢avanja s prosloscu pred-
stavlja otvoren projekt i organski dio iskustva kulture sje¢anja.”

U poslijeratnoj Jugoslaviji moralne intuicije ,dobra“ i ,,zIa“ definirali su protagonisti
NOB-a, u svrhu koncepcije ,utemeljiteljskoga mita“ u kojem je komunisti¢ka revoluci-
onarna ideologija postala ratnom tekovinom. Ocuvanje tih ratnih tekovina bila je svrha
utemeljiteljskoga mita“

U njemu se Narodnooslobodilacki rat (NOR) prikazuje kao borba za slobodu naroda i
za novi politicki poredak, pri cemu se partizanski pokret u Jugoslaviji dozivljavao kao dio
svjetske komunisticke revolucije. Ustastvo i Zetniétvo za komuniste nisu predstavljali samo
nacionalne pokrete, ve¢ prije svega ideolosko-klasne. Nj ihovi pripadnici bili su odraz bur-
yoaske svijesti i teZnje za kapitalisti¢kom drzavom. Proleterske brigade NOR-a bile su pak
vojne formacije, izravno ideoloski i vojno suprotstavljene obnovi kapitalisticke monar-
histicke drzave. Titova pobjeda legitimirala se u svjetlu globalnih antifagistickih zbivanja,
Medutim, Tito i Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ) smatrali su da poraz hrvatskih voj-
nih snaga ne znadi i poraz ideologije koju su predstavljale. Kraj rata zbog toga za njih nije
znadio i kraj upotrebe sile i ideoloske borbe. Primjena sile samo je postala legalno i legiti-
mno sredstvo te borbe. Dotadasnja nacionalna svijest u drustvenim, kulturnim, vjerskimi
politi¢kim organizacijama postala je osnovna meta nastavljenoga (ideoloskoga) rata. KP]
istovremeno je na sebe preuzela izgradnju drzave i formiranje nove drustvene svijesti I
njezinih institucija. Izgradnja jednopartijskoga komunistickoga polititkoga i drzavnoga
sustava provodila se uni$tavanjem svih naslijedenih nacionalnih oblika svijesti, uz pomoc
,utemeljiteljskoga mita“'' Mitom o pobjedi legitimira se mit o revolucionarnoj pravdi, ali
i namjeri KPJ da odredi smjer povijesti. Narativ o NOB-u bio je prisutan u gotovo svim
sferama drutvenoga zivota: u $kolskim programima, na televiziji, u tiskovinama, u govo-
rima politi¢ara. Predstavljao je dio ,svakodnevne socijalne imaginacije kroz koju se samo
drustvo profiliralo.“’* Odnosno, brizno se pristupilo modeliranju kolektivnoga sjecanja,
ali onoga nadnacionalnoga - jugoslavenskoga. Nacionalne kulture sje¢anja pa tako ni ona
hrvatska nisu imale protagoniste koji bi ih zastupali i artikulirali njihove narative.

Ovaj je obrazac bio predvidljiv te je jugoslavenska povijest napisana poput mnogih dru-
gih - kao povijest selektivnoga pamcenja i selektivnoga zaboravljanja. Sam leksik / jezik
kojim je formulirano poslijeratno sjecanje odigrao je vaznu ulogu u sustavnom ozakonje-

poslijeratne Jugoslavije. U tu svrhu presuéivao se gradanski rat i zaobilazena su nacionalnd

9 BOSTO, CIPEK, ,Predgovor. 1945. godina: nagovjestaj nade, posljedice i podijeljena sjecanja”, 9.
10 BOSTO, ,,Pitanje krivnje — izmedu moralnog univerzalizma i ideologije®, 16.

11 KOMSIC, ,,Komunizam i nacionalna svijest na kraju Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji“, 31-32.
12 MUSABEGOVIC, , Mit o pobjedi kao mit o revoluciji®, 39.
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nju. ,Utemeljiteljski mit” temeljen je na NOB-u kao osnovnom i jedinom narativu stvaranja
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. h Osim navedenoga, pit?lnja, s ff)kusom na ekstremnu podjelu izmedu ,narodnoga otpora“ fagizmu i kolaboraci-
,1945. godina u politickoj i kulturnoj memoriji [...] prisutna [je] kao preradena, onizma svih vrsta. Promjene ideoloskoga okvira podrazumijevaju zaboravljanje i potiskiva-
‘ selektivno (re)interpretirana, instrumentalizirana i prilagodena situacionim politi¢- nje, paktove Sutnje itd. Tada je ,organizirani zaborav* u nadleznosti drzave. Svi totalitariz-
kim interesima i odnosima politi¢kih snaga, ideoloskim amalgamima, prepravkama, mi u ovom su spektru isti. Naime, mentalno porobljavanje podanika totalitarnoga rezima
prevrednovanju®’ pocinje opda lsz.ad im se oduzme sjecanje. Dakle, kad neka sila Zeli li$iti podanike nacional-
Dakle, iako je bastina 1945. posluzila u svrhu formiranja Hutemeljiteljskoga mita“ kada ne svijestl, slui se metodama organiziranog zaboravljanja.” Cudno je da se ove definicije
su jugoslavenski prostori u pitanju, nije kapitalizirala dugoro¢ni mir u Europi. Cinjenica primjenjuju unutar humanistickoga spektra na prostore bive Jugoslavije tek u 21. stolje¢u
Kad su u Jugoslaviji klasni (narodni) neprijatelji likvidirani ili zastra3eni, a ostale ra-

zlike zanemarene u korist bratstva i jedinstva, stvoreni su uvjeti za stvaranje ,,utemelji-
teljskoga mita’, a time i sjecanja. Dakle, kontrolirana kultura sje¢anja postala j’é temel'Jni
alat za provedbu komunisticke ideologije u mirnodopskom razdoblju. Kako se odvijJao
prs)c.es? Qdmah nakon gradanskoga rata, usprkos prethodnim neprijateljstvima, bilo et-
nickim, bllq ideoloskim, drzava je nametnula ideju o pripadnosti, do jucer neprij’ateljskih
faktora, ].e('imstvenoj naciji. Teror nije mogao biti jedini nacin u postizanju ove ideje pa je
mor.ala biti %spostavljena ¢itava inscenacija nove jugoslavenske mitologije. ]ugoslavenslia
,,solrl.d'arnc')st hranjena je stalnim insinuiranjem o vanjskoj i unutrasnjoj ugrozenosti (do-
madi 1zda1r3ici, burZoaski ostaci, reakcionari, Crkva). Osim povjesnicara i drugih drustve-
nih teoreticara na stvaranju »utemeljiteljskoga mita“ i specifi¢ne kulture sje¢anja aktivno
su ra@h k{nematograﬁ, knjiZevnici i svi oni ¢ije su aktivnosti oblikovali javno mnijenje

Tako je u jugoslavenskom historiografskom korpusu do 1965. objavljeno preko 30 02)0
mopograﬁ]a 1vélanaka 0 NOB- u i socijalistickoj revoluciji. Do kraja 1980-ih godina taj je
broj utrostrucen. Od 890 jugoslavenskih dugometraznih filmova snimljenih od 1945 Jc{o
1990. njih 250 bﬂo je posveceno NOB-u. Osim veli¢anja ratnih zbivanja, kultura sjec'ai'1ja i
narativ povijesti sjetanja u korpusu ,,utemeljiteljskoga mita“ trebali su predratnu proslost
dlSk'l’edltlra'tl, a ratnu pobjedu nad neprijateljem teorijski i umjetnicki ovjekovjeciti kao

Pobjfdu §V]etla nad tamom." To je bila utilitarna potreba komunistickoga rezima koji je

. jamcio njegov opstanak i neometan razvoj u mirnodopskim uvjetima. .

Bleiburg u hrvatskoj kulturi sjecanja

Poput rpnogih dogadaja iz razdoblja Drugoga svjetskog rata, i dogadaji povezani s poj-
mom ,,?lelburg“ dugo su bili predmet mitova i kontroverzi. Razlika je samo u tome étJo
doga.(?[ajl povezani s navedenim pojmom nisu imali ,,pravo javnosti‘ u Jugoslaviji.
tre‘filrl;i?ir; togla, ne 1zn§naduje $to su dogadaji na Ble;iburgu bili neistraZzeni te opéenito
b info vrlo neugodna tema za bilo kakay'obllk diskusije. U poslijeratnim godinama
o hrvatoll;mac'l]i o tim dogadajulpa donosili su hrvatski iseljenici koji su tvrdili da je
el un§ k ;1 vojs Da stigla na austrij §ko tlo te dasu i.h Britanci razoruzali i vratili partiza-
B tls enje. Danas su .dogada)l na Bleiburgu cinjenicni mainstream. Neodgovoreno
e re};ula}[nie $to J]f mot}w.ra;lov te .masakre? Jesu li ubojstva bila politi¢ki motivirana ili
e at etnicke mrznje? Cini sev('ia'su navedeni motivi postojali istovremeno." Iz
b l‘udilzngls‘saja jasno je da su z.loc1'm nad hr\'ratskim zarobljenicima bili djelo cijelih
e judi, prilicno dobro organlz'lramh. Ovakvi masovni zlo¢ini ne bi bili moguéi bez

nje organizacije od strane vlasti unutar partizanskoga lanaca zapovijedanja.'s
22“9% »Oznadeno i neoznaeno u narativima drustvenog paméenja: jugoslovenski shu¢aj“, 87.

LOWE i i
s e, 25,7‘.9avage Continent: Europe in the Aftermath of World War II, 252-262.
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,Odmrzavanje* kolektivnoga sje¢anja na dogadaje vezane uz Bleiburg dio je globalnoga
trenda potaknutoga padom Berlinskoga zida. Tijekom toga procesa razvila se i formalna
komemorativna kultura. Rije¢ je o nizu obreda vaznih za definiranje nacionalnoga iden-
titeta i korekciju povijesnoga narativa. lako neki autori navode kako se ovakvim kome-
moracijama sluze politicke elite i opozicijske skupine nezadovoljne aktualnom politickom
situacijom, njihove tvrdnje uzimamo kao neozbiljne. Komemoracija na Bleiburgu, kao i
svi dogadaji koji uklju¢uju fenomen kulture sjecanja i vezani su uz ovu temu, Hrvatima su
simbol komunisticke represije i masovnih zlo¢ina u poracu. Ista je drzavljanima Jugosla-
vije bila zabranjena. S druge strane, prakticirali su je iseljenicke zajednice. Danas Bleiburg
ima oznaku mitskoga statusa te predstavlja i emocionalni simbol kolektivne Tragedije, od-
nosno predstavlja vazno mjesto sjecanja. Bleiburg kao mjesto sje¢anja ima materijalne,
simboli¢ke i funkcionalne znaajke koje se preklapaju.

Komemoracije na Bleiburgu u svojim su pocecima spontano organizirane tijekom ko-
munisti¢koga razdoblja. Na groblju u Unterloibachu prvotno su se, 0d 1951. do 1964., odr-
yavale na blagdan Svih svetih. Od tada su se pocele odrzavati i na Maj¢in dan na Bleibur-
$kom polju. Komemoracija se na Majcin dan potela organizirati na prijedlog PoCasnom
bleiburékom vodu sklonih austrijskih duZnosnika, s obzirom na to da je rije¢ o obiljeza-
vanju katoli¢koga vjerskoga blagdana, manifestacije dopustene u civiliziranim drustvima
i drzavama.

Takoder, datumi obiljezavanja ovoga katolickoga vjerskoga blagdana i bleiburskih zbi-
vanja kronoloski se, barem okvirno, preklapaju. Ujedno, u ovakvom je obiljezavanju bila
dodatno nagladena simbolika osjecaja gubitka hrvatskih majki koje nikad nisu doznale $to
se dogodilo s njihovim sinovima i kéerima.”

Tako je Hrvatska svoju drzavnu neovisnost stekla 1990., prva komemoracija na Bleibur-
gu pod pokroviteljstvom drzave odrzala se tek pred kraj Domovinskog rata - 1995. Tada
je Hrvatski sabor preuzeo organizaciju komemoracije na Bleiburgu proglasivsi 15. svibnja
Danom spomena na hrvatske Zrtve u borbi za slobodu i nezavisnost."

Bleiburg kao mjesto sjecanja za Hrvate predstavlja mjesto na kojem je ozakonjeno krSe-
nje ljudskih prava te legaliziran pocetak pokolja nad njima. Prvi korak u tom procesu bio
je konkretan povijesni ¢in, a to je kapitulacija hrvatske vojske, ¢ime Bleiburg i historijski
dobiva legitimitet kao mjesto memorije. Ono je postalo tzv. mitsko mjesto, ne stoga $to s
tamo nije dogodilo nista ili stoga $to se tamo nije dogodilo nista vazno, nego iz razloga sto
je desetlje¢ima bilo zabranjeno za pohadanje, posjecivanje i komemoriranje. .

Iseljenici koji su odavali podtovanje Zrtvama stradalima u Bleiburgu ¢inili su to izlaZudi
se opasnosti po vlastiti Zivot i to je od Bleiburga kao konkretnoga mjesta sjecanja stvorilo
tzv. mitsko mjesto. Danas Bleiburg kao mjesto sjecanja treba gledati kao na prostor neva:
#an za rezime, ali vaZan za drzavnost jer bez obzira na (dis)kontinuitet politika ili idealo-

gija, drzavu Cine ljudi.

Juridicki okvir suvremene Europe u kontekstu krsenja liudskih prava u europs
skoj povijesti 20. stoljeca

Pitanje zlo¢ina i masovnih
stickim drugtvima tijekom i nakon Drugoga svjetskog rata,

krenja ljudskih prava pocinjenih u europskim komu
zbog prethodno navedenib

17 VUKUSIC, éuyari bleiburske uspomene - Pocasni bleiburski vod 1 952.-2017., 54-56, 60.
18 PAVLAKOVIC, , Komemorativna kultura Bleiburga, 1990-2009., 175.
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okolnosti, zaokuplja interes europske javnosti od ,,pada Zeljezne zavjese‘, odnosno mirne
ili n'etsﬂne .transformacije iz europskih komunisti¢kih u liberalno-demokratska drustva
nglcno, ni na povijesnim hrvatskim prostorima ista pitanja nisu mogla biti analizirana.
il} razmatrana ranije. Vijece Europe (VE)" prvo je tijelo koje je ukazalo na vaznost ovoga
pitanja te je u rasponu od deset godina (1996. - 2006.) donijelo dvije rezolucije iz ¢ijega
sadrza]a.prmzlazi da je unutar europskih drzava koje su bile pod komunisti¢kim rezimima
u drugoj Po!ovici 20. st. uoCena prisutnost znacajnoga dijela nasljeda tih sustava. Stoga
je osnovni cilj ovih rezolucija bio upozoriti na potrebu uklanjanja nasljeda biviih komﬁ-
nistickih totalitarnih sustava i potrebu osude zlo¢ina koji su pocinjeni pod okriljem tih
sustava.” Na tragu tih rezolucija i Europski parlament (EP)* donio je dvije rezolucije - o
savjesti i totalitarizmu 2009. i o vaznosti europskoga sje¢anja za buduénost Europe J2019

Dakle, nekim od glavnih tijela* Europske unije (EU)? proklamirane su ideje cjelovite za-
stite ljudskih prava, pravne sigurnosti, utvrdivanja karaktera pocinjenih zlocina te je defi-
niran narativ o tom dijelu europske bastine. J

VEiEPu viSe su dokumenata osudili totalitarne rezime. Zajedni¢ko tim rezimima je
grub9 krs?n]e temeljnih ljudskih prava i nepostovanje nacela pravne drzave. VE donijelo
je dvije vazne Fezolucije: Rezoluciju Parlamentarne skupstine VE (PSVE) broj 1096, o mje-
rama za ukl'fm)anje nasljeda bivsih komunistickih totalitarnih sustava iz 1996. i Rez’oluciju
PSVE-a broj 1481, o potrebi medunarodne osude zlo¢ina totalitarnih komunisti¢kih rezi-
ma iz 2096. Na razini EU-a donesene su Rezolucija EP-a o europskoj savjesti i totalitarizmu
iz 2009. i Rezolucija EP-a od 19. rujna 2019. o vaznosti europskoga sje¢anja za buduénost
Eu”rope.24 Upravo je u potonjoj rezoluciji naglasak na kulturi sjecanja, kao na univerzalnoj
vrijednosti koja manifestira humani karakter pojedinaca i zajednice u drustvima gdje ’é
humanost prisilno izostala. 5

19 VE najstarija je europska organizacij jedi§ j ibnj
, a je europ ja sa sjediStem u Strasbourgu. Osnovano je 5. svibnja 1949. u Londonu. Obu-
hyaplz(i 4260drzava ¢lanica —sve europgke drzave qsim Bjelorusije te Ruske Federacije koja je iskljudena iz VF;-a llg
0zujka 2022. zbog agresije na Uk{aj}nu. Glavni cilj VE je jatanje suradnje i jedinstva na europskom kontinentu.
proml'canjenljudskll} prava i temeljnih sloboda te demokracije i vladavine prava. Ova tri elementa predstavl'a'ti
A }Flr}leljne vrijednosti Organizacije. Vidi u: ,,Vije¢e Europe“. "
(Za};rng)I%nIl‘ilsg;i]zg(}iiﬁs7111V3??; gz(')\lVgELIN, Tanja. ,,Europske rezolucije o osudi totalitarnih sustava®, Informator
, online , 11, 11, ., pristup ostvaren 20. 10. 2024. hitps://informator.hr/strucni-clanci/europ-
;ke-rezo}ucue-o-osudi—totalitamih-sustava. b e
v:l;)épskl pal.'lvament zastupa ftSO milijl{na ljudi koji Zive u EU-u. EP zna¢ajno se izmijenio tijekom godina, dobi-
ingtitl sve glse Qvlastl i znacaja. Dok je PSVE imao jedino nadzornu ulogu, EP danas kao jedina izravno ’birana
E u‘;:uad U-a ima zadata}; da zastupa interese gradana. Osim §to oblikuje i odlu¢uje 0 novim zakonima, takoder
Eugo iVa da gstale institucije EU-a rade na demokratski nacin te promice demokraciju i ljudska prava — n,e samo u
e gu, vevct i Sirom svijeta. Clankqm 2. Ugovora o EU-u utvrdene su kljuéne vrijednosti na kojima se EU zasniva
il lﬁgs ovanje }Judskog (!OStQ]?lnStV&, s.l.oboda, demokracija, jednakost, vladavina prava i postovanje ljudskﬂ;
Mora’ih a g)lélf(;l{];tcil ]; [I:I)ra\{?_ 1‘Iz)rlpadnlka manjina. P9§tovanje prava pojedinaca jedna je od osnovnih obveza EU-a.
0 Buropulamentr prilikom provedbe politika i programa, kao i institucije EU-a i svaka drzava ¢lanica. Vidi u:
] lISTxicJ)l;; Szliikon.qdavnc, nadzorne i proradunske ovlasti.
OPska unija —nadnacionalna zajednica nastala je k: 1 jeii ije koji j
B - 2 22 Je kao rezultat procesa suradnje i integracije koji je zapo¢eo 1951.
i Z;fll:ilgrr;el((iu. Sest drzava. (Belgije, Fragcqske, Italije, Njemacke, Luksemburga i Nizozemske). {/rjijedrlljosti za koje
-y ’d Ojlfr pr_e.dsyavlja kao sastavni dio europskoga nacina Zivota jesu (izmedu ostalih): ljudsko dostojanstvo
.f UD’I gnll\(r)a fjl%]a, jednakost, vladavina prava.i ljudska prava. Vidi u: ,,Ciljevi i vrijednosti. |
IIZaUR > Ivan; BUJAS, Ivana; PAVELIN, Tanja. ,,Europske rezolucije o osudi totalitarnih sustava®, Informator
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Rezolucije VE

Rezolucija PSVE-a broj 1096% prihvacena je 27. lipnja 1996. na 23. zasjedanju. Pri-
hvacanje se temeljilo na IzvjeStaju nacrta Rezolucije broj 7568% od 3. lipnja 1996., koji je
pripremio rumunjski europarlamentarni zastupnik Adrian Severin. Izvjestaj se temelji na
dvostranom pristupu. Naime, prvo objasnjava vaznost Lrjesavanja“ svih nasljeda biviih
komunisti¢kih rezima, a potom donosi konkretne smjernice kako osigurati lustraciju (de-
komunizaciju), ali sukladno zahtjevima vladavine prava, ne krieci ljudska prava. Politicki
cilj Izvjestaja bio je pomoci zemljama srednje i istocne Europe u procesu tranzicije iz biv-
$ih komunistickih totalitarnih reZima u liberalnu demokraciju. Juridicki cilj IzvjeS¢a bio je
pomodi tim zemljama uspje$no prevladavanje totalitarne bastine, $to ukljucuje i razumi-
jevanje polarizacije drutva i potrebu za kaznom nad podiniteljima zlocina, ali bez krSenja
ljudskih prava. Dakle, ona ne smije biti prijetnja procesu demokratizacije jer osveta nije
cilj pojedinih zakona o lustraciji. Stoga Izvjesce sugerira da lustraciju treba ograniciti na
drustvene polozaje koji su vazni za ljudska prava ili demokraciju, kao §to su npr. sudstvo,
drzavno odvjetnistvo ili sigurnosne i obavjestajne sluzbe. Smisao je lustracije uskracivanje
obnaganja drzavnih duznosti osobama kojima se ne moze vjerovati da ¢e ih obavljati su-
kladno demokratskim nacelima jer u prolosti nisu pokazale nikakvu predanost ili vjero-
vanje u njih, $to mora biti dokazano u svakom pojedinacnom slu¢aju. Osim pravosudnih,
ovo ,,dokazivanje, a s obzirom na znacajan protok vremena, postaje dio historiografskih
napora.

U zavr$nom dijelu Izvje$ca koje se odnosi na zakljucke i preporuke, kao nasljede bivsih
komunisti¢kih totalitarnih sustava navode se (pre)centralizacija, militarizacija civilnih in-
stitucija (zatvorski sustav, tuZiteljstvo ili Ministarstvo unutarnj ih poslova), birokratizacija,
monopolizacija i prereguliranost. U suocavanju s nasljedem bivéih komunistickih totali-
tarnih re¥ima, pravda mora biti priznata svima: i Zrtvama bivSega rezima i bivsoj vladaju-
¢oj eliti. U preporukama je navedeno kako bi europske zemlje iz biviega komunistickoga
bloka trebale razmotriti pojatavanje ,pomo¢i za demokratski razvoj* kako bi se pomoglo
u izgradnji civilnoga drustva bez kojega nove demokracije koje nisu prevladale nasljede
bivéih komunistickih totalitarnih sustava mozda nece prezivjeti.”’

Treba napomenuti kako Republika Hrvatska (RH) u razdoblju kada moderna Europa
promislja svoju politicku buducnost i problem totalitarnoga nasljeda tek izlazi iz Cetiri go-
dine dugoga Domovinskoga rata, s dijelom teritorija koji je u procesu mirne reintegracije.
Donosenje Rezolucija PSVE-a broj 1096 za RH je tada periferan dogadaj jer je fokus na
cjelokupnoj teritorijalnoj drZavnoj integraciji i obnovi. Uostalom to je razdoblje u kojem
RH jos uvijek nije ¢lanicom EU-a te je njezini zakoni, preporuke i rezolucije ne obvezu-
ju. Medutim, zanimljivo je primijetiti kako je pojam ,civilno drustvo” koje se definira u
Rezoluciji PSVE-a broj 1096 u RH u istom razdoblju zamijenjen drugim kontekstom te
se poceo rabiti za cijeli spektar radnji koje su za cilj imale osujetiti, usporiti, difamirati il
kriminalizirati legalno izabranu hrvatsku vlast na prvim demokratskim izborima nakon
vise od pola stoljeca.”®

25 PACE, Resolution 1096 (1996), Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems

(Strasbourg: PACE, 27. 6. 1976.), pristup ostvaren 21. 10. 2024, https://assembl coe.int/nw/xml/XRef/Xref-Xz
ML2HTML -en.asp?fileid=16507&lang=en.

26 PACE, Dokument br. 7568, Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems (Stra~

sbourg: PACE: 3. 6. 1996.), pristup ostvaren 21. 10. 2024. https://asg,gmbly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H'Xre
ViewHTML .asp?FileID=7506&lang=EN.
27 Isto. )
28 KASAPOVIC, ,,Demokratska tranzicija i polititke institucije u Hrvatskoj*, 84-99.
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Rezolucija PSVE-a broj 1481 o potrebi medunarodne osude zlo¢ina totalitarnih komu-
nistickih rezima iz 2006. temelji se na Izvje$taju s nacrtom dokumenta 10765 od 16. pro-
sinca 2005. Ovaj Izvjestaj pripremio je Svedski parlamentarni zastupnik Géran Lindblad
a u njemu je istaknuto da su totalitarni komunisticki rezimi koji su vladali u sredi$njoj i
isto¢noj Europi, bez iznimke, obiljezeni masovnim krienjima ljudskih prava, ali i da je
nizak stupanj javne svijesti o zlo¢inima koji su pocinjeni pod tim sustavima. Izrijekom se
navodi c?a kriminalna dimenzija komunistickih rezima nije bila rezultat okolnosti (slu¢aj-
nosti kqje nije bilo moguce predvidjeti), nego posljedica namjerne politike koju su razra-
dili osnivaci takvih rezima, ¢ak i prije nego $to su preuzeli vlast. Jasni, javni i neprikriveni
ciljevi komunistickih lidera bili su diktatura proletarijata i rigidno uklanjanje politickih
protivnika i onih kategorija stanovnistva koje su nespojive s novim modelom drustva, a
rezultat tih ciljeva bio je masovni teror, zlo¢ini i gruba krenja ljudskih prava.® ,

Ukazuje se, zatim, na slinost posljedica proizaglih iz komunisti¢koga represivnoga
sustava s onima proisteklima iz nacistickoga represivnoga sustava. No osnovna je danas
razlika u tome Sto su Europa i Svijet neupitno i nedvosmisleno, ¢injeni¢no i eticki osudili
karakter nacisticke ideologije i rezima, dok komunisti¢ka ideologija i rezimi nisu naili na
sli¢cnu reakciju. Pogotovo je ovaj proces uocen u zamagljenoj i nedorecenoj kulturi sjeca-
nja. Kako mnogi pocinitelji zlo¢ina ili njihovi nalogodavci nikada nisu bili dovedeni pred
lice pravde, komunisticki simboli ostali su relikt romantizirane ,zajednicke” povijesti ze-
malja koje su prethodno bile izvrgnute pritisku brutalnoga gradanskoga rata u okviru glo-
balnoga nacistickoga zauzimanja Europe. U tom se kontekstu, kada su hrvatski povijesni
prostori u pitanju, stjecao dojam kako su upravo komunisti¢ke vojne postrojbe zaustavile
etnicke sukobe. Naravno, izbjegavalo se opisati na¢in na koji je ,,mir postignut i s kojim
posljedicama. Govoreci dalje u okviru dokumenta 10765 moze se zakljuciti da je javna
svijest 0 komunisti¢kim zlo¢inima vrlo niska u usporedbi sa zlo¢inima nacizma.? Stovise
istim dokumentom vrlo je eksplicitno istaknuto da: ’

»Do sada, medutim, niti Vije¢e Europe niti bilo koja druga medunarodna meduvladina
organizacija nisu preuzele zadatak opce ocjene komunistickih pravila, ozbiljne rasprave
0 vzloc1n1ma pocinjenim u njihovo ime i njihove javne osude. Doista, koliko god to bilo
teSko razumjeti, nije bilo ozbiljne, dublje rasprave o ideologiji koja je bila u korijenu $iroko
rasprostranjenog terora, masovnih krenja ljudskih prava, smrti mnogih milijuna pojedi-
naca i stradanja cijelih naroda.“*

. %\Ta. temelju analize stanja o razini razumijevanja europske komunisticke bastine iz Iz-
Vjestaja s nacrtom dokumenta 10765 od 16. prosinca 2005., donesena je 2006. nova Re-
zolucija PSVE-a 1481 koja se poziva na Rezoluciju PSVE-a broj 1096. U njoj se navodi
fla su se komunisticka kréenja ljudskih prava razlikovala ovisno o kulturi, zemlji i povi-
Jesnom razdoblju, a ukljucivala su pojedinacna i kolektivna ubojstva i smaknuéa, smr-
ti u koncentracijskim logorima, izgladnjivanja, deportacije, mucenja, prisilni rad i druge

29 . .
PACE, Dokument br. 10765, Need for international condemnation of crimes of totalitarian communist regimes

(Strasbourg: PACE, 16. 12. 2005.), pri ttp i
> : ,16.12. .), pristup ostvaren 11. 12. 2024. https://assembly.coe. -Xref-
1 )r/{JeR/HTML,as e, 12,2005, pristup ssembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
3 (Zag}ibD)ICI;l rI:;;l(’) BSJAS, {\ianlal, I;%\IIELIN, Tanja. ,,Europske rezolucije o osudi totalitarnih sustava®, Informator
, mr izdanje, 11. 11. ., pristup ostvaren 20. 10. 2024, https:/inf . i- i -
1 ;lke-cr;z%ucﬁ e7no izdanje, - 11 2019, p s://informator.hr/strucni-clanci/euro
" » Dokument br. 10765, Need for international condemnation of crimes of totalitarian communi, ]
: , ‘ unist regim
(Strasbourg: PACE, 16. 12. 2005.), pristup ostvaren 11. 12. 2024. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/XZH-g)’éreeff

A X: (e)wHTML.asp?FileID=l 1097&lang=EN.
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oblike masovnoga fizickoga terora, progone na temelju nacionalne i vjerske pripadnosti,
krienje slobode savjesti, misli i izrazavanja, slobode medija... Osim navedenih krienja
ljudskih prava, obiljeZje komunistickoga rezima bio je i nedostatak politi¢koga pluralizma.
Zlodini su opravdavani u ime teorije klasne borbe i nacela diktature proletarijata, Sto je
_ozakonilo® likvidaciju neistomisljenika koji su smatrani opasnima za izgradnju novoga
drugtva, a oznaceni su kao neprijatelji rezima. Takoder, Rezolucija PSVE-a broj 1481 ek-
splicitno navodi kako su svijest o povijesnim zbivanjima (3to ukljucuje i kulturu sjecanja)
jedan od preduvjeta za izbjegavanje Cinjenja sli¢nih zlo¢ina u buduénosti. Moralna ocjena
i osuda potinjenih zlocina igraju vaznu ulogu u odgoju mladih narastaja. Pa ipak, svijest
javnosti o zlocinima koje su pocinili totalitarni komunisti¢ki rezimi vrlo je niska.”

Ova je ¢injenica u izravnom suodnosu s ¢injenicom o suspregnutoj kulturi sjecanja na
negativne aspekte komunisticke bastine, barem kada je RH u pitanju. Rezolucija PSVE-a
broj 1481 sugerira i rjesenje za ovakva drustvena stanja te poziva sve zemlje, ako to ve¢
nisu uéinile, na procjenu povijesti komunizma i svoje vlastite proslosti te jasno distanci-
ranje i osudu zloc¢ina pocinjenih od totalitarnih komunisti¢kih rezima. Rezolucija PSVE-a
broj 1481 snaZno je osudila masovna krienja ljudskih prava koja su pocinili totalitarni
komunisticki rezimi te je izrazila suéut, razumijevanje i priznanje Zrtvama tih zlocina, a
ohrabrila povjesnicare $irom svijeta da nastave svoja istrazivanja u cilju utvrdivanja povi-
jesne istine.”

Radi ucestaloga uniétavanja dokumenata kojima bi bilo moguce neometano utvrditi
tragove zloc¢ina i olakiati forenzicko istraZivanje, u ovoj uputi, jedan dio hrvatskih po-
vjesni¢ara u svom prvom istrazivackom koraku usmjeren je upravo na fenomen kulture
sjecanja, §to nikako ne zna¢i da je to jedini istrazivacki instrument s kojim raspolazu. No
upravo zbog ograni¢enoga metodoloskoga instrumentarija, ali i desetljeca, izmedu ostalih,
mentalne i emocionalne represije, $to je ostavilo traga u ponaganju generacija, Hrvatska
jo$ uvijek vrlo skromno (re)evaluira povijest komunizma te je ve¢ina takvih pokusaja, s
aspekta humanistickih znanosti apriorno etiketirana kao negacionisticki i revizionisticki

pokusaj.

Rezolucije EP-a

Rezolucija EP-a o 60. obljetnici zavrSetka Drugoga svjetskog rata u Europi 8. svibnja
1945. od 2005. bila je dvozna¢noga karaktera. S jedne strane, podsjetilo se na strasne zlo-
&ne nacizma. S druge strane, u rezoluciji je naglaeno da kapitulacija nacisticke Njemacke
nije znaila prestanak tiranija u Europi. Za neke nacije kraj Drugoga svjetskog rata znacio
je obnovu tiranije koju je nametnuo stal; inisti¢ki Sovjetski Savez, §to je prouzrocilo patnju,
nepravdu i dugoro¢nu drustvenu, politicku i ekonomsku degradaciju koju su podnijeli
zarobljeni narodi smjesteni na podrucju tzv. Zeljezne zavjese. Rezolucijom se pohvaljuje
uspjeh srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih naroda u uspostavi vladavine prava i posti-
vanja ljudskih prava nakon demokratskih revolucija u kojima su svrgnuli komunisticke
re¥ime i sami se oslobodili. Isti¢e se vaznost oluvanja sje¢anja na proslost jer pomirbe
ne moze biti bez istine i sjecanja. Potvrduje se jedinstveni stav protiv svake totalitarne

vladavine bilo kojega ideoloskoga uvjerenja i pozdravlja prevladavanje podjela izmedu

33 PACE, Resolution 1481 (2006), Need for international condemnation of crimes of totalitarian communist regimes
t/nw/xml/XRef/Xrel=A=

(Strasbourg: PACE, 25. 1. 2006.), pristup ostvaren 20. 11. 2024., https://assembly.coe.in
ML2HTML-en.asp?fileid=17403&lang=en.
34 Isto.
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agresora i zrtava te izmedu pobjednika i porazenih. Pozdravlja se i ¢injenica da drzave i
narf)(h srednje i isto¢ne Europe sada takoder mogu uzivati slobodu i pravo odlutivanja o
svojoj sudbini nakon toliko desetlje¢a pod sovjetskom dominacijom ili okupacijom ili dru-
gim kom}mistiékim diktaturama. Pozdravlja se i njemacko ujedinjenje (¢in univerzalnoga
op.rostevl? i Cinjenicu da se deset drzava srednje i isto¢ne Europe pridruzilo ili ée se uskoro
pridruziti EU-u. U tom smislu Rezolucijom se naglagava da je proces europske integracije
pomogao u prevladavanju gotovo svih poslijeratnih diktatura na europskom kontinentu
kako u gemljama srednje i isto¢ne Europe tako i u Spanjolskoj, Portugalu i Grékoj. ,
'Ovva je rezolucija specifi¢na po stavu vezanom uz prevladavanje podjela izmedu agreso-
raiZrtava te izmedu pobjednika i porazenih oko cega ,zahtijeva“ pomirbu, no na temelju
istine. Medutim, da bismo uopée mogli razumjeti podjelu, pogotovo u hrvatskom drus-
tvenom sustavu, najprije treba osvijestiti i jasno i nedvosmisleno istaknuti tko je kada bio
agresor, a tko Zrtva te tko je u kojem razdoblju i zasto bio pobjednik, a tko porazen. Ovaj
sustav ]a§nih konkluzija u domeni humanisticke tradicije u Hrvatskoj je nejasan. Tri rataJt
i otpor Vls.okoga i niskoga intenziteta koji je trajao gotovo pola stoljeca, najbolje sviedoce
o prili¢noj z.brci u definiranju klju¢nih pojmova koji su preduvjet za pomirbu. Naime, u
hrvavtskom javnom prostoru potpuno je jasan narativ podjele. Ona se svodi na relaciju
usta$a-partizan, potpuno zanemarujuci ostalih 96 godina jednoga stoljeca u kojem su se
dogodila tri rata i u kojem je otpor komunistickom rezimu bio kontinuiran od njegove
uspostave. U samo jednom od spomenutih sukoba glavni protagonisti borbe (iako je i to
po;edgostavljeno gledanje) bili su ustase i partizani. Ipak, sav je kontekst pomirbe sveden
na ovaj antagonizam. Potpuno je izostavljen sustav sukobljenih strana nastao uo¢i Prvoga
V] etgkogil rata koji je crtu razgranicenja imao na Teodozijevoj liniji, ne bili se ona nastojala
,,1zbr%sat1 kao posljedica kraja Prvoga svjetskoga rata. U europskoj povijesti nema primje-
ra gdje su dvije suprotstavljene drzave i suprotstavljene nacije svrietkom Prvoga svjetsko-
ga rata bile prisiljene u¢i u novu zajednicku drzavu. On je realiziran jedino u stvaranju tzv.
prve Jugoslavije, koja je sustavom manipulacija i dezinformacija teritorijalno integrirala i
hrvatske povijesne krajeve. Diktatura i represivni sustav koji je nad hrvatskim stanovnis-
tvom provodila srbijanska kraljevska dinastija Karadordevi¢ nema zadovoljavajuéi prostor
u .hrvat'sl‘(om istrazivackom prostoru, stoga i ne cudi da narativ o agresoru i Zrtvi najéesée u
cijelosti ignorira ovo razdoblje koje je trajalo dva desetlje¢a. Promjena polititkoga kontek-
sta u Europi utjecala je i na hrvatski povijesni prostor u razdoblju Drugoga svjetskog rata
te je ovo razdoblje ostalo u smislu simbola najdominantnije, iako je, kronoloski gledano
na)kra.ce trajalo. Po svrSetku Drugoga svjetskog rata, uspostavom novoga komunistiékoga;
ieprem‘rn(.)ga sustava stvara se novi odnos agresora i Zrtve, na formalnoj razini, jer zrtava
izOmlitnlstlckoga sustava })ilo jeiu pr.ethodnom razdoblju u kojem KPJ nije imala formalno
: graden sustaY vlas.t1, ni vlastiti teritorij. Ovaj odnos agresora i Zrtve najmanje se istraZio
S aspekta drustvenih i s aspekta humanisti¢kih znanosti. On je sustavno ignoriran u jed-

flom cvrsto hermeticki zatvorenom narativu, gdje su svi koji taj narativ propitkuju ili u nje-

z ls);lelgrrll{?uylzlgi.epi javnoj difamaciji. Taj na}rativ iggraden je na premisi o KP] kao vojnoj
: R i, $to joj je (n:ilvpdn(?) dalo legltlrr,utet Ela iu mirnodopskom razdoblju, iako bez
: doveligua p{avg, odlucuje 0 1zglec!u buduFe drza\.ffe, i teritorijalno i upravno. Svi oni koji
£ . R 51 ap]lc(e spomer'l}m r{grativ, neovisno o n]lhOVOj uloziu Drugom svjetskom ratu,
R kO.cem gc1> ngprljva}tefljl Flrzave. Dakle, u‘razdo.blju koje je uslijedilo, uz klasi¢nu
b ja proizlazi iz Cinjenice o Prlpad_nostl raznim suprotstavljenim vojskama, na
- m povijesnim prostorima imali smo i koncept politicke napetosti. Ove suprotstav-
S The future of Europe 60 years after the Second World War*, 392-394.
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l Jjenosti novom drzavnom reZimu nisu se mogle manifestirati u obliku klasicnoga ratnoga
sukoba jer hladnoratovska Europa taj sukob nikada ne bi sebi mogla priustiti, ali su se
” manifestirale na razini otpora niZega i viSega intenziteta. Ove pojmove je danas precizno

analizirala arheologija suvremenih sukoba koja s posebnim interesom istraZuje 20. stolje-

ée. U Hrvatskoj je tek u svojim zacecima. Kontinuirani i permanentni otpor visokoga ili

niskoga intenziteta komunistickom rezimu ili nekim njegovim izvedenicama i prilagodba-
” ma prerastao je u otvoreni vojni sukob tijekom Domovinskoga rata, koji je jednim svojim
dijelom bio posljedica i nerijesenih odnosa koji datiraju s kraja Drugoga svjetskog rata.
Tek je ovo razdoblje postiglo cjeloviti konsenzus u hrvatskom drustvu oko pitanja agresora
i 7rtve te u njemu nema eticke ili moralne dvojbe o tim pitanjima. Zanimljivo, ovaj sustav
vrijednosti, djelovanjem tzv. sektora nevladinih udruga, nastoji se relativizirati tako da se
relativizacija primjenjuje samo za agresorsku generaciju s kraja 20. st. Pozitivna je okolnost
§to je drzava svojim institucijama ovdje zauzela jasan i nedvosmislen stav o nacionalnom
obrambenom ratu. No taj je rat, uz &injenicu da je Hrvatsku napadala druga drzava sa svog
teritorija, specifi¢an i po Cinjenici da je voden u svrhu uspostave demokratskoga sustava
u institucijama. Dakle, tzv. rat ,,iznutra“ vodio se oko koncepta drzavno-politickoga ure-
denja, a ne nuzno zauzimanja tudega teritorija. Njegovi protagonisti bili su, s jedne strane
pripadnici komunisti¢ko-socijalistickoga establimenta i s druge strane predstavnici libe-
ralnih nacionalnih ideja. I ovaj sukob oznacen je kao crta razdjelnica u hrvatskom drustvu,
iako se ne promatra u kontekstu agresor-zrtva.

Zaklju¢no, Rezolucija EP-a o 60. obljetnici zavrietka Drugoga svjetskog rata u Europi
dokument je koji je legitimirao ,,pomirbu” kao europski koncept vaZan za europsko uje-
dinjenje koje postavlja kao imperativ. No koncept ,pomirbe* trazi i jasnu definiciju suko-
bljenih strana, a to je posao koji Hrvatska tek treba napraviti.

Pod slovenskim predsjedanjem Vije¢em EU-a, 8. travnja 2008. odrzana je Europska
javna rasprava u formi niza izlaganja o zlo¢inima pocinjenim pod totalitarnim rezimima
u suradnji s Europskom komisijom. Bila je to prva rasprava ove vrste na razini EU-a.* Iz
spomenutih rasprava donose se su Cetiri opéa zakljucka:

(1) drave danice zapadne Europe trebale bi biti osjetljivije na tragi¢nu proslost drzava
&lanica u istoénoj Europi, a spomenuti deficit moze biti uklonjen zajednickim radom na
poticanju sje¢anja i razumijevanja proslosti, posebice u situaciji u kojoj generacija prota-
gonista i svjedoka nestaje, (2) istina je preduvjet za pomirenje, (3) postoji mnogo razli¢itih

36 Godine 2006. organizirana je konferencija ,United Europe — United history“. Na ovoj su konferenciji istaknute
kljuéne premise o istrazivanju europske povijesti:

1. EU je zajednica nacija s razli¢itim i Cesto sukobljenim povijestima. U Europi su stolje¢ima Cinjene nepravde i
vodeni su krvavi ratovi, ali EU je uspjela prebroditi teSku proglost. To nije bilo tako zato $to su zapadni Europljani
zaboravili svoju povijest, nego zato to su je preispitali i zato $to su u njoj pronasli zajednicke vrijednosti.

2. Progirenjem EU-a u nju je ukljuen niz istoénoeuropskih zemalja zajedno s njihovim razli¢itim povijesnim isku-
stvom. Dok je glavni problem povijesti 20. stolje¢a za Zapadnu Europu bilo prevladavanje bastine nacizma, 22
Istoénu Europu takoder je vazno prevladati totalitarnu komunisti¢ku proslost.

3. Sve §to je uobigajeno u EU-u temelji se na konceptu istine. Sto je opseg zajednitkoga razumijevanja Siri, to e eu-
ropski identitet biti jaci. Francuska i Njemacka prve su krenule u pomirenje na temelju zajednickoga ekonomskoga
interesa, ali i iskrenim preispitivanjem i prevladavanjem svoje teSke povijesti.

4. Povijest je vazna jer nain na koji je prezentirana govori puno o vjerodostojnostima onih koji

je predstavljaju.

u desetlje¢ima razvoja EU-a. Povijesna amnezija nije na¢in da se sprijeci instrumentalna uporaba
povijesti. Vidi vise u: JAMBREK, Crimes committed by totalitarian regimes: reports and proceedings
April European Public Hearing on Crimes Committed by Totalitarian Regimes, 303.
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na.(:lna suocdavanja s problemima priznanja i pomirenja. Drzave ¢lanice usvojile su razli¢ite
pristupe prema povijesti, kulturi, institucionalnim i pravnim sustavima. Ne postoji model
koji odgovara svima i svaka drzava ¢lanica mora pronaci onaj koji najbolje odgovara nje-
zinim okolnostima i (4) europske institucije pozvane su viSe se ukljuciti u ova pitanja.”}

Iz oyih zaklju¢aka razvidna je uputa u nuZnost stvaranja jasnoga, a ne maglovitoga ili
dvosmislenoga narativa kulture sjecanja na protagoniste totalitarnih rezima, ratne i porat-
ne Zrtve rezima koji su u razli¢itim dijelovima Europe bili razlicito prisutni.

Ngkqn ove rasprave, EP je 2. travnja 2009. usvojio Rezoluciju o europskoj savjesti i
totahta,rl'zmu. Kao pravni temelj, izmedu ostaloga, ova je Rezolucija koncepcijski nastala
na Op¢oj fieklaraciji o Jjudskim pravima Ujedinjenih naroda, Rezoluciji Op¢e skupstine
Ujedinjenih naroda broj 260 (III) A od 9. prosinca 1948. o genocidu, Povelji o temeljnim
pravima EU-a i spomenutoj Rezoluciji 1481 PSVE-a.*®

.Prefambula Rezolucije, izmedu ostaloga, istice da se povjesnicari slazu kako potpuno
objektivna Fumaéenja povijesnih ¢injenica, a s obzirom na zajednicke totalitarne proslosti
nisu moguca i kako ne postoje objektivni povijesni narativi. Ipak, profesionalni povjesni-’
¢ari koriste znanstvene alate za proucavanje proslosti i pokusavaju u $to je vecoj mjeri biti
nepristrani. Nijedno politicko tijelo ili politicka stranka nemaju monopol na interpretaciju
povijesti, sugerirajuci da bi to pitanje trebalo zadrZzati kao neovisno, nepristrano, liSeno
pritiska i u domeni struke. Pa ipak, ovdje je nuzno dodati kako znanstvenici u RH koji se
bave specifi¢nim historiografskim temama i narativom kulture sje¢anja ovise o drustvenoj
i politic“fkoj klimi. Tako se istrazivacki sadrzaji, kao i oni koji se vezu za dominantan smjer
i razvoj kulture sjecanja, ¢esto vezu uz politicke opcije lifavajuci raspravu metodoloski
korektne komponente. Rije¢ je o politolosko-socioloskim traktatima vrlo prisutnima u
javnom prostoru koji name¢u ideju o prihvatljivim i neprihvatljivim povijesnim istrazi-
vanjima, kao i o fenomenu kulture sjecanja, koji je iskljucivo potican ili razvijan na razini
dnev_mh. politika. Vezano uz fenomen kulture sje¢anja, Rezolucija o europskoj savjesti i
totavhtefnvz.mu u preambuli, pak, navodi da se sjecanja na tragi¢nu proslost Europe moraju
odrzgtl Zivima kako bi se odala pocast zrtvama, osudili pocinitelji i postavili temelji za
pomirenje utemeljeno na istini i sje¢anju, sugerirajuci njenu depolitizaciju. Osim kulture
sjecanja, preambula ove Rezolucije daje i osnovne eticke smjernice i istrazivacke polazi$ne
tocfke u istrazivackom suocavanju s proslo$cu. Tako se istice da su tijekom 20. stoljeca to-
tah.tarnl i autoritarni rezimi u Europi deportirali, zatvorili, mu¢ili i ubili milijune Zrtava, da
se 1pak mora priznati jedinstvenost holokausta, da je nacizam bio prevladavajuce pov’ije—
sno 1§kustv9 zapadne Europe, dok su zemlje srednje i isto¢ne Europe iskusile i komunizam
1 nacizam cemu se mora posvetiti posebna pozornost i promicati razumijevanje u vezi s
dvostruklmv nasljefiem diktature koje nose te zemlje, ali i da je europska integracija od
z‘lr?r?i'g: lfochtkg bllla odgovor na patnju koju su p'rouz‘roéila dva svjetska rata i nacisticka
k. '1mJa ) ja C]le dovela dvo hf)lokau§ta i Sirenja totalitarnih i nedemokratskih komunistickih
k" Euire Injoj i c;st'ocnc.)]. Europl,'l_<a0 inacin pr.e.:vladavanja dubokih podjela i neprijatelj-
b . ro?lpl suradnjom i integracijom. BCZOh‘lCI']On“l se nagla$ava vaznost o¢uvanja sjeca-
E 5 roslost jer pomirenja ne moze l?ltl bez istine i sje¢anja te se u tom kontekstu potvr-
Auje jedinstveni stav protiv svake totalitarne vladavine bez obzira na ideolosku pozadinu.

Po . v 3 X i

istzeél;n(-) Ese istice kako je ¢ak 20 godina nakon sloma komunistic¢kih diktatura u srednjoj i
£10tnoj Europi (danas i 30!) pristup dokumentima potrebnima za znanstveno istrazivanje
37 FAULL, »Closing remarks*, 297.

38 EP dokument bl P6 TA 20 p p
b . 09) 0213 EuIO ean conscience and lOlall’la’ ianism (EP 2 4 2(“)9 I.Stu ostvaren
] 1 . ( > p 5 Lo T >
9 202 i) httDS://W % w.eurODarl.eurO[za.eu/dOCCO/dOCument/TA-6-2009-0213 (EN.[de. )

139




Vlatka Vukeli¢c

1 nekim drzavama ¢lanicama i dalje neopravdano ogranicen te se poziva sve drzave ¢lanice
da uloze istinske napore u otvaranje arhiva. Istice se kako ¢e se odgovaraju¢im ocuvanjem
povijesnoga sjecanja, sveobuhvatnom ponovnom procjenom europske povijesti i prizna-
vanjem svih povijesnih aspekata moderne Europe u cijeloj Europi ojacati europska in-
tegracija. Takoder, poziva se na uspostavu Platforme europskoga sjecanja i savjesti kako
bi se pruzila potpora umrezavanju i suradnji medunacionalnim istrazivackim institutima
specijaliziranima za temu totalitarne povijesti te na stvaranje paneuropskoga dokumen-
tacijskoga centra / memorijala Zrtvama svih totalitarnih rezima.” I na razini struke i na
razini razumijevanja principa suocavanja s proslos¢u, a s tim povezane kulture sjecanja,
hrvatske institucije jo§ uvijek ne pokazuju interes za ovu inicijativu. Najbolje o pristupu
ovoj temi govori Cinjenica da cijeli dokument nema svoj hrvatski prijevod.

Klju¢ni istrazivacki poticaji, historiografski interesi, ali i cjeloviti pristup Zrtvi viden
o¢ima ,Uomo universale u istrazivanju komunistickih zlo¢ina u Hrvatskoj ili komunistic-
kih zlo¢ina poinjenih nad Hrvatima ovisi o radu i angazmanu pojedinaca. S druge strane,
povjesnicari koji se bave temama ostalih rezimskih zlo¢ina, pokazuju elementarni otpor u
istrazivadkoj motivaciji za temu komunistickih zlocina, bez obzira na istu historiografsku
metodu koja se primjenjuje. Tako u RH historiografski fokus na 4 povijesne godine pre-
vladava kao istrazivacki narativ, nasuprot historiografskih moguénosti koje nudi povijesni
okvir od 45 godina. U tom smislu, cijele istrazivacke generacije povjesnicara, sociologa i
raznih teoreti¢ara poistovje¢uju dominantno povijesno iskustvo u zapadnoj Europi (naci-
zam), s dogadajima u isto¢noj Europi. Pritom se u cijelosti ignorira ¢injenica da su srednja
i isto¢na Europa kroz povijesno iskustvo dozivjele i komunizam i nacizam pa se razumije-
vanje u tim zemljama mora poticati u odnosu na dvostruko nasljede diktature tih zemalja.
Tako su historiografski diskursi ¢esto potpuno oprecni i cesto lideni rasprave, odnosno,
u cijelosti izostaje kultura dijaloga. To je u potpunoj opreci s preambulom Rezolucije o
europskoj savjesti i totalitarizmu koja isti¢e vaznost odrzavanja uspomena iz proslosti Zi-
vim jer ne moze biti pomirbe bez istine i sjecanja. Ovdje treba istaknuti kako ne postoji
ni konsenzus o pripadnosti razli¢itim stranama, tzv. oprec, odnosno ¢&injenici da je uopce
bilo skupina koje su se komunizmu opirale. Historiografski narativ, koji je velikim dijelom
naslijede jugoslavenskoga historiografskoga korpusa, legitimira otpor nacizmu i fasizmu
na povijesnom hrvatskom prostoru kroz antifasisticki pokret koji se Cesto izjednacava s
Komunistickom partijom, medutim, sasvim izostaje historiografski narativ o otporu ko-
munizmu i on je tek stasanjem nove generacije povjesni¢ara u povojima. S obzirom na
navedeno, stjece se dojam kako su ,,svi® podupirali komunizam kao drustveno-politicku
matricu, $to je posljedica produljenoga djelovanja jednoga totalitarnoga sustava, ne vise
na razini realiteta ili ne¢ega opipljivoga, nego na mentalnoj i emocionalnoj razini. Ovdje
treba dodati i da je stvaranje dojma o aklamativnoj podréci NOP-u logicki eliminiralo
pretpostavku postojanja sustava otpora, a time i Zrtava te je jo$ nejasno je li ovakav narativ
nametnut jer je trebao prikriti Zrtve otpora ili jer je sluzio iskljuéivo ucvricivanju vlasti u
kojoj pojedinac nece pozeljeti biti drugaciji.

Druga rezolucija na razini EU-a je Rezolucija EP-a 0d 19. rujna 2019. o vaznosti europ-
skoga sje¢anja za buduénost Europe.

U njoj je dodatno razraden narativ o Cinjenici da su nakon poraza nacistickoga rezima
i zavréetka Drugoga svjetskog rata neke europske zemlje mogle provesti obnovu i zapoceti
proces pomirenja, dok su druge europske zemlje ostale pod diktaturama, bilo pod izrav-

nom sovjetskom okupacijom, bilo pod njegovim utjecajem jos pola stoljeca zbog Cega su

39 Isto.
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im sloIbOFla, suverenitet, dostojanstvo, ljudska prava i drustveno-gospodarski razvoj bili
uskr.avlcem. Stje¢e se dojam da EU svakom svojom novom rezolucijom jasnije definira is-
hodisne to¢ke uzroka i posljedica koji su obiljeZili europsku povijest. Pa ipak, tvrdnje koje
se u ovoj Rezolucije isti¢u kao drustveno prihvatljiv europski standard, dandanas ne ¢ine
prevladgvajuc'i hrvatski historiografski narativ te se stvara dojam da je u Hrvatskoj komu-
nizam bio stvar izbora i osobne opredijeljenosti, a ne posljedica masovnoga terora. Najbo-
lje se izostanak, odnosno ignoriranje zakljucka Rezolucije vidi u udzbenicima povijesti za
osnovnu i srednju $kolu.

UvRezoluciji se jos isti¢e da je Drugi svjetski rat, najrazorniji rat u povijesti Europe
zapoceo kao neposredan rezultat nacisticko-sovjetskoga Sporazuma o nenapadanju od 23,
kolovoza 1939., u kojem su ta dva totalitarna rezima sa zajednickim ciljem osvajanja svi-
jeta, po'dljelila Europu u dvije zone utjecaja, te se podsjeca na ¢injenicu da su nacisticki i
komunisticki rezimi provodili masovna ubojstva, genocid, deportacije, doveli do neza-
pamdenih gubitaka Zivota i slobode u 20. stoljecu, u dotad nevidenim razmjerima u ljud-
skoj povijesti i da su pocinjena djela agresije, zlo¢ini protiv Covjecnosti i masovna krSenja
ljudskih prava. Ovdje se kao zanimljiva izdvaja teza o podjeli Europe u dvije zone utjecaja
jo 1939., iz Cega proizlazi da je tzv. blokovska podjela Europe samo nastavak iste politi-
ke, koji su provodili drugi protagonisti. Odnosno, tzv. nacisticki blok kapitulirao je pred
demqkratskim tendencijama, dok je tzv. sovjetski blok nacinio tek neznatnu modifikaciju
u kojoj je isklju¢ivi sovjetski utjecaj zamijenjen nizom lokalnih komunistickih pokreta i
frakcija koje su u osnovi provodile rigidne komunisticke politike.

Qvom Rezolucijom EP je pozvao sve drzave ¢lanice EU-a da jasno i principijelno preis-
pitaju zlo¢ine i djela agresije koja su pocinili totalitarni komunisticki i nacisticki rezimi.*

Humanistiéka tradicija u Hrvatskoj i dalje je znacajno opredijeljena ka distribuciji na-
rativa o zlo¢inima nacistickih rezima, liSenoga jasnoga historiografskoga metodoloskoga
pristupa, negiraju¢i nasilan karakter komunizma, a svaki alternativni pristup osuduje se
kao negacionizam. Dakle, iako u klju¢nim dokumentima europskih institucija postoji ja-
san poziv za promjenu istrazivackoga fokusa, on se, na razini institucija, sustavno ignorira
ili interpretacijski izvrce.

Izvjesce Europske komisije

Dokaz europske predanosti u misiji suo¢avanja s prosloscu je Izvjes¢e (COM 2010 783)
Europske 1.<omisije“1 od 22. prosinca 2010. Cilj ovoga dokumenta bio je poslati jasnu po-
I'ukl‘l. o aktivnoj ulozi u osjetljivom i slozenom procesu koji prati utvrdivanje istine i biljezi
povijest za buduce generacije. Komisija smatra da je vazno rijesiti nedostatke u znanju o
totalitarnoj proslosti svih drzava ¢lanica, posebno o razdoblju u kojem su isto¢na i zapad-
na Europa prozivjele dva razlicita iskustva.

—
40 EP, Dokument br. 2019/2819 (RS il
> ) P), Rezolucija Europskog parlamenta od 19. rujna 2019. o vaznosti ke
yjecanja za buduénost (Bruxelles: EP, 19. 9. 2019), pristup ostvaren 23. 10 ZOé sy oarl europa.en
dg&eo/iocument/TAy-zO19-0021 e ), pristup . 10. 2024. https://www.europarl.europa.eu/
uropska komisija izvr§no je tijelo EU-a. Njezine glavne ulo jucuju: j i isa i

opska k 0 EU-a. ge ukljuduju: predlaganje novih propisa i programa
{’;ﬁel}]e Iglhove prpvedbve, upravvljanJ.e proratunom EU-a. Komisija takoder osigurava pravilnu p?imjelﬁl pgolitika;
b gsa U-a u svim drZavama Clanicama, vodi pregovore o medunarodnim sporazumima u ime EU-a i upravlja
meducgfvom EU-va. anm toga, ona preflstavlja interese EU-a na globalnoj razini i osigurava koordiniran pristup

Zavama Glanicama EU-a, vidi vise: ,,0 Europskoj komisiji. Uloga Europske komisije®.
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U Izvjescu je navedeno da je Komisija 2009. financirala izradu Studije* koja je pokazala
da su dotada$nje drzave ¢lanice usvojile razli¢ite pristupe temi ovisno o svojoj povijesti,
specifiénim okolnostima, kulturi i pravnim sustavima. Studija je pokazala da ne posto-
ji model koji odgovara svima i da je kombinacija instrumenata i metoda koje se koriste
u svakoj drzavi clanici (pravda za Zrtve, pravda za pocinitelje, traZenje istine, oCuvanje
sjecanja, inicijative za podizanje svijesti itd.) specifina za svaku pojedinu drzavu. Poka-
zalo se da se medu drzavama ¢lanicama koje su pretrpjele iste vrste totalitarnih reZima
izbor usvojenih instrumenata, mjera i praksi znatno razlikovao. Medutim, istice se kako je
pravda za 7rtve vazna za uspje$nu tranziciju iz totalitarizma u demokraciju. Model kako
postiéi zadovoljenje pravde, sustavna i neovisna istrazivanja bez medijskih ili politickih
pritisaka, oblikovanje historiografskoga narativa i kulture sje¢anja, oznacen je kao onaj
koji je drzavama ¢lanicama prihvatljiv, odnosno ovisi o njihovim naporima.” Isticu se i
primjeri djelovanja raznih sluzbenih i nesluzbenih tijela s osnovnom tendencijom provo-
denja postavljenih ciljeva. Kao pozitivne primjere u tom djelovanju Studija navodi Esto-
niju, Cesku, Madarsku, Latviju, Poljsku i Sloveniju koje su uspostavile sluzbena tijela s
opéom nadlezno$éu u ostvarenju spomenutih ciljeva. U Studiji se navodi da je ocuvanje
i promicanje sje¢anja na zlo¢ine koje su pocinili totalitarni rezimi od presudne vaznosti,
posebice u edukaciji mladih generacija jer je rije¢ o vaznosti promicanja demokracije i
temeljnih prava. U Studiji se jo§ navodi kako se aktivnosti povezane s osvjescivanjem i
obrazovanjem o zloc¢inima koje su pocinili totalitarni komunisticki rezimi provode samo
u drzavama anicama koje su bile pod tim totalitarnim rezimom.* Navodi se i da Cetiri
drzave &anice (Ceska, Poljska, Madarska, Litva) imaju nacionalno zakonodavstvo o ne-
giranju zlo¢ina koje su pocinili totalitarni reZimi, a $to izricito ukljucuje zlocine koje su
pocinili totalitarni komunisticki rezimi.*

RH nije zahvaéena ovom analizom jer tada jo3 nije bila punopravna ¢lanica EU-a.

Juriditki okvir RH u kontekstu krsenja ljudskih prava tijekom 20. stoljeca

Aspekti koji uklju¢uju juridi¢ku transformaciju i prilagodbu nekoga drustva ovise o
stanju sloboda i temeljnoj drustveno-politickoj strukturi, odnosno protagonistima.
Procesi demokratske preobrazbe u Hrvatskoj slozeniji su nego li u ostalim zemljama
srednje i isto¢ne Europe koje takoder bastine komunisticko naslijede. Pogotovo ako ovu
slozenost promatramo u kontekstu ratnih zbivanja, odnosno ¢injenice da je RH demokrat-
sku preobrazbu ostvarila ratom, a ne nizom sporazuma i prijelaznih odredbi.* Strategija
djelovanja klju¢nih politickih aktera u tom razdoblju oblikovanja RH, zbog svega riavede-
noga, bila je prili¢no sku¢ena. RH, kao nova nacionalna drzava, morala je istodobno tran-
sformirati politi¢ki i privredni sustav, teritorijalno se obraniti, administrativno i upravno
ustrojiti teritorij i formirati novu politicku zajednicu. Nacionalna politika u takvim uvje-
42 EC, dokument br. COM (2010) 783 final, Report from the Commission to the European Parliament and to the Coun-
cil: The memory of the crimes committed by totalitarian regimes in Europe, pristup ostvaren 24. 10. 2024., hitps://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52010DC0783.

Sudenja po¢initeljima, mehanizmi traZenja istine, otvaranje arhiva, postupci lustracije, rehabilitacija i obestecenje

7rtava te povrat oduzete imovine medu glavnim su alatima za postizanje ovoga cilja.

44 EC, dokument br. COM (2010) 783 final, Report from the Commission to the European Parliament and to the Coun-
cil: The memory of the crimes committed by totalitarian regimes in Europe, pristup ostvaren 24. 10. 2024., hitps://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=CELEX%3A52010DC0783.

45 Isto.

46 Hrvatska je, uz Bosnu i Hercegovinu, jedina postkomunisti¢ka zemlja u kojoj je odvajanje od stare (jugoslaWnSk?)

drzave i staroga (komunistitkoga) poretka dovelo do visegodisnjih ratnih razaranja. Stoga moZemo smatrati da J&

rat u Hrvatskoj utjecao na tranzicijske i drzavotvorne procese.
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tima puno je ovisnija o utjecaju medunarodnih politickih okolnosti, §to njezine politicke
aktere Cini ograni¢enim u izboru vlastitih strategija djelovanja.*” Navedene okolnosti nisu
omogucile rasprave ili posebna zakonska rjesenja o lustraciji ili dekomunizaciji. Do dru-

| ge polovice 90-ih godina 20. st. ovakvi potezi smanjili bi ljudske kapacitete i potencijal
potreban za obranu zemlje. Uostalom, upravo je zavrSetak Domovinskoga rata pokazao
da je prvi hrvatski predsjednik dr. Franjo Tudman imao konsenzus gradana Hrvatske po
pitanju obrane zemlje i njezine teritorijalne samostalnosti, ali ne i oko cjelovite drustvene
preobrazbe. Nedovoljna edukacija o tranzicijskim procesima, nejasan koncept tranzicije,
kao i izostanak ponudene i jasno artikulirane sheme o njezinom provodenju, doveli su do
otpora u njezinoj provedbi. Otpor nije bio produkt reakcije gradana i nije imao apoliti¢na
svojstva, nego su gradani nizom sustava drustvenih manipulacija iskori$teni u projektu
tzv. detudmanizacije* koji ¢e uslijediti, a ¢ije su osnovne karakteristike blokiranje cjeloku-
pne drudtveno-politicke tranzicije. Posljedice ovih aktivnosti osjete se i danas.

Danas je RH (lanica i VE-a i EU-a te su za nju obvezujuca stajalista iznesena u svim
citiranim rezolucijama, odnosno postoji obveza da se snazno, jasno i nedvosmisleno osude
svi zloini protiv ¢ovjecnosti i masovna kr$enja ljudskih prava pocinjena od totalitarnih
rezima u koje se ne ubrajaju samo nacizam ili fadizam, ve¢ u jednakoj mjeri i s istim znacaj-
kama, i komunizam. Kada je hrvatski povijesni prostor u pitanju, mogli bismo ovdje do-
dati i razdoblje diktature Kraljevine Jugoslavije koja je stvorila kulturu otpora kod Hrvata
u toj drzavnoj zajednici. Medutim, Zrtve i pocinitelji zlo¢ina iz toga povijesnoga razdoblja
ne postoje kao tema historiografskih istrazivanja. Naime, s obzirom na ¢injenicu da se KPJ
jos pri uspostavi svoje revolucionarne vlasti pozivala na drzavnopravni legitimitet Kralje-
vine Jugoslavije, bilo je oportuno ne propitkivati, ni tada, a ni kasnije, njezino nasljede u
kontekstu krsenja ljudskih prava.

U odnosu na istaknutu obvezu osude zlocina totalitarnih rezima, Hrvatski sabor je 30.
lipnja 2006. donio Deklaraciju o osudi zlo¢ina pocinjenih tijekom totalitarnoga komuni-
stickoga poretka u Hrvatskoj 1945.-1990. U Deklaraciji je, izmedu ostaloga, navedeno da
su totalitarni komunisticki rezimi bili, bez iznimke, ozna¢eni masovnim povredama ljud-

\ sk1h prava. Ovom Deklaracijom RH se i formalno pridruzila ideji kojom se potice istra-
Zivanje povijesti te ispravno i kriticki poducava mlade narastaje o zlocinima, nasilju i ne-
' pravdama prouzrocenim pod totalitarnim rezimima u europskom 20. stolje¢u. Deklaracija
se poziva na Rezoluciju 1481 o medunarodnoj osudi zlo¢ina totalitarnih komunisti¢kih
poredaka (rezima) koju je PSVE usvojio 25. sijecnja 2006. godine i Rezoluciju 1096 o ukla-
njanju naslijeda bivsih komunistickih totalitarnih sustava, koju je PSVE usvojio 27. lipnja
1996. godine. Ovaj je dokument pokazao parlamentarnu i juridi¢ku zrelost RH, medutim,
- Pr(‘)Vde.a iz sadrzaja Deklaracije nikada nije prakti¢no osigurana, ¢ak ni na razini simbola.
Primjerice, danas na podru¢ju RH postoje brojni trgovi, parkovi i ulice kojima se velicaju
Protagonisti komunistickoga reZima. Promjena imena trga u Zagrebu iz ,Trg marsala Tita“
u ”T’fg Republike Hrvatske® 1. rujna 2017., kojom je nesvjesno anticipiran sadrZaj Rezo-
tlacr?le l{z 2019:, bila je popracena prosngdima ciji protagonisti nisu dozivjeli ¢ak ni javnu,
N 0 lpr_evkr‘sa]nu gsuQu. 9va) .dogada] jasno I:IkaZl:IJ.e na stupanj javne percepcije o naravi
0mlllll\s’tlcklh zlo¢ina i njihovim protagonistima ili nalogodavcima. Odnosno, rije¢ je o
47 KASAPOVIC, , Demokratska tranzicija i politicke institucije u Hrvatskoj, 84-85.

g R}J)\VLIC, ,‘,.Eponimiz'acija ideoloske promjene u Hrvatskoj 1989-2005.“, 105-117.
»Deklaracija o osudi zlo¢ina pocinjenih tijekom totalitarnoga komunisti¢kog poretka u Hrvatskoj 1945. — 1990.

k. g(')dine“, Narodne novine (Zagreb), 76 (2006), online izdanje, pristup ostvaren 15. 10. 2024.,
Alips //narodne-novine.nn.hr/clanci/s1uzbeni/2006707776_1786.@.
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‘ izuzetno niskoj svijesti o posljedicama i znacajkama komunisti¢koga rezima u Hrvatskoj, a

. $to proizlazi iz svih prethodno navedenih nedoumica i nedefiniranih pojmovnih znacajki.

Usporedbe radi, odlukom Ustavnoga suda Republike Slovenije broj U-1-109/10 od 3.

” listopada 2011., definirano je da ime ,,Tito“ ne simbolizira oslobodenje podrucja danasnje

drzave Slovenije od fasisticke okupacije u Drugom svjetskom ratu, ve¢ poslijeratni totali-

0, taristicki komunisti¢ki rezim koji je obiljezen brojnim i grubim krsenjem ljudskih prava i

‘ temeljnih sloboda, osobito tijekom prvoga desetljeca nakon Drugoga svjetskog rata, a i-

njenica da je Josip Broz Tito bio voda bivie drzave znati da upravo njegovo ime u najvecoj

mjeri simbolizira taj totalitarni rezim. Stoga bi se imenovanje ulice ,,Josip Broz Tito" shva-

tilo kao podrika, ne samo njemu kao povijesnoj li¢nosti ili njegovoj osobi, ve¢ kao potpora
cijelom povijesnom razdoblju njegove vladavine i toj vladavini kao takvoj.*

Pravo na vlastito (drugacije?) sjecanje

Tijekom govora odrzanoga na Europskom simpoziju sjecanja u Berlinu 2013., Keith
Lowe, britanski pisac i povjesnicar, naveo je nekoliko elemenata klju¢nih za razumijevanje
kulture i povijesti sje¢anja, kada su europske zemlje u pitanju. Istaknuo je da se Nijemci
danas pocinju sjecati sebe i kao Zrtava rata. Sjecaju se protjerivanja iz drugih dijelova Eu-
rope, sje¢aju se silovanja koja su se dogodila u Berlinu itd. Pa istice:

,Nijemci su patili zbog rata i treba im dopustiti da se sjecaju te patnje sve dok ne
zaborave da su oni bili pocinitelji.“"

Naveo je da su Francuzi suradivali s nacistima na svim razinama drustva te da su Fran-
cuzi, s jedne strane, Zrtve i mucenici, heroji i otporasi, ali i po¢initelji zlo¢ina te suradnici
nacista. Za njega je sje¢anje na Drugi svjetski rat i njegove posljedice komplicirano u zapad-
noj Europi, ali je jo§ kompliciranije u isto¢noj i srednjoj Europi. Primjerice, Poljaci su bili
arhetipske Zrtve, napadnuti iz oba smjera gdje se cijela zemlja moZe pretvoriti u spomenik.

No Poljaci su bili i arhetipski heroji. Otpor nacistickoj vlasti u Poljskoj bio je masovan i
univerzalan. Ali postoje mnoga mjesta u Poljskoj gdje su se Poljaci pridruzili Holokaustu.
Lowe nastavlja kako svaki narod u Europi ima drugacije iskustvo proslosti:

,Neki od nas nikada nisu bili okupirani od strane neprijatelja. Neki od nas bili su oku-
pirani od strane nacista, komunista ili oboje. Neki od nas dozivljavali su fasizam ili ko-
munizam kao vanjsku silu, a neki od nas su imali svoje domace verzije toga. Ideja da svi
mozemo vidjeti povijest na isti nacin zapravo je nemogu¢ san. Svi smo jednostavno previse
razli¢iti jedni od drugih.“

Isti autor smatra da je Jugoslavija bila mjesto jednoga od najgorih nasilja u Europi u
pora¢u Drugoga svjetskog rata. Mnogo je slojeva ovdje ¢inilo sukus globalnoga sukoba.
Komunisticke grupe otpora ratovale su protiv stranih agresora i protiv vojnih jedinica vla-
stitoga naroda te protiv alternativnih grupa otpora u ratu ideologija. Uopce, cijeli je kon-
cept Jugoslavije bio kontroverzan, pogotovo ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je ta drzava
nelegitimno i neprirodno postala mjesto susreta pravoslavlja, katoli¢anstva i islama. Tije-
kom Drugoga svjetskog rata podjele na nacionalnost, etni¢ku pripadnost, politiku i religiju
rasplamsale su se do te mjere da su tzv. ,Jugoslaveni® postali jednako spremni ubijati jedni
druge kao i agresore. Ovo su okolnosti koje su obiljezile i sam kraj Drugoga svj etskog rata.

50 TURUDIC, Ivan; BUJAS, Ivana; PAVELIN, Tanja. ,,Europske rezolucije o osudi totalitarnih sustava®, Informator
(Zagreb), online izdanje, 11. 11. 2019., pristup ostvaren 20. 10. 2024. hnps://informator.hr/stmcr&da/rwl/mpl

ske-rezolucije-o-osudi-totalitarnih-sustava. A
51 LOWE, ,,Not a Laughing Matter: Different Cultures of the Second World War Remembrance Across Europe™.

52 Isto.
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Zakljucak

Proirenje EU-a 2004. ukazalo je na novi problem - pitanje cjelovite povijesti Europe,
odnosno pitanje kako ¢e se Europa nositi sa svojim razli¢itim povijestima? Ako razlicita po-
vijesna iskustva nisu korpus jedinstvene, dovoljno fleksibilne europske povijesti, Europljani
¢e jedni drugima ostati djelomicno stranci. Nove drzave lanice koje su se pridruzile EU-u
nakon 2004. donijele su toj zajednici novo povijesno iskustvo, dosad ignorirano na Zapadu.
U 21. st. institucije Europe odlucile su preuzeti zajedni¢ku odgovornost za rjeavanje ,,no-
yih* na}:slijeda, a u konkretnom sluc¢aju nasljeda komunisti¢kih totalitarnih reZima.*> Samo
razumijevanje i prihvacanje teze o ne¢em novom i drugacijem, a vrijednom painje, za ze-
mlje s is'to,ka Europe bilo je revolucionarno i nadahnjujuce. Zapad je, tako, Istoku dao signal
da suosjeca s njegovom traumom, da je razumije i da je prihvaca. Institucije EU-a imale su
za to i dobar razlog. Dvostruki standardi u povijesnim narativima i kulturama sje¢anja uni-
Stavaju prestiZ EU-a i kontradiktorni su s ciljevima Berlinske deklaracije (2007.)* u kojoj se
izmedu ostaloga, kaze da je neprirodna podjela Europe stvar proglosti.>® ’

U srediStu ovih nastojanja, kada je hrvatski povijesni prostor u pitanju, nasao se Ble-
iburg, kao povijesno mjesto, ali i mjesto sjecanja iz kojeg je proizasao cijeli nacionalni
martirologij vezan za porace Drugoga svjetskog rata. U razdoblju komunistitke represije
Bleiburg i svi dogadaji historijski ili oni simboli¢ki vezani uz njega predstavljali su ne-
formaln}l kultura sjecanja. Legitimitet temi, povijesnoj istini, mjestu sje¢anja, simbolu i
povijesti sjecanja na ovo mjesto dale su institucije EU-a u nizu rezolucija i deklaracija
donesenih s ciljem $to vecega razumijevanja.

Hrvatske institucije su kao otegotnu okolnost imale ratna zbivanja, gdje je cijelo deset-
ljece bilo obiljezeno Domovinskim ratom i njegovim izravnim i neizravnim posljedica-
ma. U takvim okolnostima bilo je tesko o¢ekivati stvaranje hrvatskoga narativa u korpusu
kulture sjecanja na Drugi svjetski rat. Naime, dotad je u istom prostoru dominantna bila
jugoslavenska kultura sjecanja, stvorena u neposrednom poracu, koju je brizno njegovao
komunisti¢ko-socijalisticki sustav gotovo pola stoljeca. Za oblikovanje povijesti sjecanja i
kulj[ure sjeanja, pogotovo na ratove i poratna zbivanja te njihove Zrtve, izuzetno je vazno
oblikovanje narativa sjecanja u prvih 10 godina nakon ratnih zbivanja ili dogadaja koje
oznacavamo kao tragedije. Gradani komunisticke i naknadno socijalisticke Hrvatske koji
se nisu identificirali s tekovinama komunisticke revolucije i NOB-a, iz objektivnih okol-
nosti, nisu mogli stvoriti narativ kulture sjecanja u tom razdoblju. Tako je ovaj fenomen
0visio o iseljenim Hrvatima, vojnim i politi¢kim emigrantima. Medutim, kako su i te sku-
pine bile pod budnom prismotrom jugoslavenskih istraznih ($pijunskih) sluzbi, mnogi od
Illjlh_ nisu se usudili biljeZiti ili pisati svoja ratna ili poslijeratna iskustva pa su mnoga sje-
canja nestankom (po)ratne generacije zauvijek izgubljena. Ipak, i ograni¢ena emigrantska
Stvara.laéka aktivnost ukazala je divergentnost u poimanju ratne i poratne kulture sjecanja,
E_Okv{ru jugoslavenskoga teritorija. Ako Bleiburg kao mjesto sje¢anja stavimo u sredignju
fi(lis\:i(?glngrafSlil Jli§u, l.<ao dgga.daj Prijelomni'cu, postaje jasno od kada datira podjela na
%miko ;\lf(ats e”. U toj p(?dl]el!eno] Hrvats'ko‘), strana kf)]a se 1deptiﬁ§ira s naslijedem re-
dlo hlrViSkomumzma 1njegovim Pr.otagomstlma. .nasto]l'prlka?_atl Bleiburg kao katarzu za
£ oga.ne_\roda i poistovijetiti ga s dogadajima koje povijest poznaje kao niirnbers-
< Procese. I uistinu, ovi procesi su bili prvi korak u procesu sje¢anja kako bi se izbjeglo

A} IBP\EI( 5 Unlted EUIO c — .te i 1 19 iti .V § anuar y ("N; (D][IC]e [¢) -
> 99 iy Unl d HlS 0. . Inltlat] (S Of th 22 J i
: ? . 2 C nce rganlsed at the Eu

22 »Declaration on the occasion of the 50th anni i i
S¢ nniversary of the signature of the Treaties of Rome*.
VALDIS KRISTOVSKIS, ,,The need for a reappraisal of the European history*, 223-225.
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izvodenje cijele nacije (Njemacke) pred sudenje. Prema Povelji Medunarodnoga vojno-
ga suda od 8. kolovoza 1945., niirnberske optuzbe su uklju¢ivale: zlo¢ine ,,protiv mira®,
| $to je ponajprije znadilo planiranje i izvodenje napadackoga rata, ratne zlocine kao $to
| " su ubojstva, zlostavljanja, deportaciju civila i ratnih zarobljenika na prisilni rad, ubijanje
talaca, pljacku, razaranje gradova i sela, zlocine protiv Covje¢nosti, ukljucujuci ubojstva,
istrebljenje, porobljavanje civilnoga stanovnistva i politi¢ki, rasni ili vjerski progon. Ako
Iﬁ je Bleiburg i trebao biti ,sudnica’, onda je to bio sud bez sudaca, porote, jasno optuze-
| nih, dokazano krivih i bez zakona. Bleiburg, kao historijski vazno mjesto, koje je ujedno i
mijesto sje¢anja, (p)ostao je simbol goleme nepravde i nepostivanja ljudskih prava, u ije
ime je i stvorena $iroka svjetska koalicija protiv nacisticke ideologije. Kao takvo mjesto
bilo je stalan podsjetnik prakti¢ne europske neefikasnosti u kojoj prevladava pragmatizam
pred izbijanjem novoga (barem europskoga) sukoba, ali i potencijalnoga otpora rezimu
koji nema toleranciju prema drugom ili drugaijem. Tako se fenomen kulture sjecanja u
humanisti¢kim znanostima sramezljivo primje¢uje zadnjih dvadesetak godina, selektivno
je primjenjivan. Tako je Bleiburg kao mjesto sjecanja u kontekstu fenomena kulture sje-
¢anja bio predmetom samo jedne studije u modernoj Hrvatskoj. U toj je studiji prikazan
ne toliko kao mjesto sje¢anja od iznimne vaznosti za nacionalnu povijest, ve¢ kao prostor
obracuna politickih elita. To je ujedno i jedina takva tematska strukovna studija financira-
na drzavnim novcem.
Za nadati se je da se ovim obimnim pregledom o razli¢itim terminima, narativima i pristu-
pima uspjelo ukazati na vaznost, znac¢aj i opravdanost Bleiburga kao mjesta posebnoga pi-
jeteta, koje se ne nalazi unutar drzavnih granica RH jer je bijeg iz domovine, u navedenim
okolnostima, predstavljao, barem u nadanju, spas. I ba§ stoga komemoriranje svih onih
rtava likvidiranih bez ikakva suda ili optuznica, mora se nastaviti upravo na teritoriju
,slobodne* Europe, kao trajan podsjetnik na vrijednosti koje se lako zaborave. S druge
strane, Hrvatima je ovo mjesto zbog njegove dvostruke tragedije — zloc¢ina bez pravde i
nametnutoga zaborava i negacije — vazno kao pokazatelj da europski sustav vrijednosti
nema dvostruke kriterije te da mu je svaka europska obitelj jednako moralno vazna.
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SUMMARY

The Culture of Remembrance of Bleiburg in the Croatian and European
Context

Concepts such as the culture of memory, places of memory and places of remem-
brance are relatively new concepts in Croatian historiography that had “spilled
over” from the field of sociology at the end of the 20 century. Even today, their
use is modest and partly unclear, especially in answering the questions: who
has the right to remember, do we remember only victories or also defeats, and
whether memory may be part of “official” history. European historiography has
made significant progress in trying to answer these questions, but Croatian his-
toriography has less than clear and overly shy attitudes towards this issue. Sev-
eral notable collections of papers from the beginning of the 21* century brought
together experts (mostly historians and political scientists) who wrote about the
phenomenon of forgetting and memory, primarily related to the consequences
of the Second World War, but in these works the symbolism of Bleiburg was
mentioned only once in the total number of works, and that as a primarily po-
litical, not as a historical topic. In other words, the symbolism and memory of
Bleiburg is presented in the corpus of daily political disputes, which completely
ignores the historical significance and a whole series of socio-political conse-
quences arising from the events at Bleiburg. This paper attempts to correct such
an attitude towards the meaning and significance of Bleiburg and to place a cor-
rect context to the topic related to the culture of remembrance and the events at
Bleiburg. The current approach of Austrian politics towards Bleiburg as a place
of remembrance did not influence the author when writing this paper, because
these are social policies that are changeable in both content and form, although
it is noted that the current attitude of the Austrian authorities towards Bleiburg
as a place of remembrance does not correlate with a whole series of recommen-

dations and legally binding acts of European institutions at the highest political

level: the Declaration on the occasion of the 50th anniversary of the signature of
the Treaties of Rome, Report from the Commission to the European Parliament

and to the Council: The memory of the crimes committed by totalitarian regimes

in Europe, European Parliament Resolution of 19 September 2019 on the im-

portance of European remembrance for the future of Europe (2019/2819(RSP)),

European Parliament resolution of 2 April 2009 on European conscience and

totalitarianism, Resolution 1481 (2006). Need for international condemnation of
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crimes of totalitarian communist regimes, Doc. 10765, 16 December 2005, Need
for international condemnation of crimes of totalitarian communist regimes,
Report, Political Affairs Committee, Rapporteur: Mr Goran Lindblad, Sweden,
Doc. 7568, 3 June 1996, Measures to dismantle the heritage of former commu-
nist totalitarian systems, Report, Rapporteur: Mr SEVERIN, Romania, Socialist
Group, Resolution 1096 (1996). Measures to dismantle the heritage of former
communist totalitarian systems. In this way, Bleiburg as a place of remembrance
of historically unquestionable events, became (or remained) a place of discrimi-
nation within the culture of remembrance.

This paper does not address the historical events at Bleiburg. They have been
well-researched after the fall of the communist regime in Croatia, and in the last
30 years, Croatian historiography has made its mark on this historical episode.
This paper points to the phenomenon of the prohibition of remembering the
place of proven historical events, which, after finally being proven after half a
century, lose their basic premise, which is the place where something happe-
ned. Namely, the communist regime took care that the place of the event would
“disappear” and introduced a whole series of prohibitions regarding commemo-
rative activities at Bleiburg. It was not even possible to treat Bleiburg scientifica-
Ily. However, this series of prohibitions went a step further - memory itself was
prohibited. Many global examples indicate the fact that some other countries,
defeated in the Second World War, had a different attitude towards the memory
of that period and encouraged their own citizens to have an impression of the
events of that time, even if these personal experiences did not predominantly
carry positive connotations. However, in the Croatian lands, any memory of that
period, as long as it did not have an affirmative relationship towards the Partisan
guerrilla movement or the Communist Party, was forbidden, including the me-
mory of Bleiburg. The problem progressed when it was noticed that after the fall
of communism, almost 50 years of repression carried out on memory, influenced
the contemporary democratic understanding of the culture of remembrance as a
space reserved only for “one side”, the winners and the like.

In the theoretical segment, the Bleiburg phenomenon has all the components
that define a place of historical significance, and thus a place of memory, and
by that logic it belongs to the corpus of the national culture of memory, regar-
dless of the emotional context. This approach to Bleiburg as a place of memory
will enable facing the past, given the call of the European political institutions
that European countries that have not yet done so should finally confront it, as
they have had the experience of several totalitarian regimes throughout the 20t
century. A whole series of documents explains the importance not only of the
European past, but also of understanding the European past, for the European
future. By acknowledging the importance and significance of Bleiburg as a place
of remembrance and its importance for understanding the Croatian culture of
remembrance in the context of the new European order after the Second World
War, Croatia can come closer to fulfilling the demands of European institutions.

Odnos “antifasista” u Hrvatskoj prema kulturi sje¢anja na poratne zrtve Drugoga svjetskog rata

doc. dr. sc. Vladimir Sumanovi¢
Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
Zagreb, Republika Hrvatska

Pregledni rad

ODNOS , ANTIFASISTA“ U
HRVATSKOJ] PREMA KULTURI

SJECANJA NA PORATNE ZRTVE

DRUGOGA SVJETSKOG RATA

Na osnovi objavljenih dokumenata, novinskih tekstova i relevantne lite-
rature u radu se opisuje odnos Saveza antifaistickih boraca i antifadista
Republike Hrvatske (SABA RH) prema kulturi sje¢anja na poratne Zrtve
Drugoga svjetskog rata. SABA RH je pravni sljednik organizacije koja je u
doba Jugoslavije na podruéju Hrvatske djelovala pod nazivom Savez udru-
zenja boraca Narodno-oslobodilackog rata (SUBNOR). Ta je organizacija u
procesu raspada Jugoslavije 1992. promijenila naziv, ali je zadrzala vrijed-
nosni sustav jugoslavenskoga komunistickoga rezima. Odnos navedene or-
ganizacije prema poratnim zrtvama Drugoga svjetskog rata uocljiv je iz dva
osnovna izvora. To su historiografska literatura objavljena u izdanju SABA
RH i sluzbena priopéenja vodstva te organizacije. Iz navedena dva izvora
uodljivo je kako je SABA RH pokusala onemoguciti javne izraze pijeteta
prema poratnim Zrtvama Drugoga svjetskog rata uz tvrdnju da se radilo o
»zlo¢incima®. Ti pokusaji manifestirali su se kroz kritiku povijesnih udzbe-
nika za osnovne i srednje $kole u kojima su se spominjali ti zlo¢ini, otpor
financiranju iskapanja grobista iz razdoblja poraca te zahtjeve da Hrvatski
sabor ne bude pokrovitelj komemoracije na Bleiburgu.

Klju¢ne rije¢i: Savez antifasistickih boraca i antifasista Republike Hrvatske;
Savez udruZenja boraca Narodno-oslobodilackog rata; Poratne Zrtve; Gro-
bita; Bleiburg

Uvod

Prema prihvacenoj definiciji, pojam ,.kultura sje¢anja“ odnosi se na institucionaliziranu

memoriju u odredenom drustvu. Institucije koje imaju ulogu ¢uvanja memorije odrede-
10ga drustva o konkretnom povijesnom dogadaju ili odredenoj osobi koje neko drustvo
Satra vaznom su specijalizirane ustanove poput muzeja. U ovom kontekstu vrijedi kao
leedni primjer muzeja te vrste navesti muzeje usmjerene sjecanju na Holokaust, odno-
SN0 na Zrtvu Zidova u Drugom svjetskom ratu. Najpoznatiji muzej te vrste je Muzej Anne
rankz k’oji se nalazi u Amsterdamu, glavnome gradu Nizozemske. Medutim, pojam ,,kul-
HIa sjecanja“ nije nuzno povezan samo sa specijaliziranim ustanovama, odnosno mu-

This is not an exclusively controversial procedure, but part of a trend that has
been developing in Europe for 20 years, and in the rest of the world for much
longer.

Keywords: Culture of remembrance; Bleiburg; Croatian society; Yugoslavia;
Victim; Council of Europe; European Union
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zejima, nego se odnosi i na televizijske emisije, znanstvene skupove ili prigodne pjesme.
Prema tome, nositelji kulture sjecanja glede konkretne teme mogu biti odredene ustanove,
Ml ali i pojedinci bez institucijske podrske.
| ” Pojam ,poratne Zrtve Drugoga svjetskog rata“ sadrzajno je vezan uz pojedince, odre-
dene slojeve stanovnistva, ali i ¢itave narode, koji su objekt nasilja (represije) pobjednika
Drugoga svjetskog rata. U konkretnom slucaju, to su Zrtve razlicitih montiranih sudskih
* procesa, zatim bogatiji slojevi stanovnistva koji su bili proganjani od vlasti u drzavama u
kojima je krajem Drugoga svjetskog rata uspostavljen komunisticki reZim te pripadnici
” njemackoga naroda koji su u ¢itavom nizu drZava, uglavnom pod nadzorom Sovjetskoga
Saveza, bili oznaceni kolektivno krivima i kao takvi proganjani po etnickoj osnovi.
Posebnu kategoriju poratnih Zrtava Drugoga svjetskog rata predstavljaju vojnici i civili
razli¢itih porazenih drzava, rezima i vojski koji su bili objekt represije pobjednika. Repre-
sija nad njima bila je razli¢itoga karaktera i oblika te se manifestirala kao represija vlasti,
u slu¢aju komunisti¢kih rezima, ili kao represija pojedinaca koji su se osvecivali, u slucaju
Zapadnih drzava. Suvremena historiografija, pogotovo na Zapadu, detaljno je istraZila fe-
nomen poratnih Zrtava Drugoga svjetskog rata. Samim time u ¢itavom nizu drzava i porat-
ne zrtve Drugoga svjetskog rata tema su obuhvacena pojmom ,.kulture sjecanja®
Nasuprot navedenim pojmovima, ne postoji opéeprihvacena definicija pojma ,,antifa-
$izam", Istaknuti duznosnik Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ), a zatim jugoslavenski
disident i utjecajan pisac Milovan Dilas, u jednom od svojih memoara naveo je da je na-
vedeni pojam izvorno bio sastavni dio ,,sovjetskih direktiva i sovjetske propagande®" Sli¢-
no tome, istaknuti hrvatski povjesnicar i autor nekih od najvaznijih povijesnih studija o
Jugoslaviji, Ivo Banac, ustvrdio je da ,,antifa§izam“ nije samostojeca ideja, odnosno pojam
koji se jasno moze definirati> Ako se pojam ,antifadizam® smjesti u povijesni kontekst,
o¢ito je kako je pojam nastao pod okriljem rezima u Sovjetskom Savezu i da se teSko moze
odvojiti od komunisti¢koga pokreta. Ovaj zakljucak jasan je ponajprije u slucaju odnosa
vlasti u Sovjetskom Savezu i drzavama pod sovjetskim utjecajem prema Holokaustu. Nai-
me, u bivioj se Isto¢noj Njemackoj, odnosno Njemackoj Demokratskoj Republici (Deuts-
che Demokratische Republik, DDR) ,tragedija Holokausta ignorirala jer se nije uklapala u
antifadisticki narativ®> Sli¢na je situacija bila u jo§ jednoj drzavi koja je prestala postojati
kao posljedica raspada Sovjetskoga Saveza; Cehoslovackoj. U toj drzavi Holokaust je pre-
$ucivan uz opravdanje prema kojem se ,,nijedna skupina ne bi trebala izdvajati iz mnostva
Zrtava fadizma i posebno komemorirati“* Prema istom obrascu, europske drzave u kojima
su komunisti¢ki rezimi bili na vlasti pokusale su u $to je ve¢oj mjeri preSutjeti vaznost pak-
ta Njemacke i Sovjetskoga Saveza iz 1939. godine. Uz drzave pod neposrednim sovjetskim
utjecajem, slican odnos prema ovoj temi bio je prisutan i u Jugoslaviji, neovisno o tome
§to je ta driava bila u zna¢ajnoj mjeri neovisnija od Sovjetskoga Saveza u odnosu na ostale
europske drzave s komunistickim ustrojem.
Primjerice, dugogodisnji jugoslavenski predsjednik Josip Broz Tito, ¢ak i nakon raskida
sa Sovjetskim Savezom, odbio je izjasniti se o njemacko-sovjetskom paktu iz 1939.° Uinio
je to kako ne bi morao osuditi sovjetsku politiku zbog paktiranja s Hitlerovom Njemac:

DILAS, Revolucionarni rat, 107.
Ivo BANAC, ,,Antifasizam nije samostojeca ideja®, Jutarnji list, 16. veljace 2008., 38.
PAVLAKOVIC, ,,Komemorativna kultura Bleiburga 1990. — 2009.“, 169.
HOBSBAWM, Zanimljiva vremena, 156.
Razgovor s Josipom Brozom Titom vodio je francuski novinar Louis Delmas u Beogradu 21. prosinca
TITO, Intervjui 22.; BROZ TITO, Izgradnja nove Jugoslavije, 230.
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kom, unatoc tome $to ga je sovjetska propaganda (nakon Rezolucije Informbiroa 1948.)
optuzivala ne samo da je lazni komunist, nego i da je ,,fagist*

Na povezanost sa Sovjetskim Savezom razlicitih pokreta koji su imali oznaku ,,antifagi-
zam'" u svom nazivu ukazao je na primjeru politicke situacije u Njemackoj 1932. britanski
povjesnviéar Eric Hobsbawm. On je u svojim memoarima zapisao:

»~Cak je i ultrasektagka partijska linija napravila (doduse, prazan) ustupak stvarnosti.
Na reveru nismo nosili srp i ceki¢, nego znacku ‘antifa’ - poziv na zajednicko djelo-
vanje protiv fa$izma, premda naravno, samo s radnicima, a ne s njihovim vodama,
klasnim izdajnicima koje je mo¢ iskvarila.“”

U skladu s navedenim, pojam ,antifadizam* mogao bi se u najsirem smislu tumaciti
kao pokret otpora Hitlerovoj Njemackoj i Mussolinijevoj Italiji, ali pod strogim nadzorom
Sovjetskoga Saveza i medunarodnoga komunistickoga pokreta. Drugim rijecima, rijec je
bila 0 pokretu koji se suprotstavljao ,,fagizmu* (odnosno, faizmu i nacizmu) u onoj mjeri
u kojoj je to odgovaralo medunarodnim ciljevima Sovjetskoga Saveza i globalnim komu-
nistickim interesima. Dakle, nije bila rije¢ o nacelu, nego o pragmatici, odnosno rije¢ima
njemacke politike 19. stoljeca, real-politici. Samim time, pojam ,,antifaisti“ odnosi se u
najSirem smislu na skup pojedinaca i razli¢itih skupina povezanih preko medunarodnoga
komunistickoga pokreta sa sredistem u Sovjetskom Savezu.

Medutim, u kontekstu suvremene politicke stvarnosti Republike Hrvatske (RH) pojam
»antifasisti“ ima drugo znacenje. Naime, taj se pojam primarno odnosi na pripadnike or-
ganizacije koja se zove Savez antifagistickih boraca i antifasista Republike Hrvatske (SABA
RH). RijeC je o organizaciji koja je pravni sljednik organizacije iz Jugoslavije koja se izvor-
no zvala Savez udruzenja boraca Narodno-oslobodilackog rata (SUBNOR). Ta je organi-
zacija okupljala ratne veterane Jugoslavenske armije (JA), odnosno od 1951. Jugoslavenske
narodne armije (JNA). U doba Jugoslavije organizacija je bila ustrojena prema republickoj
osnovi, §to znaci da je svaka od Sest jugoslavenskih republika imala svoju (republicku)
organizaciju SUBNOR-a. Raspadom Jugoslavije neke od tih republi¢kih organizacija pro-
mijenile su ime. Jedna od tih organizacija bio je i SUBNOR Hrvatske. Promjena u nazivu
dogodila se 16. travnja 1992., pri éemu je organizacija dobila novo ime - Savez antifagi-
stickih boraca Republike Hrvatske.® Novi naziv trebao je sugerirati moderniji, odnosno
demokrati¢niji pristup koji ne bi imao vidljive povezanosti s JNA — koja je kao instrument
stpskoga nacionalizma tada vodila rat protiv Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Nasuprot tome, organizacije SUBNOR-a u Crnoj Gori i Srbiji, odnosno onim jugosla-
venskim republikama koje su se tada udruzile u novu drzavu (nazvanu Savezna Republika
]}lvgoslavija), nisu promijenile naziv. Umjesto toga, te su organizacije, naglagavajuéi poli-
thku”simboliku iz doba Jugoslavije, zadrzale stare, odnosno izvorne nazive.® Za razliku od
te dVye organizacije, SUBNOR u Hrvatskoj je nakon 1992. jo§ jednom promijenio naziv.
gll{;)ljoe to7. vc?ljaée 2002. godine. Novi naziv jest onaj koji organizacija i danas ima - SABA
krat'icg;ar}] réagllgf I\lIl(Z) 1nst1tucvlona!n1 koptlnultet s nekada$njom organizacijom poznatom pod
§ticon R odra;aya i namjeru da se udruga, u kojoj se uglavnom nalaze osobe
Starije Zivotne dobi, otvori i prema potencijalno mladim &anovima. Mladi &lanovi organi-

s BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 131., 242.
I HOBSBAWM, Zanimljiva vremena, 66.
0,0 nama“,

Tocan naziv ove dvije organizacije SUBNOR-a vidljiva je iz sadrzaja lista Glas antifasista, sluzbenoga glasila

g(’)\()%A RH. ,,Prvi korak: Delegacija SUBNOR-a Crne Gore u posjeti SABA RH%, Glas antifasista (Zagreb), 10. 12.
0 0 nz:ml :i: »Beograd: Svetanost SUBNOR-a Srbije*, Glas antifasista, 20. 12. 2011., 30.
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zacije obuhvaceni su pojmom antifaSisti“ jer se na njih, s obzirom na to da zbog Zivotne Filozofskom fakultetu u Beogradu 1965., dok je doktorski studij povijesti zavrsio na Filo-
dobi nisu bili aktivni sudionici Drugoga svjetskog rata ne moze odnositi pojam ,antifa- zofskom fakultetu u Zagrebu 2002. godine."
Sisti¢ki borci. Ova promjena vazna je zato $to je aktualni predsjednik SABA RH, Franjo Glede nacelnoga stajalista vodstva KPJ prema ratnim zarobljenicima, Ani¢ je iznio
Habulin, roden 1957., odnosno 12 godina nakon zavrietka Drugoga svjetskog rata. ' Na tvrdnju da je to stajaliste ,definirano s dvije izri¢ite zapovijedi vrhovnog komandanta
osnovi godine rodenja, o¢ito je da on ulazi u kategoriju ,,antifagista", a ne »antifasistickoga | NOV]J, odnosno JA, marsala J. B. Tita" Zapovijedi na koje se referirao Ani¢ donesene su
borca’ 8. studenoga 1941. i 14. svibnja 1945. godine, a odnosile su se na postupak prema ratnim

Sumirajuéi navedeno, moze se zakljuciti da se u ovom radu pojam ,fantifaéisti“ 0dn98i zarobljeniq,ma. Tim zapovij.edima vodstvo KPJ .zabranil.(? je likvidacije ratnih zarobljenika.
na pripadnike SABA RH. Stajali$ta te organizacije glede kulture‘sjeg’an?a prema poratnim Prema Aniéu, vodstvo KPJ je uz te dvije zapovijedi donijelo:
Zrtvama Drugoga svjetskog rata uocljiva su u publikacijama ol?yavl].em‘ma u n]}hc3v1m iz- »vise drugih uputa, naredenja i zapovijedi kojima se regulira odnos prema ratnim
danjima, kao i u sluzbenim priop¢enjima i izjavama za medije njihovih istaknutih Clanova, zarobljenicima i kritizira razne pojave nepotpunog postivanja Zenevskih i Haskih
Zato ée u ovom radu zakljuéci o odnosu organizacije prema navedenoj temi biti doneseni konvencija i drugih medunarodnih akata o odnosu prema ratnim zarobljenicima i
na osnovi analize ta dva klju¢na izvora. civilima u doba rata”"®

Iz Aniceva pristupa ovoj temi moze se zakljuciti da je jugoslavenske ratne i poratne

Odnos prema poratnim Zrtvama Drugoga svjetskog rata u publikacijama zlotine prikazao kao incidente koji su se dogodili suprotno odlukama, uputama i zapovije-
,,antifa§i sta“ dima vodstva KPJ. Ovaj zakljuc¢ak proizlazi iz Ani¢eva osvrta na drugu citiranu zapovijed,

onu od 14. svibnja 1945. godine, u vezi koje je iznio tvrdnju da ta zapovijed nije uvijek bila
provodena. Tu tvrdnju Ani¢ je definirao sljede¢im rije¢ima:
»Medutim opci odnos prema ratnim zarobljenicima i podiniteljima zloc¢ina kretao
se razlicitim smjerovima, $to nije bio samo slu¢aj u NOVJ nego i u drugim armijama
antifaSisticke koalicije u II. svjetskom ratu, a to je izazvano ponasanjem fasisticke
armije i naci-fasistickog sustava prema svim protivnicima.“!* ’

Manjkavost Aniceve tvrdnje jest izostanak bilo kakvih konkretnih podataka koji bi tu
tvrdnju potvrdili. Naime, Ani¢ svoju tvrdnju nije potkrijepio ¢injenicama te zato iz po-
dataka koje je on naveo nije jasno koliko je bilo jugoslavenskih ratnih i poratnih zlo¢ina,
gdje su ti zlo¢ini pocinjeni, koje su jugoslavenske postrojbe u tim zlo¢inima sudjelovale te
kakve su bile sankcije jugoslavenskoga vrha prema pociniteljima tih zlocina.

. e Sli¢no Anicu, temi poratnih zlo¢ina pristupio je i hrvatski povjesniar Ivo Goldstein u

i iuéci zabilieZeni u Anicevoj knjizi u opéim crtama ponovljeni i u spomenu- L ; s [Tl P . Pristupio ) o povjesnica
Zgngll:l‘;g;rf?lg];l:((iinszllg:zlika je samo u JtomJe §to jepAnic' u svojo;Pknjizthe zakljucke iznio ¥ i;’,?m cllagku gb%lav.lj enom u Zbom}‘kf(l Blgzbul:g i Kriz ni put 1945. On je j ugqsla}‘fengkf: po-
. . finiie opisani. Ti su zakliuéci uglavnom ne zlo¢ine definirao kaq »osvetu“koja je , V1.11m1n1ra.'f1u svibnju 1945. g(?dlne te je iznio
u op¢im crtama, dok su u zborniku radova detaljnije opisan jucc ug - zakljucak da je ta osveta bila ,,motivirana zlo¢inom koji se poceo dogadati u travnju 1941.
vezani uz tri klju¢ne teme, kao §to su stajaliste vodstva KPJ i jugoslavenske drzave prema godine*'> Za razliku od Anica, Goldstein je spomenuo samo drugn od dvije zapovijed

lozaju ratnih zarobljenika, zatim op¢i odnos pobjednika Drugoga svjetskog rata prema E L €SP drugu C > Zapovl
polo dJ icima strane ]0 Yene u rati lt)e karakterpzloléina na Bleiburgu i dogadajima kojisu | kOJf: je naveo Ani¢, odnosno onu od 14. sx.flbn]a 1945. Goldstein je toj zapovijedi pridao
pripadnicima s p veliku vaznost te je naveo da se, nakon $to je ona donesena:

uslijedili nakon njega, te su poznati pod pojmom ,krizni put®. R B e esta .
e . Karakter Aniceve kniige, potrebno je navesti osnovne »smanjio broj masovnih likvidacija zarobljenika na licu mjesta (npr. na samom ble-

poiﬁ; clls l:llj‘éagrcl)]\f}e%l;ggrg:ﬁ;le‘.niziué j: rbaio ?sftakrllillitiv duiriogsnillz JNA. Ulgnirovljen je u cinu :})urgkom POllu 1na putu do Marlbora?, ali su“?;bnovl]ene nekoliko dana kasnije na

pukovnika 1983. godine. Do toga razdoblja suradivao je u beogradskom listu Politika, & 3 rugim m)estl.n,la (KOCCVSkl r0g, Tehar)e idr) : . 5 '

bio je dugogodiinji komentator na Radio Beogradu u emisijama ,Dogodilo se na danasnji sporedbom Aniceve interpretacije jugoslavenskih poratnih zlo¢ina s Goldsteinovom

. : « s ¢ S 12, atinske interpretacijom, ocito je da je ta interpretacija u znacajnoj mjeri podudarna. Obojica su te
g?ir;atile?g;o j(;d(%(gs\r,ilﬁ zl;:)tr:vg rzlzg_odg;mgzls{l?eg (rﬁt,jzl:; :: Eﬁ-ﬁgﬁgﬂgiﬁoiﬂ:éke voj- ;loéi‘ne prikazali 1§ao osvetu, odnosnoyka(? posljediC}l dj elgvgrjlja nizih razina VlavstiJ. Razlika
ske Jugoslavije, odnosno (od 1945.) Jugoslavenske armije. Osnovnu $kolu zavré@o je prije jegirtlisltg(l)pi;etd\-rojlce-samo- jeu éoilf: Sto Aie .C,%oldstleuvl §V0Jli( 1nter1.)retac'1ju pokusao potkri-
Drugoga svjetskog rata dok je gimnaziju zavrio nakon rata, odnosno u razdoblju kada je : " I(Ii etnim primjerima, dok je u.. nicevu sucaju t.'a av pmtu.p IZ?Sta.O' o
bio aktivni vojnik. Prema podacima koje je sam naveo, gimnaziju je pohada}o u Q?k‘?llk?‘ 3 gJc nak nacin, podudarnost zakljucaka uocljiv je i na drugoj vaznoj temi koju su
jugoslavenskih gradova - Pazinu, Ljubljani, Osijeku i Doboju. Studij povijesti zavrsio J€ na 12 ANIC, Narodnooslobodilacka vojska Hrvatske 1941. — 1945., 397-398.

, L s Naciondl 3 Isto, 277278,
11 ,Intervju: Franjo Habulin ‘Papu éemo upozoriti na katolicki kler koji podrzava eksﬁe%ww

Kao $to je navedeno u uvodu ovoga rada, jedan od dva glavna izvora za prosudbu od-
nosa SABA RH prema temi kulture sjecanja na poratne Zrtve Drugoga sv]etskog rata su
publikacije koje je objavilo vodstvo SABA RH. Od publikacija te vrste treba' 1z$1v011t1' tri
najznacajnije. To su, kronoloski gledano, knjiga Nikole Anica Narodnooslobodzlacka vo]slia
Hrvatske 1941. - 1945. iz 2005., zbornik radova Bleiburg i Krizni put 1945. iz 2007., knji-
ga Josipa Skupnjaka i Dragutina Mrkocija Kronologija narodnooslobodila.cfke borbe naroda
Hrvatske 1941. - 1945. iz 2013. godine. U prvoj od tri navedene publikacije tema porat‘mh
frtava spomenuta je samo usputno, odnosno tek na nekoliko stranica. U”<.irug0] pubhkg-
ciji tema poratnih Zrtava opisana je vrlo detaljno dok se u trecoj publikaciji tema poratnih
zrtava uopce ne spominje.

Usporedbom sadrZaja prve dvije publikacije uocljivo je da su glede teme poratnih Zrta-

14 Isto, 279,

(Zagreb), mrezno izdanje, 21. 9. 2017, pristup ostvaren 20. 12. 2024., htzps:/{www.nacional. 15 GOLDSTEIN, Povijesne okolnosti Bleiburga i KriZnoga puta®, 33.
bulin-papu-cemo-upozoriti-na-katolicki-kler-koji-podrzava-ekstremnu-desnicu/. 0 Isto, 37.
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obradili Ani¢ i Goldstein. Rije¢ je o temi opéega odnosa pobjednika Drugoga svjetskog
rata prema pripadnicima strane porazene u ratu. Glede ove teme, Ani¢ je pokusao dokaza-
ti da su poratni zlocini u tada$njoj Europi bili pravilo, odnosno sastavni dio tada3nje ,,poli-
ticke kulture. Opisana Aniceva namjera moze se i§Citati iz ¢injeni¢no sporne i pravopisno
problemati¢ne tvrdnje prema kojoj su u Francuskoj ,rodoljubi i pripadnici pokreta otpora,
bez ikakva sudenja, ubili oko 30.000 suradnika njemackih nacista i ljudi iz vlasti marsa-
la Peteina“"” odnosno Pétaina. Naglasavanjem poratnih zlo¢ina pocinjenih u Francuskoj,
Ani¢ je pokugao dokazati da je nakon zavr$etka Drugoga svjetskog rata doslo do nenadzi-
ranoga nasilja od strane bivih Zrtava ratnih fasistickih rezima koje nove vlasti nisu mogle
obuzdati. Ako bi se Anieva interpretacija opega stanja u Europi prihvatila kao to¢na, u
tom bi slu¢aju i jugoslavenski poratni zlo¢ini imali karakter niza pojedinacnih osveta koje
vodstvo KPJ preko drZavnih tijela pod svojim nadzorom nije uspjelo zaustaviti.

Sliéno Aniéu, ovoj temi pristupio je i Goldstein. I on je kao glavni dokaz za svoj zaklju-
¢ak naveo primjer Francuske, pri ¢emu je (za razliku od Anica) naveo da je tada izvrSeno
,vise od 9.000 pogubljenja“'® Uz zlo¢ine u Francuskoj, Goldstein je kao argumente za svoju
tezu iznio bombardiranje Dresdena i bacanje atomskih bombi na Hiro$imu i Nagasaki, pri
¢emu je naglasio kako je izostanak bilo kakvih reakcija na Zapadu prema tim dogadajima
bio jasan pokazatelj da se ,tada osveta smatrala logi¢nom i neupitnom"."”

Glede teme poratnih zlo¢ina u Europi, tvrdnja koju su iznijeli Ani¢ i Goldstein moze
se smatrati problemati¢nom zbog dva osnovna razloga. Prvo, usporedba je sama po sebi
krajnje dvojbene utemeljenosti jer su u korelaciju stavljene dvije bitno razli¢ite drzave;
prva, velika, mnogoljudna i jednonacionalna drzava s dugom demokratskom tradicijom, i
druga, prostorno znatno manja, vi$enacionalna i multikonfesionalna drzava koja je u tom
obliku prvi put formirana 1918. godine. Takoder, dodatna razlika izmedu te dvije drzave
proizlazi iz ¢injenice da je slom okupacijskoga sustava koji je formirala Njemacka u slucaju
prve drzave uslijedio kao posljedica americke i britanske vojne intervencije, dok je prostor
druge drzave zauzela sovjetska vojska. Drugo, iz vrlo oskudnih podataka koje su Anic i
Goldstein naveli na temu ukupnoga broja smaknutih, vidljivo je da njih dvojica ne raspola-
zu istim brojkama. Medutim, ¢ak i ako se ovaj problem ostavi po strani, odnosno zanemari
okolnost da u slu¢aju pribliznoga broja likvidiranih tijekom poratnih zlo¢ina u Francuskoj
po svemu sudedi ne postoje precizni i jasno utvrdeni podaci, metodologki okvir usporedbe
Anica i Goldsteina problemati¢an je zbog drugoga razloga.

Naime, znanstveno utemeljena rasprava o temi poratnih zlo¢ina u Francuskoj i Jugosla-
viji trebala bi poci od ¢injenica koje su neupitno utvrdene, a ne od (prili¢no nepreciznih)
procjena. U slu¢aju masovnih zlo¢ina neupitno utvrdenim ¢injenicama mogu se smatrati
samo ekshumirane masovne grobnice, a ne ukupan broj smaknutih osoba (koji se vilo
tesko moze utvrditi). Drugim rije¢ima, ispravno postavljen metodoloski okvir u slucaju
usporedbe poratnih zlo¢ina u Francuskoj i Jugoslaviji trebao je poéi od vrlo konkretnoga
pitanja — ima li u Francuskoj pronadenih masovnih grobnica kao $to je ona u Teznom
kod Maribora u Sloveniji? Masovnu grobnicu u Teznom u ovom kontekstu vrijedi navestt
kao polazisnu to¢ku jer je u toj masovnoj grobnici ekshumirano 1179 kostura. Rijec je 0
brojci koja je prihvacena u znanstvenoj i $iroj javnosti te je ni vodstvo SABA RH u svojim
publikacijama ne dovodi u pitanje.”® Anié je u svojoj knjizi masovnu grobnicu u Teznom
17 ANIC, Narodnooslobodilacka vojska Hrvatske 1941. — 1945., 280.

18 GOLDSTEIN, “Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznoga puta”, 33.

19 Isto, 34. A
20 Broj od 1179 kostura pronadenim kod Teznoga naveo je u tekstu ,,Poigravanje brojkama ubijenih u Teznom* objav=
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posve presutio dok ju je Goldstein u svom ¢lanku tek usputno naveo, bez spominjanja
Sirega konteksta o utvrdenom broju ubijenih na tom mjestu ili karakteru toga zlocina.
Uzevsi u obzir izostanak teme Teznoga, ocito je da je da je u slu¢aju Aniceve i Goldsteino-
ve usporedbe poratnih zlo¢ina u Francuskoj i Jugoslaviji rije¢ o metodoloski pogresnom i
znanstveno neutemeljenom pristupu.

Kao i u slu¢aju dvije prethodno navedene teme, podudarnost u zakljuécima izmedu
Nikole Anica i autora zastupljenih u zborniku radova Bleiburg i Krizni put 1945. vidljiva
je i u slucaju odnosa prema karakteru zlo¢ina na Bleiburgu. Tema zlo¢ina na Bleiburgu
vazna je zato §to je na Bleiburgu zapoceo prisilni povratak osoba smaknutih u neposred-
nom poracu na podrucju Jugoslavije. Slijedom toga, Bleiburg u Hrvatskoj ima simboli¢nu
vaznost te se s pravom smatra pocetkom procesa masovnih poratnih zloc¢ina u Jugoslaviji.
Jasan pokazatelj toga Sto se u Hrvatskoj povezuje s Bleiburgom jest tvrdnja hrvatskoga
povjesnicara Tvrtka Jakovine prema kojem je Jugoslavija svoj politi¢ki Zivot ,,zapocela u
mirnodopskom zlocinu koji je trajao danima nakon Bleiburga na kriznim putovima®, a
sudenja organizirana na tom putu bila su ,,sporadicna, brza i rijetko po ikakvim pravnim
uzusima“*' Uzevsi u obzir ovu tvrdnju, kao i ¢injenicu da je Jakovina povjesnicar koje-
ga je vodstvo SABA RH promoviralo u nekoliko navrata,? o¢ito je da u Hrvatskoj svaka
ozbiljnija rasprava o karakteru poratnih zlo¢ina treba uklju¢ivati Bleiburg.

U svojoj knjizi Ani¢ je temu Bleiburga dotaknuo u samo dvije recenice pri ¢emu je u
prvoj recenici kao relevantan citirao kratak odlomak iz knjige Du$ana BilandZi¢a Hrvatska
moderna povijest u kojem se ne iznose nikakve konkretne procjene broja zrtava, nego se
vrlo neprecizno navodi da ,,u listovima politicke emigracije postoje misljenja o 200.000
ubijenih Hrvata“* Ani¢ nije komentirao odlomak iz Bilandzi¢eve knjige koju je citirao. U
drugoj recenici na temu Bleiburga Ani¢ je ponovno citirao dio BilandZi¢eve knjige u ko-
joj je zakljuceno da je za dogadaje na Bleiburgu jkrivo politicko i vojno vodstvo NDH*
Odgovornost vodstva KPJ, kao i postrojbi jugoslavenske vojske koje su se nalazile na Ble-
iburgu, nije spomenuta. Glede knjige koju je Ani¢ citirao, vrijedi navesti da je i Bilandzi¢
poput Anica bio istaknuti duZnosnik JNA te je u skladu s tim donosio povijesne prosudbe
o temi Bleiburga.

Zarazumijevanje Aniceva i BilandZiceva pristupa temi Bleiburga, vazno je uzeti u obzir
osnovni kontekst drustva u kojem su oni socijalizirani i u kojem su ostvarili vazne polo-
Zaje. Naime, u drustvu kakvo je bilo jugoslavensko, tema jugoslavenskih ratnih i poratnih
zlo¢ina uopce se nije spominjala, a Drugi svjetski rat prikazivan je u potpunosti jednostra-
10. Ovaj fenomen u jednoj od svojih knjiga opisala je hrvatska povjesnicarka s Hrvatskoga
Instituta za povijest Martina Grahek Ravancié:

ljenoim’u Jutarnjem listu 20. 9. 2007. godine Slavko Goldstein, otac Ive Goldsteina. Clanak Slavka Goldsteina
prenio je Glas antifasista, 10. 12. 2007., 18-19. Isti broj pronadenih posmrtnih ostataka zabiljeZio je u svojoj knjizi
Vlafilmlr Geiger. On je kao izvor za ovaj broj naveo istraZivanje slovenskoga povjesniéara Mitje Ferenca (GEIGER,
Josip Brog Tito i ratni zlocini: Bleiburg — Folksdojceri, 14). Podatke o broju Zrtava kod Teznoga vrijedi navesti kao
dokaz da je rije¢ o javno poznatoj &injenici koja se u hrvatskoj javnosti ne smatra spornom.

2‘2}:03\4151\%, »Je li Hrvatska mogla bez KPH?“, pogovor knjige Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijez-
?ABA RH je u svom sluzbenom glasilu objavila Jakovinine tekstove. Takoder, Jakovina je bio jedan od sudionika
_}kupl? 0 Blelburgu, anj egov rad ol?j avlj en je u zborniku Bleiburg i Krizni put 1945. U listu Glas antifasista tekstovi
28’8% a Jakovine objavljeni su u tri broja (Tvrtko JAKOVINA, , Istina nam ne moze $tetiti“, Glas antifasista, 5. 11.
k- 18-19; Tvrtko JAKOVINA, ,,Tito je jedini svjetski znacajan Hrvat®, Glas antifasista, 15. 4. 2008., 22-23;

vitko JAKOVINA, ,,Zasto nam je Srb vazan®, Glas antifasista, 1. 9. 2011., 12-13).

‘ ?sltil%Slgfarodnooslobodilac“ka vojska Hrvatske 1941. — 1945., 283.
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»Literatura objavljena u Jugoslaviji svakako nije pripomogla rajlsvjetljavar.lju uku-
pnoga problema, nego ga je uporno pokusavala prikriti. Higtorlografskg hteratur_a
objavljena u tom razdoblju nije izlazila izvan interesnih okvira odredenih od pohj
tickoga sustava. Brojna literatura koja opisuje zavr§ne operacije uglavnom ne naYOfil
okolnosti stradavanja, nego daje samo sumarne podatke koji tek indirgktnp upucuju
na sporne dogadaje. S druge strane, sjecanja pripadnika JA, koja su obja'vlje):na u vide
navrata, spominju blajburske dogadaje, nudeci ‘pobjednicku perspek-tlvyl. No, bez
obzira na op¢i dojam ta literatura nudi dio informacija (barem o broju irtava, kao
jednom od najvaznijih pitanja ukupnoga problema) koje se moraju l.<on”zult1rat1 ako
se Zeli objektivnije raspravljati i zakljucivati o broju Zrtava i stradalnika."*

Sli¢no pristupu Anica i Bilandzi¢a, dogadaji na Bleiburgu prikazani su i u zbgrpikp
Bleiburg i Krizni put 1945. U radovima objavljenim u tom zborniku prevladava mlsl‘]en‘)e
da ostaje nepoznato je li na Bleiburgu uopce pocinjen zlocin ili je rijec o §kupu nepreciznih
i vrlo vjerojatno izmisljenih prica koje su pustene u javnost rafli politicke kampe}n]e pro-
tiv Jugoslavije, pri ¢emu je naglasak na pojedina¢nim incidentima, odnosno svojevrsnim
»izoliranim slu¢ajevima®

Navedeno misljenje najjasnije je formulirao Dusan Dragosavac, koji je pstvrdio da »pri-
¢a o pokolju” predstavlja ,falsifikat" izmisljen s ciljem ,oklevetati Tita i njegovu armiju A
Za razliku od Dragosavca, Tomislav Badovinac iznio je tvrdnju da su na Blg{blvlrgu iu
dogadajima obuhvacenim pojmom ,krizni put” poinjeni zlocini, a}l da je rijeC o ,ne-
predvidenim tragi¢nim ekscesima“ Njegova interpretacija tih dogadaja vr}g je sli¢na onoj
Goldsteinovoj. Poput Goldsteina, i Badovinac je naveo da se radilo 0 osveti ]ugoslavex}sklh
vojnika koji su ,,samoinicijativno potajno ili javno ubijali, svetili se .2.7 Prema Badovincu,
osveta je bila uvjetovana time $to se u slucaju pocinjenih zlocina radilo »0 mahorq zaro-
bljenim vojnim jedinicama, poc¢initeljima fagistickih nedjela® U skladu s tim, I.Saglovme}c je
iznio zaklju¢ak da je pri¢a o Bleiburgu kao mjestu masovnoga zlo(i‘ina sastavni dio ,,psiho-
lodkog rata protiv Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije“.

Sumiraju¢i navedene podatke o tri vazne teme obradene u dvije najvaznije Publikacije
u izdanju organizacije SABA RH, uocljivo je stajaliSte da se vodstvo KP] prldrzavak.). me-
dunarodnoga ratnoga prava i da je postrojbama pod svojim zapovjedniStvom zabranjlval'o
bilo kakvu vrstu ratnih zlo¢ina. Oni zlocini koji su se dogodili predstavljali su odstupanje
od zapovijedi vodstva KP] te su bili uvjetovani prevladavajucom dljuétvenom klin}om u
Europi koja je najjasnije dogla do izrazZaja u slu¢aju zlocina poéinjeml.l. u F.Ijancusk.(‘)]. Pro-
matrano na taj nacin, i zlo¢ini podinjeni na Bleiburgu, kao i dogadaji koji su ush].efilh u
narednim danima, zapravo su akti osvete, a ne posljedica odluka vodstva KPI..TI. izrazi
osvete uslijedili su zbog prethodnih zlo¢ina politickih i vojnih vlasti NDH. Bazm]e:'rlvt.)s've-
te na Bleiburgu i dalje su neistraZeni i samim time nepoznati te se zato moze zakljuciti 'da
su u zna¢ajnoj mjeri uvecani iz politi¢kih razloga. Ti su zlo¢ini najve¢im dijelom posljedica
propagande protiv Jugoslavije. _

Opisana interpretacija dogadaja jest prikaz proslosti koju pokusava nametnuti vodstvo
SABA RH preko svojih ¢lanova, kao i nekolicine svjetonazorski blis!dh im povjesnicara oq }<0-
jih je najpoznatiji Goldstein. Navedeni prikaz proslosti Cinjeni¢no je netocan jer sgvtem.el)l Itla
tvrdnjama za koje ne postoje dokazi. Takoder, opisani prikaz proglosti problematican je zat0
25 GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i Krizni put 1945.: Historiografija, publicistika i memoarska literatura, 24.

26 DRAGOSAVAC, Iz rasprave na okruglom stolu®, 98.

27 BADOVINAC, ,,Zlo¢in nad zlo¢incima“, 82-83.
28 Isto, 79.
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$to ignorira Citav niz javno dostupnih dokumenata koji upuéuju na bitno drugaiji zakljucak.

Najjasniju kritiku opisanoga pristupa zastupljenoga u publikacijama SABA RH iznio je
hrvatski povjesnicar Vladimir Geiger s Hrvatskoga instituta za povijest. O temi jugosla-
venskih poratnih zlo¢ina Geiger je napisao sljedece:

»Masovne likvidacije zarobljenika, jasno je, nisu mogli poiniti usamljeni, pa ni ma-
sovni osvetnici zadojeni mrznjom. U bleiburskom slu¢aju ne radi se o osobnoj osveti
nekog pijanog Sime Dubajica ili stotina ili tisu¢a takvih ludaka. Masovne likvidacije
naime ne mogu biti eksces. U komunistickom pokretu u razdoblju staljinizma, a
takav je bio i jugoslavenski komunisti¢ki pokret predvoden J. Brozom Titom tijekom
Drugoga svjetskog rata i u neposrednom poracu, ‘nema (ne)djela posebno kad su
masovna, bez odgovarajuce direktive. A kakve su bile naredbe, pokazuje ve¢i broj
primjera.“”

Uz dokumente iz kojih je vidljivo da je vodstvo KPJ naredivalo smaknuéa ratnih zaro-
bljenika, razlog zasto se Geigerovo misljenje moze smatrati relevantnim jest u tome $to je
Geiger u hrvatskoj historiografiji otvorio temu progona jugoslavenskih drzavljana njemac-
ke nacionalnosti od strane jugoslavenskih vlasti. Tema je zna¢ajna jer upucuje na to da je
vodstvo KPJ osim vojno sposobnih muskaraca koji su ulazili u kategoriju politickih pro-
tivnika, provodilo teror i prema etni¢kim kriterijima nad $irokim slojevima drugtva koji
su kategorizirani kao ,.civili. Progon jugoslavenskih drzavljana njemacke nacionalnosti
zapoceo je krajem Drugoga svjetskog rata, a iz dokumenata koje je Geiger objavio vidljivo
je da je taj proces progona nadziralo vodstvo KPJ, odnosno Tito osobno. U tom kontekstu
vrijedi navesti zapovijed o ,.¢i$¢enju grada Vrica u Vojvodini ,,od §vapskih stanovnika®®
RijeC je 0 zapovijedi koju je Tito uputio Peku Dapéevicu 16. listopada 1944. godine. Zapo-
vijed je u obliku prijepisa objavljena u ediciji Titovih sabranih djela 1982., odnosno godinu
dana prije Aniceva umirovljenja. Medu ¢lanovima redakcije koji su uredili svezak u kojem
je ta zapovijed objavljena bio je i Dusan Bilandzi¢.*!

Uzevsi u obzir navedene podatke, moze se zakljutiti da su Ani¢ i BilandZi¢ pri donose-
nju prosudbi o jugoslavenskim ratnim i poratnim zloc¢inima ignorirali ne samo arhivske
dokumente, nego i dokumente objavljene u razdoblju Jugoslavije, uklju¢ujuéi i one doku-
mente u ¢ijoj su objavi (u slucaju Bilandzica) osobno sudjelovali. Slijedom toga, ocito je da
njihovi zakljuéci, neovisno o njihovim akademskim zvanjima, ne dosizu razinu znanstve-
ne relevantnosti. Sliénu ocjenu potrebno je navesti i u slu¢aju radova autora zastupljenih
uzborniku Bleiburg i Krizni put 1945. Tako je rije¢ o zborniku tiskanom 2007., iz njegova
sadrzaja djeluje kao da je rije¢ o uratku napisanom u razdoblju Jugoslavije.

Odnos prema poratnim Zrtvama Drugoga svjetskog rata u sluzbenim
priopéenjima ,,antifasista“

Uz publikacije obradene u prethodnom poglavlju, drugi vazan izvor za razumijevanje od-
hosa vodstva SABA RH prema temi kulture sje¢anja na poratne Zrtve Drugoga svjetskog rata
Susluzbena priopéenja te organizacije, kao i javni istupi njezinih istaknutih predstavnika.

U ovom poglavlju odnos vodstva organizacije prema poratnim Zrtvama Drugoga svjet-
Skog rata analizirat ¢e se u tri teme. To su: pitanje pijeteta prema Zrtvama jugoslavenskoga
?iomunistiékoga rezima iz razdoblja rata i poraca, stajaliste prema drzavnom pokrovitelj-

" GEIGER, Josip Broz Tito i ratni zlocini: BleiBurg — Folksdojceri, 23.
? BROZ TITO, Sabrana djela, svezak 24, 88.
: GEIGER, Josip Broz Tito i ratni zlocini: Bleiburg - Folksdojceri, 37; BROZ TITO, Sabrana djela, svezak 24, 88.
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stvu komemoracije na Bleiburgu i osvrt na nacin na koji je tema poratnih zrtava obradena
u hrvatskim povijesnim udzbenicima za povijest za osnovne i srednje skole.
Prije nego $to se obradi spomenuto pitanje trima navedenim temama, potrebno je na-
vesti kako je vodstvo SABA RH nominalno i deklarativno osudilo sve totalitarne rezime te
je svoje djelovanje povezalo s rje¢nikom zapadnjackoga politickog sustava (poput pojmova
,demokracija“ i ,}judska prava®). Jasan primjer toga je ustanova pod nazivom Centar za
studij demokracije i ljudskih prava koji je vodstvo organizacije pokrenulo 10. studenoga
2018. godine.” Takoder, vodstvo SABA RH istaknulo je da se organizacija protivi ,,osve-
toljublju* i ,,svim ekstremima“. Ovu formulaciju naglasila je biv§a predsjednica SABA RH
Vesna Culinovié¢ Konstantinovié u intervjuu za list Glas antifasista, sluzbeno glasilo organi-
zacije, u lipnju 2007. godine. Razlog isticanja spomenute formulacije u ovom kontekstu jest
ginjenica da je organizacija prethodno prihvatila stajaliSte prema kojem su jugoslavenski
poratni zlo¢ini, simboli¢no povezani s Bleiburgom, bili izrazi osvete (a ne planirane politike
tada$njega vodstva KPJ i jugoslavenske drZave). Slijedom toga, i njihova osuda tih zlo¢ina
bila bilogi¢na i oéekivana te, dosljedno tako definiranom karakteru tih zlo¢ina, ne bi nuzno
podrazumijevala i osudu vodstva partije i drZave u ime kojih su ti zlo¢ini pocinjeni.”?
Usprkos tome, vodstvo SABA RH odbilo je izraziti jasan i nedvosmislen pijetet prema
ratnim i poratnim zrtvama jugoslavenskoga komunisti¢koga rezima te je o toj temi zau-
zelo posve suprotno stajaliste. Najjasniji primjer toga stajalista jest otvoreno pismo SABA
RH pod nazivom ,,Protivimo se politikanstvu i manipulaciji mrtvima“ koje je potpisao
potpredsjednik organizacije Josip Skupnjak u ime vodstva organizacije 25. ozujka 2011,
godine. Pismo je upuceno predsjedniku RH Ivi Josipovicu, bivéem predsjedniku Stjepanu
Mesicu, Vladi RH, Hrvatskom saboru i Klubovima zastupnika parlamentarnih stranaka.
Pismo je poslano kao odgovor na usvajanje Zakona o pronalazeniju, obiljeZavanju i odrZa-
vanju grobova %rtava komunistickih zlo¢ina nakon Drugog svjetskog rata koji je u Hrvat-
skom saboru usvojen 4. ozujka te godine, odnosno puna tri tjedna prije upucivanja pisma.
Osim zbog nacelnoga stajaliita vodstva organizacije prema Zrtvama jugoslavenskoga
komunisti¢koga rezima iz razdoblja rata i poraca, ovo pismo znacajno je i kao svojevrsni
historiografski dokument. Naime, u njemu su navedeni podaci koji su u suprotnosti s po-
dacima iz dviju publikacija objavljenih u izdanju organizacije i analiziranih u pro$lom po-
glavlju ovoga rada. Primjerice, za razliku od tvrdnje navedene u tim publikacijama prema
kojoj su jugoslavenski ratni i poratni zlocini bili izraz poj edina¢ne osvete, odnosno nemoci
vodstva KPJ da zlo&ine sprijeti, u pismu koje je potpisao Skupnjak istaknuta je potpuno
suprotna misao. Ti zlo¢ini nisu bili ¢in osvete, nego posljedica vojnih operacija, ali i svoje-
vrsna pravedna kazna. Ova misao vidljiva je iz sljedecega dijela pisma u kojem se izricito
negira osveta kao uzrok jugoslavenskih poratnih zlo¢ina:
_Mi smatramo da se takve poginule osobe s povijesno-ratnog stajaliSta ne moze i ne
treba tretirati kao bilo &ije Zrtve. Osim toga, ti su pripadnici kvislinskih nacifagistickih
postrojbi stradali u sukobu s oslobodilackim jedinicama Jugoslavenske armije koja jé
tada bila dio medunarodne antifadisti¢ke koalicije ili su poginuli kasnije u sukobu §
teritorijalnim organima legalne i legitimne narodne vlasti, tj. u sukobu s jedinicama
tadasnje Narodne milicije i OZNE, a ne u sukobu ili kao Zrtve samovolje komunistal
tadagnje Komunisticke partije.”

32 ,SABA pokreée Studij demokracije i ljudskih prava: Voditelj Dragan Markovina, medu predavacima Mesi¢ i

33 %?s/:; GULINOVIC KONSTANTINOVIC, ,Mladi su garancija antifasistitke buduénosti«, Glas antifasistd, 15.6

2007., 3.
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U daljnjem dijelu pisma, zauzeto je izrazito radikalno stajaliste, prema kojem se jugo-
slavenske poratne zlo¢ine ne bi trebalo definirati pojmom ,,zlo¢in". Opisano stajaliste koje
ima karakter svojevrsne prijetnje tijelima RH kojima je upuceno, definirano je sljede¢im
rije¢ima:

»Poznato je da se takve i slicne dogadaje u danima i mjesecima nakon zavrsetka
Drugog svjetskog rata u Francuskoj, Norveskoj, Poljskoj, Ukrajini itd. nije tretiralo,
niti se danas dozivljava i kvalificira kao bilo ¢iji zlo¢in, a pogotovo ne kao zlo¢in neke
stranke koja je bila na strani antihitlerovske koalicije.“**

Vezano uz prethodni citat, vrijedi navesti da je navedeno stajaliste formulirano u onom
dijelu pisma u kojem se priznaje da je mjesto Tezno u blizini Maribora popri$te masovne
likvidacije. Podatak da je u Teznom izvrSena likvidacija velikoga broja ljudi vodstvo SABA
RH nije negiralo, ali je taj dogadaj pokusalo opravdati tvrdnjom da su na toj lokaciji ubije-
ni ,ustade koljaci iz logora Jasenovac“*

Spomenuto opravdanje posebno je znakovito ako se uzme u obzir ¢injenica da je na
kraju pisma nagladeno kako politicki protivnici jugoslavenskoga komunisti¢kog rezima
nemaju pravo na polozaj zrtve i to neovisno o nacinu na koji su likvidirani. Ovo stajaliste
formulirano je sljede¢im rije¢ima:

»Mi smo, medutim, protiv uvrstavanja pripadnika okupatorske vojske i njihovih
kvislinga i zlikovaca — ustasa, Cetnika itd. u bilo ¢ije zrtve.“*

Kratica itd. navedena nakon pojmova ustase i Cetnici prema svemu sudeéi odnosila se
na pripadnike ostalih vojski koje je vodstvo udruge definiralo kao ,kvislinge* i ,,zlikovce".
Iz prethodnoga dijela pisma u kojem su u navedenom kontekstu uz ,ustase“ i ,,éetnike”
spomenute i vojske definirane pojmom ,,domobrani® i ,,belogardejci®,”” izvjesno je da se
kvalifikacija ,,kvislinzi“ i ,,zlikovci“ odnosi i na njih. Na osnovi toga, moze se zaklju¢iti da
je vodstvo SABA RH prihvatilo stajaliste da se neku osobu moglo smatrati ,,zlikovcem"
na osnovi dva klju¢na kriterija. Prvo, ta je osoba morala biti pripadnik neke od Cetiri na-
vedene vojske koje su bile politi¢ki i vojno suprotstavljene vodstvu KPJ i jugoslavenskih
vlasti. Drugo, ta je osoba u uniformi te vojske trebala bili ubijena od strane jugoslavenskih
postrojbi.

Opisano stajaliste impliciralo je da osobe oznacene sintagmom ,,kvislinzi“ i ,,zlikovci,
odnosno pojmovima ,,ustage®, ,,¢éetnici, ,domobrani® i ,,belogardejci“ nemaju pravo ni na
kakw vrstu pijeteta i da ih se u javnosti smije spominjati iskljucivo u kontekstu njihovih
ratnih (ili poratnih) zlo¢ina. Ovo stajalite kao svoju posljedicu podrazumijevalo je jednak
0dnos vodstva organizacije i prema druge dvije vazne teme - stajaliste prema drzavnom
pokroviteljstvu komemoracije na Bleiburgu i osvrt na pitanje povijesne istine u udzbenici-
ma za povijest u osnovnim i srednjim $kolama.
~ StajaliSte vodstva SABA RH prema drzavnom pokroviteljstvu komemoracije na Blei-
burgu uodljivo je u razli¢itim sluzbenim priopéenjima tijekom relativno dugoga razdoblja.
Vremenski okvir tih priopéenja vazno je naglasiti kao potvrdu da se nije radilo o privre-
menom stajalistu koje je naknadno promijenjeno (revidirano), odnosno odbaceno kao
POgresno, nego je rije¢ o nacelnom stajalistu SABA RH.

Jasno stajaliste vodstva SABA RH protiv drzavnoga pokroviteljstva komemoraciji na
T
g‘;' },szlcreno pismo SABA RH: Protivimo se politikanstvu i manipulaciji mrtvima®, Glas antifasista, 1. 5. 2011., 22.

36 Isto, 23,
37 Isto, 22.
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Bleiburgu vidljivo je iz sluzbenoga priopcenja te organizacije objavljenoga u listu Glas anti-
fasista od 10. lipnja 2008. godine. U priopcenju se navodi protivljenje zbog pokroviteljstva
Sabora i financijske potpore ,obiljezavanju kapitulacije vojske tzv. NDH kod Bleiburga®,
pri éemu se naglasava da su ,,mnogi ubijeni nakon zarobljavanja kod Bleiburga® krivi za
Zlotine vlasti NDH.* Sluzbeno priopéenje potpisala je predsjednica SABA RH Culinovi¢
Konstantinovié.* Svoje protivljenje Culinovi¢ Konstantinovi¢ ponovila je i u razgovorus
predsjednikom Hrvatskoga sabora Lukom Bebicem. U razgovoru s njim izjavila je da je
,na Bleiburgu bilo i dosta onih koji su se i nakon rata borili protiv Narodnooslobodilacke
vojske** Medutim, Bebi¢ se njezinoj argumentaciji suprotstavio te je naglasio da ¢e Sabor

i u buduéem razdoblju biti pokrovitelj komemoracije na Bleiburgu jer su ,sve nevine Zrtve
<« 4]

jednake®,

U odnosu prema Bleiburgu jo ostriji od Culinovi¢ Konstantinovi¢ bio je drugi istaknu-
ti &lan te organizacije, Ivan Fumi¢. On je, prema podacima urednistva lista Glas antifasista,
izjavio da su ,,nakon Bleiburga” uglavnom ,ubijeni zlocinci — vojnici i civili koji su pocinili
pokolje li ih organizirali** Glede natina na koji su provodene likvidacije na Bleiburgu i
na dugim mar$evima smrti, Fumic je izjavio da su tamo smaknute osobe uglavnom ubi-
jane ,nakon zarobljavanja u Bleiburgu".** Tom izjavom, Fumi¢ je posredno potvrdio da
je bila rije¢ o likvidacijama bez suda. Medutim, te likvidacije Fumi¢ nije osudio, nego je
prili¢no ostro zakljucio da jugoslavenska vojska koja je organizirala te likvidacije ,za te
zlo¢ine nije odgovorna“*

Negodovanje zbog drzavnoga pokroviteljstva na Bleiburgu ponovljeno je i godinu dana
kasnije, odnosno 2009. godine. Tada se vodstvo SABA RH ponovno pisanim putem obra-
tilo medijima. U sluzbenom priopéenju od 20. svibnja te godine prozvan je izaslanik Hr-
vatskoga sabora Andrija Hebrang Ciji je govor ocijenjen kao »huskalki“ te ,pun neistine i
mrznje“* Iz teksta priopéenja vidljivo je da je Hebrang kritiziran u prvom redu zato §to je
izjavio da su partizani tijekom rata izvr$ili ,ratne zlocine nad civilima“* Vodstvo organi-
zacije osudilo je navedenu Hebrangovu tvrdnju iako dostupni povijesni radovi pokazuju
da je tinjeni¢no to¢na.?” Usporedno sa sluzbenim priopcenjem, vodstvo SABA RH odrzalo
je skupstinu na kojoj je ponovilo svoje nezadovoljstvo drzavnim pokroviteljstvom kome-
moraciji na Bleiburgu. Na toj skupstini jedan od clanova vodstva SABA RH, Fumi¢, kome-
moraciju na Bleiburgu opisao je sljede¢im rijeCima — ,,rone se suze za porazenom NDH"*
Kao glavni problem u drustvu Fumi¢ je oznacio ,brojne napade na antifaizam u Republi-

38 ,SABA RH: Zar su Zrtve Jasenovca nizeg reda”, Glas antifasista, 10. 6. 2008., 8. .

39 Isto.

40 ,Neispunjena obaveza prema partizanima”, Glas antifasista, 1. 9. 2008., 2. ;

41 Isto.

42 Tvan FUMIC, ,Ustase su imale izdasnu pomo¢ Crkve®, Glas antifasista, 10. 6. 2008., 3.

43 Isto.

44 Isto.

45 “Neistine i mrZnja na Bleiburgu”, Glas antifasista, 15. 6. 2009., 24.

46 Isto.

47 Povjesnidari Rasim Hurem i Davor Marijan naveli su zlogine nad civilima. Hurem je u svojoj knjizi naveo nekoliko
zlodina koje su partizani izveli nad civilima. Bili su to zlogini u naselju Borag u sjevernoj Hercegovini u traviju
1942., zatim zlo&in u Prijedoru u svibnju 1942. i zlo¢in u Bibacu u studenom 1942. U &lanku u kojem je opisa0
borbe za Livno, Marijan je iznio podatak da su partizani u livanjskim selima izvrsili likvidaciju veéega broja civila.
U selu Priluka smaknuli su 28 osoba, dok su u selu Kabli¢i smaknuli 14 osoba. Za razliku od Marijana, Hurem
je to¢an broj smaknutih naveo samo za zlo¢in u Prijedoru. Prema njegovu tumadenju, partizani su likvidirali 229
stanovnika toga grada. Jedan od dvojice recenzenata Huremove knjige bio je Tvrtko Jakovina, koji je time prizna0
totnost podataka koje je naveo Hurem. Vidi: HUREM, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, 298-29%
MARIJAN,,,,Livno mora pasti“, 966.

48 Tvan FUMIC, ,,Guraju nas na stranu porazenih®, Glas antifaSista, 15. 6.2009., 6.
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ci Hryatskoj“, pri Cemu se koriste ,,odavno otkrivene grobnice, kao one u rudniku Huda
jama Bafba;a’ kod Laskog“*’ Fumic¢ nije negirao da je rudnik Huda jama mjesto masovnih
egzekucya, ali je izjavio da na tom mjestu nisu ubijana djeca.”® Tom izjavom posredno je
promovirao tvrdnju da su masovne likvidacije onih osoba koje nisu djeca - prihvatljive.

Fumic’eve izjave o Bleiburgu iz 2008. i Hudoj jami iz 2009. godine bile su znadajno ra-
dikalnljg od svih drugih izjava istaknutih duznosnika SABA RH, ili sluzbenih priopcenja
te organizacije do tada. Po svom sadrZaju te se izjave mogu usporediti jedino s Otvorenim
pismom SABA RH koje je potpisao Skupnjak. Medutim, buduc¢i da je to pismo objavljeno
tek krajem oZujka 2011. godine, odnosno s obzirom na ¢injenicu da je pismo uslijedilo
dvije, odnosno tri godine nakon navedenih Fumicevih izjava, moze se zaklju¢iti da je vod-
stvo SABA RH s vremenom radikaliziralo svoje stavove (umjesto da ih ublazi).

Bit radikalizma iznesenih stavova ¢iji su glasnogovornici bili Fumi¢ i Skupnjak jest u
tome $to jugoslavenski poratni zlo¢ini nisu prikazani kao osveta neodgovornih pojedina-
ca, nego.kao pravedna kazna za osobe koje nisu zasluzile ni$ta osim likvidacije bez suda.
U s}i‘kox.nto‘r‘n smislu oni su dogadaje na Bleiburgu interpretirali kao ,,pravednu kaznu nad
zlo¢incima”. Prema svemu sudedi, razlog za takvu radikalizaciju jest njihov pokusaj da
opisanom retorikom izvre pritisak na vlasti u RH usmjeren ukidanju drzavnoga pokrovi-
teljstva komemoracije na Bleiburgu.

Uz“navedeno, drugi vjerojatni razlog spomenutoga radikalizma treba traZiti u pozivu
vodec1h hrvatskih politi¢ara pripadnicima vodstva SABA RH da posjete Bleiburg. Prvi
hrvgtskl po%itic":ar koji je uputio takav poziv bio je tadasnji hrvatski premijer Ivo Sanader.
On je uputio spomenuti poziv vodstvu SABA RH krajem 2008. godine. Cilj poziva na
posjet Bleiburgu bilo je prema Sanaderovim rije¢ima ,,prevladavanje proglosti koje nam je
itekako potrebno”** Medutim, vodstvo SABA RH na &elu s predsjednicom Culinovi¢ Kon-
stantvln(?vic’ odbilo je poziv. Odbijanje je objasnjeno u pismu pod znakovitim naslovom
»Ne zelimo se klanjati zlo¢incima“** Za razumijevanje konteksta toga poziva treba navesti
fia je do datuma kada je taj poziv upuéen vodstvo najjace oporbene politicke stranke, Soci-
]alde.r'nokratske partije Hrvatske (SDP), posjetilo Bleiburg i Tezno. Vijesti o tim posjetima
prenijele su vodece hrvatske dnevne novine, Jutarnji list i Vecernji list,” a kratak prilog o
tom dogadaju objavljen je i u listu Glas antifasizma.**

Nakon Sanadera, iduci istaknuti hrvatski politi¢ar koji je uputio takav poziv vodstvu
SABA RH bio je hrvatski predsjednik Josipovi¢. S obzirom na to da se radilo o politi¢aru
1é<10a]r1l Ji u prI;)élos.'i(i s%rladgvao sa SABA RH te mu je kao jasan primjer te suradnje objavljen

ak u zborniku Bleiburg i Krizni ipovi¢ iv i je vece i
S g i Krizni put 1945., Josipovicev poziv imao je vece izglede za
! Med‘l}tlm, Josipovicev poziv vodstvo SABA RH prihvatilo je tek djelomi¢no. Naime,

.elegg,cua te organizacije na celu s predsjednicom Culinovi¢ Konstantinovi¢ zajedno s Jo-
Sipovicem posjetila je Tezno. Tom prilikom pridruzila se Josipovi¢u prilikom polaganja
49 Isto.

50 Isto.

51, Premijerove : iéi i i
» poruke: U Jasenovac treba otiéi i vrh Katolicke crkve™ Glas antifasista, 15. 12. 2008., 4
gg ,I,ZSI}IBA RH: Ne i;limo se klanjati zlo¢incima“, Glas antifasista, 15. 12. 2008.,f4. o T
‘ bilf ;naka objavljep,lh u vodeéim hrvats}dh dnevnim novinama vidljivo je da su tom prilikom ¢lanovi izaslanstva
. lOran Milanovig, Ante Kotromanovi¢, Ranko Ostoji¢, Biljana Borzan i Danijel Mondekar. Vidi: Ivica RADOS
7. Voj?;llzt\‘;(l)\/[sgz_% 1(1:a Blelburgu: onklomh se Zrtvama komunistickog terora®, Jutarnji list (Zagreb), 15. 9. 2008.:
gich), 13. 9. 2008 6 CO, ,,Pocast Zrtvama: Otvorimo, ali i zatvorimo dijalog o Kriznom putu®, Vecernji list (Za-

5 : .
4 ,Posjeta Bleiburgu®, Glas antifasista, 1. 11. 2008., 2.
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vijenca na mjestu toga stratista. Nasuprot tome, Culinovi¢ Konstantinovi¢ odbila je otici
na Bleiburg, uz komentar da ,,tamo nema Zrtava, a pogotovo nema nevinih Zrtava“>

Opisano stajaliste u slucaju Bleiburga Culinovi¢ Konstantinovi¢ ponovila je u razgo-
voru za Glas antifasista od 15. prosinca 2010. godine. U tom je razgovoru izjavila da je
odbila oti¢i na Bleiburg zbog odluke ,,nageg Predsjednistva“ koje smatra da ,tamo nije bilo
nevinih #rtava“ Za razliku od Bleiburga, u Teznom je prema njezinim rijecima bilo ,,nevi-
nih Zrtava® te je zato posjetila to stratiste.*® Nejasno je po kojem je kriteriju vodstvo SABA
RH napravilo razliku izmedu Bleiburga i Teznoga. Navodna razlika izmedu ta dva mjesta
dodatno je neobi¢na ako se uzme u obzir sadrzaj prethodno analiziranoga Skupnjakovoga
pisma u kojem se problematizira upravo Tezno kao mjesto na kojem su sahranjeni ,,ustaSe
koljali iz logora Jasenovac”.”’

Usporedbom javno formuliranih stajaliSta, najprije Culinovi¢ Konstantinovi¢, a zatim
Skupnjaka prema Teznom i Bleiburgu, moZe se zakljuciti da su javni istupi Culinovi¢ Kon-
stantinovi¢ na temu Bleiburga bili uvod u jo$ radikalnije Skupnjakove stavove. StajaliSta
Culinovi¢ Konstantinovi¢ i Skupnjaka zasigurno su antagonizirali dio hrvatskoga drustva
te su dodatno pridonijela politickim podjelama. Medutim, za temu ovoga rada navedena
su stajali$ta vazna ponajprije kao krajnji oblik dehumanizacije poratnih Zrtava (koje su
proglasene ,,zlo¢incima®).

S tim u vezi, moze se zakljuciti da vodstvo SABA RH u faktografskom smislu nije imalo
jasne kriterije na osnovi kojih je javno djelovalo. Jasan argument za ovaj zakljucak je posve
razlicit odnos istaknutih pripadnika vodstva SABA RH prema stratistu u Teznom (i to u
manje od godinu dana). Iako to¢ni razlozi opisane promjene ostaju nepoznati, logi¢nim se
&ini zakljuditi da je prilikom Josipovi¢eva odlaska na Bleiburg i u Tezno vodstvo SABA RH
odbilo oti¢i u samo jedno od ta dva mjesta - kako se ne bi stvorio dojam u javnosti dase
inicijativa predsjednika Josipovica u potpunosti ignorira.

Medutim, nepunih godinu dana kasnije, odnosno u razdoblju kada spomenuta inicija-
tiva viSe nije bila aktualna, vodstvo SABA RH zauzelo je negativno stajaliSte o komemora-
ciji u oba mjesta koje je Josipovi¢ posjetio. Slijedom toga, ocito je da je vodstvo SABA RH
opisanim postupcima pokusalo u $to je vecoj mjeri poratne Zrtve obezvrijediti, odnosno
umanjiti njihov znacaj. Sastavni dio tih postupaka bio je i odlazak delegacije SABA RH
u pratnji Josipovi¢a u Tezno. S obzirom na javno formulirano stajaliSte u Skupnjakovo-
me pismu o Teznom, spomenuti posjet Teznom od strane predsjednice SABA RH Vesne
Culinovi¢ Konstantinovi¢ moze se definirati kao neiskren, ali ujedno politicki motiviran
postupak.

Glede odnosa vodstva SABA RH i visoke politike u Hrvatskoj treba navesti da je najve-
¢u podriku vodstvo SABA RH u prethodno opisanom radikalnom stajali$tu prema porat-
nim #rtvama dobivalo od Josipovi¢eva prethodnika na mjestu predsjednika RH, Stjepana
Mesica. Jasan primjer Mesi¢eva radikalizma jest njegova podrika predsjednici SABA RH
Vesni Culinovié¢ Konstantinovi¢ u njezinoj odluci da ne ode na Bleiburg. Tom prilikom
Mesi¢ je izjavio da je ,,kategoriéno protiv sluzbenog odavanja pocasti® osobama stradalim
na Bleiburgu, pri éemu se pozvao na pojam ,povijesni kontekst"* Mesicevi stavovi Za
temu ovoga rada znacajni su zato $to je on, uz to $to je bio bivsi predsjednik RH, ujedno

55 ,,Vijenac u Teznom“ i ,,Josipovi¢ posjetio Bleibursko polje*, Glas antifasista, 10. 9.2010., 12.

56 Vesna CULINOVIC KONSTANTINOVIC, ,Nitko ne odgovara za 3000 porusenih spomenika®, Glas antifasistés

15.12.2010., 9.
57 ,Otvoreno pismo SABA RH: Protivimo se politikanstvu i manipulaciji mrtvima®, Glas antifasista,
58 , Tuhobié: Protiv odavanja poCasti kvislinzima®, Glas antifaista, 10. 9.2010., 14.
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bio i pocasni predsjednik SABA RH. S obzirom na njegove izjave, z iti j j
tu funkciju dobio upravo zbog takvih radikalnih stajzjlli%ta. ] " prepostavitije daje

,Ofinos prema Bleiburgu definiran u razdoblju tijekom kojega je Culinovi¢ Konstantino-
vi¢ bila predsjednica SABA RH nastavljen je i u narednom razdoblju, odnosno u razdoblju
kada je predsjednik te organizacije postao Ratko Mari¢i¢. U tom razdoblju vodstvo SABA
RH zapze_lo je jos radikalnije stajaliste u odnosu na prethodno razdoblje. Jasan pokazatelj
toga 'bllo je otvoreno pismo s Marici¢evim potpisom upuceno Hrvatskom saboru, kao i ta-
dasnjem premijeru Zoranu Milanovicu i predsjedniku Josipovi¢u. U pismu od 21. veljade
2012. pod“ znakovitim naslovom ,,Povucite pokroviteljstvo nad neoustaskim skupom na
Bleiburgu® zatraZeno je da se ukine drzavno pokroviteljstvo komemoraciji na Bleiburgu.”

vMariéic’ev zahtjev je prihvacen te je predsjednik Sabora Boris Sprem odluku o ukidanju
drzavne komemoracije na Bleiburgu opravdao time $to je bilo nevinih #rtava ,na Kriz-
nom putu kroz Hrvatsku i Sloveniju, ali ne i na Bleiburskom polju“* Prema Spremovom
tumacenju dogadaja na Bleiburgu, tamo su se ,,odvijale zavrine, legitimne borbe Narodno-
oslobgdilaéke vojske Jugoslavije i Pavelicevih snaga i doslo je do stradanja s obje strane, ali
nije bllg nevinih Zrtava“®' Ukidanje drzavnoga pokroviteljstva komemoracije na Bleibu’rgu
u prvoj polovici 2012. moze se smatrati zavr§etkom politicke inicijative koju je vodstvo
SABA RH zapocelo jo$ 2008. godine. Rije¢ je o dugogodi$njem i kontinuiranom pritisku
na tijela javne vlasti s ciljem da se poratne Zrtve obezvrijede i da se njihova nasilna smrt
prikaze kao pravedna i zasluZzena kazna.

SABA RH je opisano stajaliste prema Bleiburgu zadrzalo i nakon $to je na Maricié¢evo
mj esto imenovan Habulin. Kontinuitet opisanoga odnosa prema Bleiburgu u Mari¢i¢evom
1'Hajbulinovom mandatu vidljiv je iz pisma kojega je Habulin uputio predsjednici RH Ko-
!lnfil Grabar Kitarovi¢ krajem lipnja 2015. godine. Iz datuma kada je pismo poslano, kao
i njegova sadrzaja, vidljiv je razlog slanja pisma. Naime, u pismu se negoduje zbog ;;red—
s]edpiéina pokroviteljstva nad komemoracijom kod jame Jazovka, odrzane 22. lipnja 2015.
godine erdnj om da skupovi na Bleiburgu i Jazovci predstavljaju ,,opravdavanje zlo¢inaca®
'_Tekst pisma znacajan je zato $to Habulin naglasava da su u Jazovci likvidirani ranjenici
iz zagrebg(:kih bolnica. Medutim, on te likvidacije u najve¢oj mjeri smatra opravdanima.
Prema' njegovom tumacenju dogadaja, ranjenici iz zagrebackih bolnica likvidirani su u
Jazovci ,zbog pocinjenih zlocina (...) a ne zbog svoje nacionalne ili vjerske pripadnosti
ali su se medu njima, ,vjerojatno, nalazili i oni ,,koji nisu trebali tamo zavrsiti“*? ,
~ Zarazliku od Jazovke, Habulin nije problematizirao karakter zlo¢ina na Bleiburgu iz
cega se moze zakljuciti da je posredno priznao da su na tom mjestu jugoslavenske vlasti
pocinile poratni zlo¢in nad politickim protivnicima tadainjega rezima. Medutim, iz tvrd-
nje‘da.su na Bleiburgu smaknuti ,,zlocinci’, moZe se zakljuciti kako Habulin smatra da je
;éilrlalﬁvldacija opravdana i da se zato komemoracija na tom mjestu ne bi ni trebala organi-
. Prls‘Eup temi Zrtava u poracu u udzbenicima za povijest u osnovnim i srednjim $kolama
Jest treca vazna cjelina na osnovi koje je vidljiv odnos vodstva SABA RH prema kulturi
SJécanja na poratne Zrtve Drugoga svjetskog rata. StajaliSta istaknutih pripadnika SABA

——

39 ,Zahtjev SABA RH H i itelj
ontfatini, 1.3 2012.,r?:l.a skom Saboru: Povucite pokroviteljstvo nad neoustaskim skupom na Bleiburgu®, Glas

by ;sstzbor viSe nije pokrovitelj komemoracije na Bleiburgu®, Glas antifasista, 1. 5.2012., 13.

62 Reagirani . . . . .
. 2015?{%?]6 SABA RH: Skupovi kod Jazovke i Bleiburga su opravdavanje zloginaca“, Glas antifasista , 31. 8.
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RH o ovoj temi vidljiva su u &lancima objavljenima u sluzbenom glasilu te organizacije,
odnosno listu Glas antifasista. U tom mediju tema povijesnih udzbenika puta spominjala
se nekoliko, i to isklju¢ivo u negativnom kontekstu.

Primjerice, istaknuti ¢lan SABA RH Fumi¢ izjavio je da se provodi Hfalsificiranje povi-
jesti®. Prema Fumicevu miljenju, uzrok falsificiranju povijesti jest spolitika medunacio-
nalne pomirbe* koja je ,,dovela do velikog zIa“* S obzirom na to da je ,politika pomirbe*
bila osnova polititkoga programa prvoga hrvatskoga predsjednika dr. Franje Tudmana,
otito je da Fumi¢ smatra da su povijesni udzbenici pisani prema konceptu »politike po-
mirbe* doveli do iskrivljenja povijesne istine. Fumicevu izjavu vrijedi istaknuti jer je iz nje
vidljivo i jasno negativno izrazeno misljenje o udzbenicima povijesti, ali i konkretan razlog
toga negativnog misljenja.

Tako Fumi¢ nije naveo kako bi trebao izgledati objektivan prikaz povijesti Drugoga
svjetskog rata i poraca, s obzirom na njegove prethodno opisane javne istupe moze se pret-
postaviti da je povijesne udzbenike pisane u razdoblju Jugoslavije smatrao objektivnima,
odnosno toénima. Sli¢no Fumicu, migljenje o politici pomirbe kao konceptu na osnovi
kojega se obraduje navedeno povijesno razdoblje zauzeo je i prethodno spomenuti Anié.
Doduse, on nije problematizirao pitanje povijesne istine u hrvatskim udzbenicima za po-
vijest, ali se vrlo nepovoljno izrazio ,,0 domacoj literaturi iz tudmanovske provenijencije®,
Za takvu literaturu Anié je naveo da je producirala ,izmisljene podatke”** U knjizi u kojoj
je iznio ovu tvrdnju, Anié nije naveo nijedan podatak te vrste, odnosno podatak za kojega
je on sam uspio utvrditi i dokazati da je izmiSljen. Slijedom toga, izvjesno je da se u slucaju
literature koju on doZivljava ,,tudmanovskom* ne radi o izmiSljenim podacima, nego o
povijesnom pristupu koji je Ani¢u (i Fumicu) identitetski i svietonazorski neprihvatljiv.

Za razliku od Aniéa i Fumiéa, najjasnije stajaliste o prikazu ratnih i poratnih zlocina u
hrvatskim povijesnim udZbenicima zauzela je bivéa predsjednica SABA RH Vesna Culi-
novi¢ Konstantinovi¢. Ona je izjavila da podatke u povijesnim udzbenicima smatra netoc-
nima i da je sadrzaj povijesnih udzbenika potrebno promijeniti. Ona je u razgovoru za list
Glas antifasista izjavila sljedece:

,Nazalost, zahvaljujuéi’ udzbenicima kakvi jesu, nekoliko generacija mladih je za-
dojeno lazima.“®

Bududi da je u vrijeme kada je dala ovu izjavu Culinovi¢ Konstantinovic bila predsjed-
nica SABA RH, moze se zakljuciti da je njezino misljenje bilo i sluzbeno stajaliSte organi-
zacije. Medutim, organizacija po ovom pitanju nije nikada zauzela konkretno staj aliste kao
$to je to utinila u sluéaju otvorenoga pisma iz ozujka 2011. godine koje je potpisao Skup-
njak. Slijedom toga, ne moZe se govoriti o sluzbenom stajalistu SABA RH po ovom pitanju,
premda je otito da su istaknuti pripadnici te organizacije prikaz teme zlocina iz razdoblja
Drugoga svjetskog rata i poraca smatrali ¢injeni¢no netocnim i konceptualno pogresnim.

Iz dostupnih izvora ostaje nejasno i nekonkretizirano $to je prema misljenju istaknutih
danova SABA RH problemati¢no u hrvatskim udzbenicima povijesti. Naime, istaknuti
&anovi organizacije u nekoliko slu¢ajeva naglasavali su da prikaz Drugoga svjetskog rata i
porac¢a smatraju neto¢nim. Medutim, pritom nisu konkretno i argumentirano objasnili $to
je u tom prikazu neto¢no, odnosno $to bi i na koji nacin trebalo ispraviti.

Radi pune slike 0 ovom pitanju nuzno je navesti to¢nu i konkretnu razliku izmedu

63 Zlatko CRNCEG, ,.I antifagisti i branitelji dio civilnog drustva®, Glas antifasista, 1.5.2011., 19.
64 ANIC, Narodnooslobodilacka vojska Hrvatske 1941. — 1945., 15.

65 Vesna CULINOVIC KONSTANTINOVIC, ,Mladi su garancija antifaisticke buduénosti®, Glas antifasista, 15. 6.
2007., 3.
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jugoslavenskih i hrvatskih razlika glede teme Drugoga svjetskog rata i poraca. Ovu temu
dosad je najdetaljnije obradila hrvatska povjesni¢arka Snjezana Koren u svom ¢lanku ,,Na-
stava povijesti izmedu historije i pamcenja: Hrvatski udzbenici povijesti o 1945. godini®
Zbog toga ¢e na ovom mjestu biti prezentirani zakljudci istraZivanja koje je ona provela.
Pritom treba naglasiti kako je rije¢ o povjesnicarki identitetski bliskoj vrijednostima SABA
RH. Najjasniji primjer za to je njezina ocjena Tudmanove ideje pomirbe kao problematic-
ne jer se ta ideja, prema njezinu tumacenju, odnosila ,,primarno na Hrvate, dok su ostali
hrvatski gradani, osobito Srbi‘, takvim pristupom bili ,,iskljuc¢eni®®

U svom je ¢lanku Koren kao jednu od glavnih znacajki prikaza Drugoga svjetskog rata
u jugoslavenskim povijesnim udzbenicima navela da ,,u tim udzbenickim prikazima nije
bilo mjesta za problemati¢ne strane ratne povijesti, a partizanski zloc¢ini bili su tabuizirana
tema”? Slijedom toga, najuocljivija razlika izmedu hrvatskih i jugoslavenskih povijesnih
udzbenika jest u tome $to su se i partizanski ratni i jugoslavenski poratni zlocini poceli
obradivati kao nastavna cjelina, $to znaci da su prihvaceni kao utvrdena povijesna ¢injeni-
ca. S obzirom na prethodno opisani odnos vodstva SABA RH o ovoj temi, izvjesno je da je
upravo okolnost to se u hrvatskim povijesnim udzbenicima obraduju i partizanski ratni i
jugoslavenski poratni zlo¢ini razlog tome $to su istaknuti pripadnici te organizacije javno
kritizirali hrvatske udzbenike iz povijesti.

Glavni argument za zakljucak da je prikaz ratnih i poratnih zlo¢ina, a ne neka druga po-
vijesna tema razlog tome $to je vodstvo SABA RH nezadovoljna hrvatskim povijesnim udz-
benicima jest na¢in na koji je (prema interpretaciji Snjezane Koren) prikazan partizanski
pokret. Koren je u svom ¢lanku navela da partizanski pokret nije preSucen i da mu je posve-
¢ena velika pozornost, ali ,,uz dvije bitne razlike u odnosu na prethodno razdoblje®, odno-
sno razdoblje Jugoslavije. Prva je razlika u tome $to je naglasak u obradi tih tema ,,s vojnih
aspekata rata (ratnih operacija, ofenziva) premjesten na politicke®, odnosno na odluke par-
tizanskih politickih tijela kao §to su AVNOJ i ZAVNOH, u cilju da se naglasi ,,stvaranje hr-
vatske drzave unutar jugoslavenske federacije“. Smisao ovoga pristupa Koren vidi u tome da
se istakne dominantna ideologija ,,hrvatske drzavnosti‘. Drugu razliku Koren je povezala s
time $to je partizanski pokret u Hrvatskoj, odnosno ,,hrvatski antifasisticki pokret” kako ga
ona naziva, izdvojen od ostaloga dijela toga pokreta, ali i ,,iz jugoslavenskog konteksta op-
¢enito. Koren takav opisani nadin pristupa partizanskome pokretu smatra problemati¢nim
i definira ga kao ,,podjelu partizanskog pokreta s obzirom na etnicke linije®.*®

Sumirajudi podatke koje je o prikazu partizanskoga pokreta u hrvatskim povijesnim
udzbenicima navela Koren, moze se zaklju¢iti da taj prikaz nije nepovoljan za partizanski
pokret. Stovise, tim se prikazom partizanskome pokretu pokusala dati primarna nacional-
na dimenzija iz hrvatske perspektive, odnosno provesti svojevrsna ,,kroatizacija“ partizan-
skoga pokreta. Takav pristup u znacajnoj mjeri odgovara ciljevima SABA RH buduci da
je na skupovima te organizacije nagladeno da se partizanski pokret borio ,,za Hrvatsku“*
66 KOREN, , Nastava povijesti izmedu historije i paméenja: Hrvatski udzbenici povijesti o 1945. godini®, 244.

67 Isto, 242.

68 Isto, 245.

69 Tema svojevrsne kroatizacije“ Narodnooslobodilackog pokreta izlazi iz okvira teme ovoga rada. Medutim, radi
punoga.konteksta djelovanja SABA RH, nuZno je navesti da vodstvo te organizacije pokusava na¢i dodirne tocke iz-
medu djelovanja KPJ u Drugom svjetskom ratu i dogadaja u Domovinskom ratu. S tim ciljem, SABA RH organizira
Odr.edene skupove zajedno s pojedinim braniteljskim udrugama iz Domovinskoga rata. Ti su skupovi promovirani
u l}stu Glas qntifas’z'sta. Vidi: ,,Sibenik: Oni su stvarali hrvatsku drzavu®, Glas antifasista, 1. 9. 2008., 33; , Krk:
Zalffdlgp na lickim bojistima“, Glas antifasista, 15. 12. 2008., 18.; ,,Opatija: susreti antifagista i branitelja®, Glas
aDntzfaszsta, 1.11.2010., 13. Osoba koja je najjasnije naglasila navodnu sli¢nost izmedu borbe koju je vodila KPJ u

tugom svjetskom ratu i Domovinskoga rata je istaknuta jugoslavenska politi¢arka Milka Planinc. Njezin intervju
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Uzevsi to u obzir, ocito je da je jedini konkretan razlog opisanoga nezadovoljstva koc'l VOd-‘
stva SABA RH sadrzajem hrvatskih povijesnih udzbenika u tome $to quoslavenskl ratni
i poratni zlodini vie nisu pre$uceni (kao $to su bili u razdoblju Jugoslavije), nego su tema
koju se obraduje.

Zakljucak
Kultura sje¢anja na poratne Zrtve Drugoga svjetskog rata tema je l$oja se jo$ smatra
kontroverzom u Republici Hrvatskoj. Jedan od glavnih razloga za to jest odnos Saveza
antifadisti¢kih boraca i antifasista Republike Hrvatske prema ovoj temi. Spomenuta orga-
nizacija koja djeluje pod navedenim nazivom jest pravni sljednik Saveza .udruienja b.oraga
Narodno-oslobodilackoga rata iz doba Jugoslavije. U razdoblju ]ugoslavug SUBNOR je bio
sastavni dio politickoga pokreta te se smatra jednim od najjacih branitel]g Vrljednospvogg
sustava jugoslavenskoga komunistickoga rezima. SUBNOR je imao ustroj na rep}lbllcko]
osnovi, §to znadi da su organizacije SUBNOR-a na razini republika djelovale relatlvr}o au-
tonomno. Ova ¢injenica dosla je do izrazaja nakon sloma Jugoslavije jer su organizacije
SUBNOR-a u Crnoj Gori i Srbiji zadrzale stari, odnosno izvorni naziv. Zbog simbolike rata
u Hrvatskoj, odnosno ¢injenice da je agresiju na RH vodila ]ugoslav'enska ng.rO(?I?a armija
uz pomoc¢ srpskih paravojnih snaga, SUBNOR u Hrvatskoj odlucio je promijeniti naziv.
Medutim, promjena naziva nije znacila i promjenu temeljne orijentacije i qdbas:ivanje
vrijednosti iz razdoblja Jugoslavije. Ovaj zaklju¢ak uocljiv je u slucaju javno izrazenoga
stajaliSta SABA RH, odnosno preimenovanoga SUBNOR-a Hrvatske, prema temi porat-
nih Zrtava u Drugom svjetskom ratu.
Javno izraZena stajalista SABA RH o ovoj temi vidljiva suu publikacij ama objavlj enima
u njihovoj nakladi, kao i javnim istupima njihovih istaknutih pripa(.ln%ka, vodpoan dgz-
nosnika koji su obnasali poloZaje predsjednika i potpredsjednika. Iz tih izrazenih staj al}s‘Fa
razvidno je da je SABA RH o poratnim Zrtvama Drugoga sWetskog rata zauzel‘a k.ra]nje
nepovoljan odnos i da je taj odnos s vremenom dodatno radikalizlran. Takf)der, iz .t1h sta-
jalista moze se zaklju¢iti da je vodstvo SABA RH svojim stajalistima ‘pok'l{sglo dati privid
znanstvenosti. Zbog toga je organiziran skup pod nazivom Bleiburg i Krizni put 1945. na
osnovi kojega je objavljen istoimeni zbornik. '
Sadrzaj zbornika vaZan je zato §to je iz njega o¢ito da su glavni zakljucci toga zbornika
u osnovnim crtama vrlo sli¢ni tvrdnjama istaknutoga duznosnika JNA i jugoslavensko—
ga pisca Nikole Anica navedenim u njegovoj knjizi Narodnooslobgdila_c’ka vojska Hrvatsk'e
1941.-1945. iz 2005. godine. U toj knjizi Ani¢ je pokusao dokazati da je Vocvl'stvc? Komuni-
sticke partije Jugoslavije tijekom Drugoga svjetskog rata zabranilo ratne zlo¢ine i da su, sli-
jedom toga, ratni i poratni zlo¢ini za koje su odgovorne oruzane snage pod nad;ororr} I?PJ
izolirani slucajevi, odnosno svojevrsni incidenti. Kao dodatan argument za ovaj zgkljucak
Ani¢ je istaknuo slucaj Francuske u kojoj su takoder pocinjeni ZlO(‘?lnl u r%zdobl)u nepo-
srednoga pora¢a. Medutim, slabost Aniceva pristupa u tome je $to je u s.l'ucaju Frar'lcuske
naveo neprecizne podatke, dok o jugoslavenskim poratnim zloémlma'mje'naveo n}kakve
konkretne podatke. Takoder, kako bi dokazao svoje tvrdnje, Ani¢ temi Bl‘elbl;lrg?. nije po-
svetio gotovo nikakvu pozornost te je propustio navesti (makar u jednoj re¢enici) da su

za Jutarnji list pod znakovitim naslovom ,,Partizanski i Domovinski rat su oslobodilacki i antifaé‘lstl‘(“:kl“ prglzgex
je ulistu Glas antifasista (Zagreb), 15. 10. 2007., 16-17. Medutim, u okviru skupova p(‘)‘d pok;ovpebstvom .-
RH promovirana je i suprotna teza, prema kojoj ,,Domovinski rat nije pastavak NOB-e . Nosnelj.te teze je p! ajda
sni¢ar Dragan Markovina. Vidi: Dragan MARKOVINA, ,,Zagreb: Jubilarna obljetnica oslobodenja glavnog gr:
Hrvatske®, Glas antifasista, 1. 7. 2015., 9.
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za zlo¢ine pocinjene na tom mjestu odgovorne oruzane snage koje su djelovale pod zapo-
vjedni§tvom KP]. Prema Anicevoj interpretaciji prihvacenoj u zborniku radova Bleiburg i
Krizni put 1945., jugoslavenski poratni zlo¢ini bili su manifestacija pojedinacne osvete koji
se po svom karakteru ni na koji nacin nisu razlikovali od poratnih zlocina u Francuskoj.
Cinjenica da je tadasnja politicka situacija u Francuskoj i Jugoslaviji bila znatno razli¢ita,
kao i pitanje ekshumirane masovne grobnice na podru&ju bivie Jugoslavije, u Anicevoj
slici proglosti bili su posve ignorirani.

U osnovnim crtama vodstvo SABA RH prihvatilo je Aniceve interpretacije Drugoga
svjetskog rata i poraca, a s vremenom je sliku te proslosti postupno radikaliziralo. Ovaj
zakljucak moguce je donijeti na osnovi javnih istupa vodecih pripadnika te organizacije
kroz duze vremensko razdoblje.

Jasno uodljiva radikalizacija dosla je do izrazaja kada je potpredsjednik SABA RH Skup-
njak u otvorenom pismu drzavnom vrhu RH od 25. ozujka 2011. izrazio nezadovoljstvo
Citave organizacije zbog usvajanja Zakona o pronalazenju, obiljezavanju i odrZavanju gro-
bova Zrtava komunistickih zlocina nakon Drugog svjetskog rata. Tom prilikom Skupnjak je
iznio tvrdnju da jugoslavenski poratni zlo¢ini nisu izraz osvete (kao §to su tvrdili Anié i au-
tori clanaka u zborniku radova Bleiburg i Krizni put 1945.), nego pravedna kazna nad likvi-
diranim osobama koje je nazvao ,zlocincima“. Prema glavnoj poruci Skupnjakova pisma,
osobe obuhvacene pojmom ,ustase®, ,,éetnici€, ,,domobrani i »belogardejci“ ne mogu se
smatrati Zrtvama neovisno o na¢inu na koji su stradali. Samim time, njihova nasilna smrt
ne moze se javno definirati kao ,,zlo&in

Uz opisani sadrzaj, dodatna vaznost Skupnjakova pisma jest u tome $to je nepunih go-
dina dana prije objave njegova pisma vodstvo SABA RH na &elu sa svojom predsjedni-
com Culinovi¢ Konstantinovi¢ posjetilo stratiste u Teznom. Za dobivanje punoga uvida
u taj dogadaj, potrebno je naglasiti da je odlazak u Tezno uslijedio na poziv tadainjega
hrvatskoga predsjednika Ive Josipovi¢a koji je tom prilikom, uz Tezno, posjetio i Bleiburg.
Medutim, vodstvo SABA RH odbilo je s Josipoviéem otiéi na Bleiburg te je odlucilo svoje
izaslanstvo poslati samo u Tezno. Uzevsi to u obzir, moze se zakljuciti da je Skupnjakovo
pismo predstavljalo svojevrsno javno izre¢eno protivljenje tome ¢inu. Osim po prethodno
opisanom sadrZaju pisma i vremenu kada je pismo poslano, neposredan dokaz za ovaj
zakljucak jest ¢injenica da je u tom pismu (bez ikakvoga dokaza) iznesena tvrdnja da su
u Teznom likvidirani ,,ustase koljaci iz logora Jasenovac“’ Tim rijeCima Skupnjak je htio
naglasiti svoje stajaliste, vidljivo i iz drugoga dijela pisma, da nitko od osoba koje su sma-
knule jugoslavenske vlasti ne zasluzuje ni sucut ni pijetet. Bududi da je Skupnjakovo pismo
objavljeno u mandatu kada se na ¢elu SABA RH nalazilaCulinovic Konstantinovi¢, odno-
$n0 osoba koja je posjetila Tezno, postavlja se pitanje u kojoj je mjeri njezin odlazak na to
mjesto bio iskren, a u kojoj mjeri politicki iznudena odluka.

U narednom razdoblju polozaj predsjednika SABA RH obnagao je prvo Ratko Marici¢,
a zatim Franjo Habulin. U tom razdoblju Skupnjakov odnos prema poratnim Zrtvama do-
bio je institucionalni okvir. Naime, na funkciji predsjednika SABA RH Mari¢i¢ je uputio
zahtjev drzavnom vrhu RH 21. veljace 2012. godine da Sabor prestane biti pokrovitelj ko-
fmemoracije na Bleiburgu. Taj je zahtjev prihvacen te je SABA RH tu odluku istaknula kao
$V0j politicki uspjeh. Promjenom u politickom vrhu RH 2015, godine, tada$nja hrvatska
Predsjednica Grabar Kitarovié postala je pokrovitelj komemoracije na Bleiburgu, a uz tu

WN prihvatila biti pokrovitelj komemoracije na Jazovci. Zbog tih odluka na-

70 38{‘1/01‘?210 pismo SABA RH: Protivimo se politikanstvu i manipulaciji mrtvima®, Glas antifasista (Zagreb), 1. 5.
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sliednik Marici¢a na mjestu predsjednika SABA RH Habulin uputio je predsjednici pisani
prosvjed. Kao glavni argument zasto je odluka o pokroviteljstvu problemati¢na, naveo je
politicku ocjenu da su na ta dva mjesta stradali »zlo¢inci®.

Uzevii u obzir navedeno, moze se zakljuditi da je SABA RH u slucaju poratnih Zrtava
Drugoga svjetskog rata zauzela posve jednostrano i krajnje radikalno stajalite. Jasan izraz
tih stajali$ta su prosvjedni dokumenti u formi otvorenih pisama protiv drzavne potpore
obiljezavanja mjesta stradanja, poput onih u Bleiburgu i Jazovki, i financiranja istrazivanja
masovnih grobnica iz razdoblja poraca. Na osnovi toga, ocito je da SABA RH posve ne-
gira kulturu sje¢anja na poratne Zrtve Drugoga svjetskog rata i da svojim dugogodisnjim
radom pokugava te Zrtve na svaki nacin obezvrijediti. Krajnji cilj takvoga rada je potpuna
dehumanizacija Zrtve javnim formuliranjem teze da su to zlocinci koji su zasluzili nasil-
nu i okrutnu smrt. Opisano stajaliste dodatno produbljuje politicke razlike u hrvatskom
drustvu i stvara okruzenje u kojoj se jedan dio intelektualaca i znanstvenika plasi govoriti
o temi poratnih zlo¢ina. Ova okolnost posebno je zabrinj avajuca jer je poCasni predsjednik
SABA RH Stjepan Mesi¢, odnosno politi¢ar koji je u dva navrata bio predsjednik RH. Na-
vedena ¢injenica predstavlja jasan pokazatelj povezanosti SABA RH s visokom politikom
u Hrvatskoj.
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SUMMARY

The Attitude of “Anti-Fascists” in Croatia Towards the Culture of
Remembrance of Post-War Victims of the Second World War

Based on published documents, newspaper articles, and relevant literature, this
paper describes the attitude of the Croatian Antifascist Association (SABA RH
in Croatian, or CAS in English) toward the culture of remembrance of post-war
victims of Second World War. SABA RH is the legal successor to the organi-
zation that operated in Croatia during the Yugoslav era under the name of the
Alliance of Associations of Fighters of the National Liberation War (SUBNOR).
During the dissolution of Yugoslavia in 1992, the organization changed its name
but retained the value system of the Yugoslav communist regime. The Asso-
giation’s attitude toward the post-war victims of Second World War is evident
in two main sources: the historiographical literature published by SABA RH
and the official statements of its leadership. These sources reveal that SABA RH
sought to prevent public expressions of respect for the post-war victims of Se-
cond World War , claiming they were “criminals”. Such efforts were manifested
through criticism of history textbooks for primary and secondary schools that
mentioned these crimes, resistance to financing the exhumation of mass graves
from the post-war period, and demands that the Croatian Parliament does not
sponsor commemorations in Bleiburg.

Keywordsz Croatian Antifascist Association; Alliance of Associations of Fighters
of the National Liberation War; Post-war victims; Mass graves; Bleiburg
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DJELOVANJE SEKTORA ZA
ZRTVE DRUGOGA SVJETSKOG
RATA I POSLIJERATNOGA
RAZDOBLJA PRI
MINISTARSTVU HRVATSKIH
BRANITELJA NA PRIMJERU
ISTRAZIVANJA MASOVNE
GROBNICE KRIZANOV JAREK 1,
MACELJSKA GORA

U radu se donosi pregled dosad poduzetih radnji na istraZivanju grobnice na lochi]:i Kriza-
nov jarek 1 na Maceljskoj gori gdje su bili ukopani posmrtni ostatci hr\{atsklh vo;mkg stra-
dalih neposredno nakon zavrietka Drugoga svjetskog rata. Ova grol3n1§a odabr.ana je kao
primjer djelovanja Ministarstva hrvatskih branitelja na poslovima trazenja nve'st'ahh osoba iz
razdoblja Drugoga svjetskog rata i poslijeratnoga razdoblja, koja moze posl}}21t1 kao o_glednl
prikaz i za druge masovne grobnice u kojima su pokopane Zzrtve stradale tijekom Kriznoga
puta koje je istrazivalo ovo ministarstvo. o .
Ministarstvo je razvilo model istrazivanja putem razli¢itih istrazivackih .me‘toc.ia, nazyanim
Hrvatski model traZenja nestalih osoba, koji je u ovom obliku u aktivnoj primjeni od 2016.
godine. Aktivnostima i djelovanjem Ministarstva te primjenom Hrvatskoga modela koji,
izmedu ostalih, koristi metode i tehnike iz razli¢itih znanstvenih disciplina (antropglogl)g,
arheologije i povijesti), analiziran je rezultat istraZivanja masovne g'rol.)nice:.. Sustavnim pri-
stupom gradi se podloga za nadogradnju budu¢ih interdisciplinarnih istraZivanja.

Izvorni znanstveni rad

Klju¢ne rijeci: Masovna grobnica; Ekshumacija; Drugi svjetski rat i poslijeratno razdoblje;
Macelj; Hrvatski model trazenja nestalih osoba
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Uvod

Sudbina nekoliko stotina tisuca ljudi koji su smrtno stradali i nestali tijekom Drugoga
svjetskog rata, a napose u poslijeratnom razdoblju prestankom vojnih djelovanja, ostala
je nepoznata sve do danas, osam desetlje¢a nakon zavrsetka ovoga sukoba.! Nositelj na-
dleznosti na predmetom podru¢ju je Ministarstvo hrvatskih branitelja, odnosno njegova
ustrojstvena jedinica Uprava za zatoCene i nestale.

U Upravi za zatocene i nestale 2013. godine osnovan je Sektor za Zrtve Drugoga svjet-
skog rata i poslijeratnoga razdoblja, a iste godine kad je osnovan Sektor pokrenuto je i
postupanje po predmetu ,,Macelj*.

Prethodna istrazivanja grobista na podruéju Maceljske gore

Saborska Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava Drugoga svjetskog rata na
prijavu Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika otpocela je iskapanja posmrtnih ostataka
iz masovnih grobnica na podru¢ju Maceljske gore 24. lipnja 1992. godine. Ova iskapanja
trajala su do 17. kolovoza 1992. godine, dokad je na lokalitetima Ilovac, Lepa Bukva i Crni
Jarak kod Gornjega Macelja istraZeno i ekshumirano ukupno 21 grobiste, dok je jedna grob-
nica na predjelu Lepe Bukve kraj kuce nekada$njega vlasnika Freundlicha samo djelomi¢-
no istrazena.” U ovom periodu ekshumirani su posmrtni ostaci 884 osobe. Naknadno su
istraZene jo§ dvije grobnice te je ukupan broj ekshumiranih osoba narastao na 1163. Nakon
zavrienih iskapanja posmrtni su ostaci otpremljeni u Zavod za patologiju Medicinskoga
fakulteta u Zagrebub sve do izgradnje zajedni¢ke grobnice u Macelju. Ondje su sahranjeni
22. lipnja 2005. godine, a tada je obiljeZena i 60. obljetnica stradanja maceljskih 7rtava.’

Osobe ¢iji su posmrtni ostaci ekshumirani iz grobnica na podrucju Maceljske gore bile
su pripadnici Hrvatskih oruzanih snaga, njemacke vojske te hrvatskih civila, koji su nakon
1 Vige o procjeni gubitaka u: GEIGER, ,,Human losses of Croats in World War IT and the immediate post-war period

caused by the Chetniks (Yugoslav Army in the Fatherland) and the Partizans (People’s Liberation Army and the
fal‘tizan detachment of Yugoslavia / Yugoslav Army) and the Yugoslav Communist authoritities. Numerical indica-
ors*,

HR-HDA-1944-Komisija, Serija III. Dokumenti u vezi istraZivanja grobista, Popis grobista Krapinsko-zagorska
Zupanija, Hrvatsko drustvo politigkih zatvorenika, Izvjes¢e Saboru Republike Hrvatske-Komisiji za utvrdivanje
ratnih i poratnih Zrtava, 4. 11. 1992.

BOROVCAK, U spomen Zrtvama, 112-113, 328-329.
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predaje na podru¢ju Austrije i Slovenije bili sprovedeni u logore na podrucju tada$njega
kotara Krapina gdje je bilo uspostavljeno viSe logora za prihvat ovih zarobljenika.* Prvotno
su bila uspostavljena dva logora, jedan u Durmancu, na podru¢ju tamosnje pilane, a drugi
u Krapini na mjestu nekadasnjega Zeljeznitkoga kolodvora i pucke Skole. Medutim, zbog
velikoga priljeva zarobljenika koncem svibnja 1945., uspostavljena su jos tri logora; dva u
mjestu Mirkovac kraj Sv. Kriza Zacretje i jedan u Oroslavlju. Dva logora u Mirkovcu bila
su smjestena ispred samoga dvorca Mirkovec, a medusobno su bili odijeljeni cestom. S
lijeve strane ceste nalazile su se barake Drzavne radne sluzbe Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH) i tu su bili smjesteni domobrani i civili, a u logoru s desne strane ceste bili su smje-
Steni pripadnici Ustaske vojnice i njemacki vojnici. Za upravu nad ovim logorima bilo je
zaduzeno Odjeljenje za zatitu naroda (OZN-a), a zapovjednik na podrucju kotara Krapi-
na bio je poru¢nik Stjepan Hrsak, koji je ujedno bio i odgovoran za selekciju zarobljenika
te njihovu likvidaciju. Pogubljenja su izvr$ena najve¢im djelom u $umi Macelj tijekom
svibnja i lipnja 1945., ali su se dogadala i u samim logorima, posebice u logoru Mirkovec
gdje su bili smjesteni ustaski vojnici. U ovom je logoru postupak prema zarobljenicima
bio najstrozi, bila im je uskraivana hrana i voda, tako da je na ovom mjestu mnogu ljudi
umrlo zbog pothranjenosti, razli¢itih bolesti i nedostatka zdravstvene skrbi.”

Od dosad ekshumiranih tijela na podru¢ju Maceljske gore identificirani su posmrtni
ostaci 21 sveéenika i bogoslova zahvaljujui zapisu iz kronike Franjevackoga samostana u
Krapini. Naime, svecenici su bili izdvojeni od ostalih zarobljenika i bili su smjesteni u sa-
mostanu, odakle su ih 4. lipnja odveli pripadnici OZN-e te ih pogubili u vecernjim satima
istoga dana.® Posmrtni ostaci 21 sve¢enika ekshumirani su iz jame na lokaciji Lepa Bukva
oznake IV D u kojoj se ukupno nalazilo 90 tijela.”

Uz posmrtne ostatke pronadena je velika koli¢ina osobnih predmeta koji su danas izlo-
7eni kao dio postava spomen-sobe na Macelju. Zahvaljuju¢i ovim predmetima identifici-
rane su jo$ dvije osobe i to Leon Heger i Antun Juran.

Na osnovi podataka koje je prikupila Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava
Drugoga svjetskog rata pretpostavlja se kako je broj Zrtava na podrucju Maceljske gore
daleko veci.

Hrvatski model trazenja nestalih osoba

TraZenje nestalih osoba iz Domovinskog rata institucionalizirano je 1991. godine, a
sustavni rad na ekshumacijama masovnih i pojedina¢nih grobnica poceo je 1995. Iskustva
s prvim ekshumacijama na Banovini dovela su do razvoja specificnoga pristupa i standar-
dnih operativnih procedura, a koji ¢ine temelj hrvatskoga modela traZenja nestalih osoba.*

Institucionalizirani pristup razvijao se kroz godine primjene te ste¢enih iskustava. Tako
je tijekom vremena Vlada Republike Hrvatske (RH) osnovala razlicita tijela nadleina za
provedbu modela. Pocetne komisije (1991. - 1993.)° fokusirale su se na lociranje i repatri-

4 HR-HDA-1944-Komisija, Serija III. Dokumenti u vezi istraZivanja grobista, Popis grobiSta Krapinsko-zagorska
Zupanija, Hrvatsko drustvo politi¢kih zatvorenika, Predsjednistvu Izvrdnog vijeéa u Krapini, 2. (necitko) 1993.

5 BOROVCAK, U spomen Zrtvama, 55-56.

6 BOROVCAK, U spomen zrtvama, 46-48. Vidi i: BELJO, ,,Uz 77. godisnjicu: Macelj 1945. —2022.%

7 HR-HDA-1944-Komisija, Serija IIl. Dokumenti u vezi istraZivanja grobista, Popis grobista Krapinsko-zagorska

7upanija, Hrvatsko drugtvo politickih zatvorenika, Izvjes¢e Saboru Republike Hrvatske — Komisiji za utvrdivanje

ratnih i poratnih Zrtava, 4. 11. 1992.

FILKO, ,Masovne grobnice Zrtava Domovinskoga rata na podruju hrvatskoga Podunavlja®, 48. ]

,,Uredba o osnivanju i radu Komisije za postupanje s osobama zarobljenim u oruZanim sukobima u Republici Hr-

vatskoj. Narodne novine (Zagreb), 50 (1991). Pristup ostvaren 5. 12. 2024. mmrwmw
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jaciju ratnih zarobljenika i nestalih osoba. Dvije Komisije su 1993. godine objedinjene u
Komisiju za zatocene i nestale Vlade RH". Ured Vlade RH (2000. - 2004.) centralizirao je
napore trazenja." Uprava za zatocene i nestale u sklopu Ministarstva hrvatskih branitelja
(MHB) trenutacno je sredi$nje tijelo koje nadzire cijeli proces, uklju¢ujuéi dvije regionalne
ispostave ustrojene 2017. godine (Vukovar i Split).'

Potrebno je naglasiti kako prioritet imaju aktivnosti traganja za nestalim osobama iz
Domovinskoga rata. RH jo$ uvijek traga za 1.782" nestale osobe iz Domovinskoga rata.
Zahvaljujuci tim naporima, ali i uspjesima, aktivnosti su progirene i na trazenje lokacija
iz Drugoga svjetskog rata i poslijeratnoga razdoblja, pri ¢emu se primjenjuju svi navedeni
postupci kao i kod trazenja osoba iz Domovinskoga rata.!*

Ured za pronalaZenje, obiljezavanje i odrzavanja grobova komunisti¢kih zlo¢ina nakon
Drugoga svjetskog rata, ¢ija je nadleznost ustanovljena 10. ozujka 2011. putem Zakona
o pronalaZenju, obiljezavanju i odrZavanju grobova Zrtava komunistickih zlo¢ina nakon
Drugoga svjetskog rata', djelovao je do 1. sije¢nja 2013. kada nadleznost preuzima MHB.
Postupanje s posmrtnim ostacima zrtava Drugoga svjetskog rata i poslijeratnoga razdoblja
uredeno je Zakonom o istrazivanju, uredenju i odrzavanju vojnih groblja, groblja Zrtava
Drugoga svjetskog rata i poslijeratnoga razdoblja. Op¢i cilj Zakona je oCuvanje sje¢anja na
sve stradale Zrtve koje odraZava temeljno nacelo postupanja, a to je pravo na dostojno i
vje¢no pocivaliste, pravo na grob.'¢

Uz predmetni zakon, tu je niz medudrzavnih sporazuma sklopljenih izmedu RH i
mati¢nih drzava pripadnika stranih oruzanih sila koji su svoje Zivote izgubili tijekom Dru-
goga svjetskog rata i poslijeratnoga razdoblja na nafem teritoriju. Tako trenutaéno postoje
potpisani medudrzavni sporazumi s Republikom Slovenijom, Talijanskom Republikom,
Saveznom Republikom Njemackom te Memorandum o suglasnosti s Sjedinjenim Amer-
ickim Drzavama (SAD)."

Uz MHB koje je operativno i provedbeno tijelo koje se bavi pitanjima iz nadleznosti
Zakona, savjetodavno tijelo Vlade RH koje MHB-u daje preporuke i misljenja za rad je
Povjerenstvo za istrazivanje, uredenje i odrzavanje vojnih groblja, groblja zrtava Drugo-
ga svjetskog rata i groblja poslijeratnoga razdoblja. Sastoji se od 21 ¢lana, predstavnika
drzavnih mjerodavnih institucija, svih vecinskih vjerskih zajednica, predstavnika udruga
koje se bave o¢uvanjem sje¢anja na Zrtve i ljudskim pravima.'®

sluzPeni/ 19R91 'Ob91_50 1231.html ; ,,Uredba o osnivanju i radu Komisije za traZenje osoba nestalih u ratnim djelo-

vanjima u Republici Hrvatskoj“. Narodne novine (Zagreb), 72 (1991). Pristup ostvaren 5. 12. 2024. https:/narod-

ne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/ 1991 12 72 1857.html
10 ,Uredba o osnivanju Komisije za zato¢ene i nestale®. Narodne novine (Zagreb), 46 (1993). Pristup ostvaren 1. 12.

2024. ht_tps://ngrodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/ 1993_05_46_893.html
11 »Uredba o osnivanju Ureda Vlade Republike Hrvatske za zatoCene i nestale“. Narodne novine (Zagreb), 94 (2000).

Pristup ostvaren 1. 12. 2024. https:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000 09 94 _1867.html
12 FH:KQ, »Medunarodni dan nestalih osoba i Dan sje¢anja na nestale osobe u Domovinskom ratu. Hrvatski model

frazenja nestalih osoba“, 62-65
13 MHB-I_JZN-STOZNDR: Evidencija osoba nestalih u Domovinskom ratu i Evidencija smrtno stradalih osoba u

Domovmskom ratu za koje nije poznato mjesto ukopa (na dan 20. 1. 2025.).

{4 wHrvatski model traZenja nestalih osoba“.

5 ,,Zazfon 0 pronalaZenju, obiljeZavanju i odrzavanju grobova Zrtava komunistickih zlo¢ina nakon drugog svjetskog
rata®. Narodne novine (Zagreb), 31 (2011). Pristup ostvaren: 3. 12. 2024. htips://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluz-
beni/2011_03_31 677.html
@Hve II. svjetskog rata i poslijeratnog razdoblja“.

.,3Zrtve 1. svjetskog rata i poslijeratnog razdoblja“. ,,S kojim drZavama Republika Hrvatska ima zakljugene medudr-
Zavne ugovore/sporazume ili druge medunarodne akte?*.

”Odgl}ka 0 ngjerenstvu za is'graiivanje, uredenje i odrzavanje vojnih groblja, groblja Zrtava Drugog svjetskog rata i
groblja poslijeratnog razdoblja“. Narodne novine (Zagreb), 46 (2013). Pristup ostvaren: 4. 12. 2024. https://narod-

16
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Uprava suraduje s raznim driavnim institucijama i medunarodnim organizacijama.
Dva sektora unutar Uprave fokusirana su na trazenje nestalih osoba slijedeci standardizi-
rane postupke; Sektor za istrazivanje, uredenje i odrzavanje vojnih groblja, groblja Zrtava
Drugoga svjetskog rata i poslijeratnoga razdoblja izmedu ostaloga istrazuje lokacije grobi-
§ta Drugoga svjetskog rata / poslijeratnoga razdoblja.”

Medunarodni instrumenti i nacionalni propisi kojima se regulira pitanje nestalih oso-
ba i odgovornosti sukobljenih strana te prema kojima se ureduje standardna operativ-
na procedura Hrvatskoga modela su Zenevske konvencije za zastitu Zrtava rata (1949.) i
Dopunski protokoli (1977.),*° Zakon o osobama nestalim u Domovinskom ratu koji prav-
no regulira sva pitanja u podru¢ju traZenja osoba nestalih u Domovinskom ratu® te Zakon
o istrazivanju, uredenju i odrzavanju vojnih groblja, groblja Zrtava Drugoga svjetskog rata
i poslijeratnoga razdoblja — postupanje s posmrtnim ostacima zrtava Drugoga svjetskog
rata i poslijeratnoga razdoblja.”

Sudjelovanje institucija, organizacija i stru¢njaka odreduju zahtjevi lokacije. Stoga su
u istrazivanje ukljuéeni: Zupanijska drZavna odvjetnistva i sudove, Ministarstvo unutarn-
jih poslova (MUP) (kriminalisti¢ka policija, protueksplozijska sluzba, temeljna policija),
Ministarstvo obrane RH (MORH), Zapovjedniitvo za potporu, Opsluzna bojna, Podods-
jek za ekshumacije te Hrvatska kopnena vojska, Gardijsko oklopno mehanizirana brigada,
Inzenjerijska bojna i Vojno-obavjestajna satnija, Sigurnosno-obavijestajna agencija (SOA),
Hrvatska gorska sluzba spasavanja (speleologija, potrazni psi), znanstveno-medicinske
ustanove i SveudiliSte u Zagrebu. ”

Integriranim pristupom Hrvatskoga modela, sve institucije i sluzbe ukljucene u proces
tijekom navedenoga razdoblja koordiniraju se oko glavnih zadaca, a to su: evidentiranje
nestalih osoba, prikupljanje saznanja o nestalim osobama i lokacijama masovnih i pojedi-
na¢nih grobnica, ekshumacije masovnih i pojedina¢nih grobnica, identifikacije posmrtnih
ostataka te pokop (identificiranih) Zrtava.**

Kod provodenja terenskih istrazivanja koristi se pet kljuénih metoda: ljudski izvori,
zraéno snimanje i analiza terena, biodetektori (potrazni psi), elektronicki senzori (detek-
tori metala, georadar) te strojno i/ili ru¢no iskapanje.?” Prati se tehnoloski napredak kako
bi se olakgala identifikacija, skratilo potrebno vrijeme kao i dobivanje dobrih DNK rezul-
tata iz degradiranih uzoraka ¢ija se analiza provodi u tri laboratorija.”

Problemu nestalih osoba pristupa se sustavno iz vi$e smjerova - od prikupljanja pocet-
nih informacija i ekshumacija do identifikacije i ponovnoga pokopa, uvijek u uskoj suradnji
s obiteljima nestalih, udrugama i jedinicama lokalne samouprave. Pristup je kompatibilan
s razli¢itim pristupima medunarodnih organizacija i drugih drzava ito olaksava medun-

ne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013 04_46_884.html

19 ,Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva hrvatskih branitelja“. Narodne novine (Zagreb), 97 (2020). Pristup
ostvaren 3. 12. 2024. hitps:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2020_08_97_1826.html

20 ,Zenevske Konvencije i dopunski protokoli“. Narodne novine (Zagreb), 5 (1994). Pristup ostvaren 3. 12. 2024
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1994_05_5_23.html

21 ,Zakon o osobama nestalim u Domovinskom ratu®. Narodne novine (Zagreb), 70 (2019). Pristup ostvaren 3.12
2024. hitps:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_07_70_1444.html

22, Zakon o istraZivanju, uredenju i odrZavanju vojnih groblja, groblja zrtava Drugoga svjetskog rata i poslijeratnoga
razdoblja“. Narodne novine (Zagreb), 143 (2012). Pristup ostvaren 3. 12. 2024. https://narodne-novine_.rmm
sluzbeni/2012 12_143_3028.html i

23 PETAROS et al., ,Investigation of WWII/postwar mass burials in Croatia—The implementation of the Croatian
model of searching for the imprisoned and missing persons®, 1-7.

24 Isto.

25 Isto.

26 Isto.
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arodnu suradnju i razmjenu iskustava.”” Model nije namijenjen samo ratnim situacijama,
vec i drugim scenarijima s masovnim Zrtvama (prirodne katastrofe, terorizam i sl.).

Metode terenskih istraZivanja

Ulaznom informacijom o postojanju grobnice pokrece se postupak istrazivanja. Svoja
saznanja o postojanju grobnice s MHB-om, odnosno Upravom, moze podijeliti bilo koja
fizicka ili pravna osoba. Fizickim osobama, ako to Zele, jam¢i se anonimnost. Nakon zapri-
manja saznanja, MHB, odnosno Uprava pokrece zakonski postupak prikupljanja saznanja
od nadleznih meduresornih sluzbi. Kod prikupljanja operativnih saznanja klju¢nu ulogu
imaju MUP, SOA, Vojna sigurnosno-obavjestajna sluzba (VSOA)* i nadlezna Zupanijska
drzavna odvjetnistva. Po potrebi, njihova saznanja MHB dodatno prosiruje traZenjem sa-
znanja od drugih relevantnih institucija ili pravnih osoba zavisno o specifi¢nosti svake
lokacije. Nakon $to prikupi saznanja svih relevantnih tijela, MHB, odnosno Uprava pri-
stupa detaljnoj analizi i obradi podataka s ciljem stvaranja kvalitetne podloge za terensko
istraZivanje. S obzirom na protok vremena, postojanje primarnih svjedoka je upitno, no
ako su dostupni, predstavljaju klju¢ni dio cijeloga istraZivanja.

Bespilotne letjelice za trazenje nestalih osoba unutar Hrvatskoga modela koriste se
posljednjih osam godina. Ove letjelice primarno omogucavaju zraéno snimanje i anal-
izu terena; moguce je, na primjer, uvidjeti promjene u vegetaciji koje mogu ukazivati na
potencijalna mjesta grobnica, odnosno lokaciju od interesa. Iako promjene u vegetaciji
ne jamcCe prisutnost grobnica, pruzaju osnove za daljnje istraZivanje i planiranje opsega
terenskoga rada. Zra¢no snimanje je posebno korisno na nepristupaénim terenima, kao
§to su dalmatinsko zalede ili Sumska podrudja.”?

Potrazni psi, nazivaju se jo$ i cadaver psi, odnosno biodetektori pomazu u potrazi za
nestalim osobama u RH. Oni su specijalno obuceni da njuhom otkrivaju promjene u
strukturi tla i razaznaju hlapljive organske spojeve karakteristi¢ne za raspad organske tvari
ljudskoga podrijetla, ¢ak i kada su posmrtni ostaci premjesteni.®

Georadar (GPR)* je geofizika metoda koja koristi radarske impulse za pregled stanja
1 uvjeta u podzemlju. Ova metoda temelji se na refleksiji elektromagnetskih valova na
granici materijala s razlicitim elektricnim svojstvima. Mjerenja se provode pomicanjem
antene iznad tla, a informacije se biljeze kao vremenski tragovi koji sadrze odbijene im-
pulse od bilo kakvih razlika od kontinuiteta ve¢inskoga medija tla, poput granica slojeva
111 zakopanih objekata. Moderni georadari su malih dimenzija, ¢esto postavljeni na kotace
i jednostavni za koristenje, a mogu imati i GPS za precizno lociranje snimljenih to¢aka.
Podaci se mogu eksportirati u razli¢ite formate, $to inZenjerima i arheolozima olak3ava
njihovu obradu.

Medutim, georadar ima ogranicenja, osobito na odredenim vrstama tla. Dok antena od
250 .MHz moZe otkriti objekte do 1,50 m u glinenim podruéjima, na pje$¢anim terenima
dubina moze biti veéa od 6 m. Za dublje pretrage u glinenim podrucjima mogla bi biti
Potrebna antena od 100 MHz, unato¢ smanjenju horizontalne rezolucije. Stoga je vazno
27 Isto.

28 Zakon o obavjeStajnom sustavu RH (Narodne novine 79/06, 105/06) definira osnivanje dvije sigurnosno-obavjestaj-
L D¢ agencije: SOA i VSOA.
E Xl'ge u: CAMPANA, ,,Drones in archaeology. State of the art and future perspectives®.

1 ;8264 u: GLAVAS, PINTAR, ,,Human remains detection dogs as a new prospecting method in archaeology*, 1106-

- 31 Vige u: DUPRAS et al., Forensic Recovery of Human Remains, 128-135.
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odabrati pravu antenu za specificne uvjete.

Smisao primjene georadara je, kao i u slu¢aju koristenja potraznih pasa, smanjivanje
podruéja od interesa za provedbu probnih iskapanja, ¢ime se u sluaju pozitivnoga nalaza
smanjuje vrijeme obrade lokacije. Takoder, primjena obje metode je preporucljiva pogot-
ovo kada nema preciznih informacija o lokaciji grobnice, kao $to se pokazalo na primjeru
iz Vaganca u Li¢ko-senjskoj zupaniji, gdje su uocene promjene, odnosno psi su markirali
sumnjivo podru¢je na kojem su pronadeni posmrtni ostaci iz Drugoga svjetskog rata.”

Strojna i ruéna obrada® najvazniji su i kljuéni dijelovi standardnoga operativnoga
postupka obrade grobnice, odnosno lokacije od interesa. Metoda je to kojom se konstati-
ra pozitivan nalaz ako se posmrtni ostaci pronadu te se potvrde saznanja prikupljena
meduresornom suradnjom, ili negativan nalaz ako se posmrtni ostaci ne pronadu te se ne
potvrde saznanja. Pozitivan i negativan nalaz smatraju se rezultatom jer se potvrdila ili ot-
Klonila sumnja u postojanje grobnice na tom dijelu terena. Negativnim nalazom nastavlja
se daljnji operativni rad na prikupljanju saznanja i traganju za mjestom ukopa. Potporu
u logistickom dijelu strojne i ruéne obrade grobnica MHB-u daje Ministarstvo obrane.
Usporediva su iskustva drugih drzava koja takoder rjesavaju pitanja grobnica iz Drugoga
svjetskog rata, gdje u ekshumacijama sudjeluju pripadnici vojske, kao na primjer SAD-a
te Bjelorusije gdje je u veljaci 2019. pronadena masovna grobnica Zrtava ubijenih tijekom
njemacke okupacije Isto¢ne Europe za vrijeme Drugoga svjetskog rata.”

Tijek istrazivanja lokacije KriZanov jarek 1

S obzirom na raspoloziva saznanja nadleznih sluzbi ukljucenih u proces kao i pret-
hodna istrazivanja, istrazivanju lokacije pristupilo se s pretpostavkom kako na podrudju
Maceljske gore postoji velik broj neistrazenih lokacija s vecim brojem Zrtava. Stoga se uz
lokaciju Krizanov jarek 1, op¢ina Durmanec paralelno i nakon ekshumacije pretrazivalo
Sire podru¢je Maceljske gore.

Terenski izvid lokacije Krizanov jarek 1% proveden je 24. i 25. rujna 2019. uz pomo¢
lokalnih istrazivata iz udruge ,Macelj 1945.% pri cemu je izvren obilazak vise mogucih
lokacija na $irem podrucju Maceljske gore. Samo pretraZivanje terena putem postupaka
Hrvatskoga modela, odnosno pretrazivanje terena i ekshumacija provedeni su u razdoblju
od 18. svibnja do 29. svibnja 2020. godine.*

Lokacija se nalazila na nepristupa¢nom, zaraslom i poviSenom terenu u Sumi, stoga
[ je mali stroj — bager rai¢istio raslinje s lokacije od interesa. Potom je djelatnik Protuek-
| splozijske sluzbe MUP-a detektorom metala pregledao ra¢iséenu lokaciju.” Na dubini
0d 0,1 do 0,2 m pronadeno je 13 ¢ahura te je to podru¢je dogovoreno kao poetak prob-
noga strojnoga kopanja. U probnom rovu, Sirine 120 cm, na dubini od 0,5 m uocena je
promjena u zemlji. Pristupilo se provjeri promjene ruénim alatima te je ustanovljeno, od
strane forenzickoga antropologa na terenu, kako se radi o ljudskim posmrtnim ostacima.

32 MHB-UZN-SZDSRPR, Terensko izvjesée ,,17-LS-2SR-5“ od 1. svibnja 2017.; MHB-UZN-SZDSRPR, Terensko
izvjesce ,,17-LS-2SR-32% od 17. svibnja 2017.

33 DUPRAS et al., Forensic Recovery of Human Remains, 110-121.

34 Vidi vise u: ,,Nazi-Era Mass Grave Found in Former Jewish Ghetto in Belarus*.

35 MHB-UZN-SZDSRPR, Terensko izvjesée ,,13-KZ-2SR-16" od 1. listopada 2019.

36 MHB-UZN-SZDSRPR, Terensko izvjesce ,,13-KZ-2SR-16* od 28. kolovoza 2020. N .

37 Bududi da se traZe Zrtve oruzanoga sukoba, za oéekivati je prisutnost metalnih predmeta, &ahura, kopéi, ojacanja 12
&izama i sli¢no. Medutim, i da se nisu pronasle, prema standardnoj operativnoj proceduri Hrvatskoga modela cijelo
bi se podrudje pretrazilo (§to je nakon ekshumacije i udinjeno).

178

Ana Mikulka, Ivona Paltrinieri, Amir Obhoda§ — o

39

40 Sastay zem]

Dijelovanje sektora za zrtve Drugoga svjetskog rata i poslijeratnog razdoblja pri Ministarstvu hrvatskih branitelia

Potom je obavijesteno Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu. Nakon toga se pristu-
pilo strojnom povriinskom odredivanju rubova grobnice. Rubovi su potom oznaceni te
se utvrdilo kako je rije¢ o relativno pravilnom kvadratnom obliku. S obzirom na ki$ovito
vremensko Ijazdoblje, kao i odredeni vremenski rok potreban za obradu grobnice, obradi
same g{robmce Iiristupilo se mgtodom postolja.”* Lokacija iskopa prosirena je kako bi se
nesmetano moglo pristupiti uzdignutom dijel Stani i < bi i
pesimetan dren%ralz (FOtggmﬁja ;3.). jelu s koStanim ostacima te kako bi se grobnica
.Raz'otkrivena je grobnica povrdine 4 x 4,6 m, odnosno 18,4 m?. Nastavljeno je strojno
skidanje slojeva zemlje unutar rubova grobnice, na nacin da zaduZena osoba gleda staki
potez strojara te kontrolira promjene u zemlji, dok druga osoba pregledava iskopanu ze-
mlju iz slo;il. Prema procjeni, s ru¢nim iskapanjem nastavljalo se kontinuirano dok cijela
g?obmcgvnye bila na istoj razini.*” Zbog svoga kvadratnoga oblika, otezano je bilo iskapa-
nje srediSnjega dijela grobne jame. Zemlja na lokaciji je ilovaca s ve¢im udjelom gline.*

Zracna snimka Sireg prostora grobista

Nakon razotkrivanja cijele povrsine grobnice, odnosno svih tijela i istupi

razof ' ! ) jela i nalaza, pristupilo se
dokume.ntlfap]u. Svakoj od lubanja po otkrivanju dodijeljen je broj, a svaki pI;edmgt, od-
nosno vidljivi nalaz (osobni predmeti, ¢izme, ¢ahure, zrna itd.) djelatnici MUP-a takoder

—
38 - : e L .

%?l%ligr. Shn}ka potpovrsmsk}h 1skgpvama ovisi o prostornim karakteristikama grobnice i okolnoga terena. Prema
ke i burié, metqda postol]g ukljucuje uklanjanje zemlje oko tijela, ostavljajuéi ih na ,,postolju* kako bi se omo-
b nesmetani pristup sa sv1h strana. To olg.kéava pregled, fotografiranje i prikupljanje dokaza. Prednosti su jed-
dostuvmjl pristup tijelima, bOl‘].Z! dokun}entacqa? lakSa drenaza i skra¢eno vrijeme obrade. Tijela se uklanjaju prema
(ljudsli\lzlgsgi;efflm; ;ahvat zal;(tpeva vecu povrsinu. Izbor metode ovisi o iskustvu istrazivaca, dostupnim resursima

2 a) 1 vremenskim ograni¢enjima. TULLER, B . i i ’ : i
{]Ilgss Bl e P eru e gg‘. j URIC, ,,Keeping the pieces together: comparison of
1 .
Vei?i;)ar;g:d(e]r:;tr:du].vKtLINI%[ER’ SlegITI}-,L Ygze Boz;rnemouth University Protocol of Mass Grave Protection and In-
. ations Human Rights Special Procedures; COX, The Scientific I igati :
Towards Prqtocols and Standard Operating Procedures. clentie Investigation of Mass Graves
lje koji povr$inu kosti isuSuje te pridonosi 1080j o¢uvanosti kostanoga materijala; vig :
PYE, Geological and Soil Evidence: Forensic Applications. © erieles vise o navedenom
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su posebno oznacili i dokumentirali ,,in situ® o
Grobnica je prema standardnoj operativnoj proceduri fotogrgﬁrana i gnl.mljen'a sa ze-
mlje pomocu digitalnog fotoaparata, zatim iz zraka pomocu be§pl}9tne letj 'ehce te je dol'(u-
mentirana u prostoru pomocu totalne stanice. Sluzba krimmahstl'cke tehnike Ravnateljst-
va policije u sklopu radnji o¢evida i ekshumacije snimila.je g'ro!)mcu. 3D skenerom s deset
stajalista (Fotografija 2.). Sa svakoga stajalista dokumentiranje je trajalo od osam do deset
minuta u visokoj rezoluciji. Ovo je drugi put da je ostvarena ovakva suradnja.

S T

Wl L% b . ;’3‘ ;'aw'1 : g

S,f ‘.,‘v,' i
3D prikaz grobnice - orto pogled

U prvom oci$¢enom sloju prije uklanjanja tijela vidljive”su' i oznaéevne §2 lubanje t;
je, gdje je bilo mogude, utvrden smjer pruZanja tijela. Na tl]ehma. polqzemma na trbuh
i bocnu stranu vidljivo je da su im ruke bile svezane zZicom. Zbog izrazite {spreple:.tenf)ﬂtl
kostanih ostataka, pogotovo ekstremiteta, ali i ¢injenice da su tijela na poj e41n1m mjestima
poloZena izravno jedno na drugo te su pod pritiskom zemlje i..tatfongrrlvsh}'l procesa pot-
puno ,upala” jedna u druge, odnosno preostale kosti su se izmije$ale i ostetile (Fotografija
2.), grobnica je tretirana kao izmije$ana masovna grobnica. ‘ )

Promjene koje se dogadaju na bioloskim ostacima od trenutka smrti do njlhpva kra'
zotkrivanja i analize nazivaju se tafonomija.*” Definirao ju je Efremov 1940. godine kao

41 Prvi put je provedena aktivnost na lokaciji Prudnice, Brdovec 2020. godine. MHB-UZN-SZDSRPR, Terensko 12V-
jesée ,,16-ZZ-2SR-19 od 6. srpnja 2020.

42 Pokines et al., Manual of forensic taphonomy, 2021., 3.
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»znanost o pokapanju®. Stiner navodi kako se nekad ¢ini da je tafonomija samo niz logih
vijesti budu¢i da tafonomski procesi utje¢u na moguénost rekonstruiranja i procjenjivan-
ja bioloskoga profila osobe, posebno individualiziraju¢ih obiljeZja.* Lyman navodi &etiri
opcenita tafonomska ucinka koji se javljaju nakon smrti: disartikulacija, rasprienje / dis-
perzija, fosilizacija i mehanicka alteracija. U svakoj od tih faza postoji potencijal za gubitak
vrijednih podataka o osobi. Kod ljudskih ostataka, disartikulacija se obiéno dogada kao
posljedica djelovanja Zivotinja strvinara ili prirodnoga procesa truljenja®, éto je posebno
izrazeno kod masovnih grobnica zbog same koli¢ine bioloske mase.

Nakon ekshumacije prvoga sloja, razotkrio se drugi sloj te se cijeli postupak vadenja
ponovio. Pritom se po otkrivanju svake nove lubanje dodjeljivao novi broj. Pri ekshumaciji
su se uz lubanje i predmete, a radi utvrdivanja preliminarnoga najmanjega broja osoba
izdvajale natkoljeni¢ne kosti. Na terenu je utvrdeno kako je rije¢ o najmanje 82 osobe te su
posmrtni ostaci i predmeti prevezeni na Zavod za sudsku medicinu i kriminalistiku u Za-
grebu radi pregleda.® Predmeti su pregledani i dokumentirani te je miljenje povjesni¢ara
koji je pregledao i analizirao pronadene predmete dio terenskoga izvjeséa.’

Djelatnik Protueksplozijske sluzbe prisutan na terenu procijenio je kako su pronadene
cahure vecinom pistoljske ¢ahure 9 mm. Od ostalih kalibara u manjoj mjeri bile su pri-
sutne pistoljske 7,62 mm te puscane 7,9 mm ¢ahure.

Clanovi udruge naveli su kako postoji moguénost da se u blizini pronadene masovne
grobnice nalazi druga, odnosno jo$ jedna grobnica. Ponovno je odredena zona interesa,
prostor je pregledan detektorom metala te je provedeno probno iskapanje; medutim, pos-
mrtni ostaci nisu pronadeni. Ni na jednom dijelu od pregledanoga, na dubini do 2 m, nisu
uocene nikakve promjene u strukturi tla koje bi ukazivale na moguénost postojanja grob-
nice (Skica 1.). Probnim iskapanjem obuhvaceno je podru¢je povrsine 443 m2 Lokacija je
zatrpana i poravnata te se smatra istrazenom i vracenom u prvobitno stanje.*s
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Skica 1. Pretrazeno podrucje (izradio Zvonko Juras)

43 Isto, 6

44 LWAN’ ,»What taphonomy is, what it isn’t, and why taphonomists should care about the difference®.
45 Vige o navedem procesu u: HANSON, ,,Mass graves investigation and identifying missing persons: challenges and
Innovations in archaeology and anthropology in the context of mass death environment*.

f IIVIHB-UZN-SZDSRPR, Terensko izvjesce ,,13-KZ-2SR-16“ od 28. kolovoza 2020.
sto.

48 Iso,
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Antropoloska analiza

Antropoloski pregled cjelokupnoga ekshumiranoga materijala proveden je u
Spomen-grobnici neidentificiranih (NN) Zrtava Domovinskoga rata na zagrebackom gro-
blju Mirogoj.*’

Na kostanom materijalu KriZzanov jarek 1 utvrden je najmanji broj osoba (NBO), spol,
starost te ozljede.*® Nakon pregleda svega ekshumiranoga materijala, posebno su za anal-
izu izdvajani sljedeci kostani elementi postkranija: duge kosti ruku (nadlakti¢na, lakatna
i pal¢ana kost), duge kosti nogu (natkoljeni¢ne, goljeni¢ne i lisne kosti) te bocne kosti.
Lubanje su na terenu posebno pakirane i oznacavane stoga su pod tom oznakom i pre-
gledane. Ostale sitne kosti nisu odvajane posebno, ve¢ su pregledane kako bi se utvrdile
promjene na kostima, kao na primjer perimortalne i antemortalne ozlijede.

Rije¢ je o izrazito tafonomski o$te¢enom i fragmentiranom kostanom materijalu; re-
konstrukcija lubanja u veéini slu¢ajeva nije bila moguca, ali su utvrdeni potrebni bioloski
profili kao i ozljede te dentalne specifi¢nosti. O¢uvanost kostanih ostataka ovisila je i o
lokaciji tijela u grobnici na kojoj su kosti pronadene. O¢uvanost kostiju bila je u Sirokom
rasponu - od izrazito loge o¢uvanih do jako dobro ocuvanih kostiju.”!

Nadalje, duge i bo¢ne kosti poslagane su na natin da su odvojene na lijevu i desnu stra-
nu kako bi se detaljno pregledale kosti koje su najéesée zahvacene ozljedama i prijelomima
te koje se koriste pri odredbi doZivljene starosti i utvrdivanju spola.

NBO ili ,minimalan broj osoba“ je najée$ée koristena metoda kojom se utvrduje
koliko se osoba nalazi u izmije$anoj masovnoj grobnici.” Nastala je kako bi se pravilno
izbrojali, Cesto izrazito fragmentirani, kodtani ostaci, odnosno kako bi se tocno mogao
utvrditi broj osoba prisutnih na dostupnim kostanim ostacima, a da se pritom ne broji isti
kostani element dvaput.* Takoder, kako su &esto takvi elementi lode ocuvani ili fragmen-
tirani, potrebno je pri brojanju voditi ra¢una da se broji isti dio prisutne Kosti, na primjer
distalni kraj lijeve natkoljenice ili proksimalna polovina desne nadlaktice.

NBO zapravo oznacava koliko je osoba prisutno u ekshumiranoj skupini, ali ne znaci da
se uspio o¢uvati ba svaki kostani element osoba koje su ubijene i pokopane. Zbog toga se
stavlja predznak ,,najmanji“ broj utvrden fizitkom prisutno$¢u kostanih elemenata.

Prebrojane su sve pojedina¢ne lubanje i duge kosti postkranija te je za svaki od kostanih
elemenata (bilo pojedina¢noga elementa kao lubanja ili element lijeve ili desne strane ti-
jela) utvrden najveci broj koji je prisutan u skupini. Najveci broj odredenoga kostanoga
elementa je onaj koji predstavlja najmanji broj osoba ekshumiranih s lokacije. Ovakvim
sustavnim pregledom moguée je ustanoviti kako su unato¢ logoj ocuvanosti kostanoga
materijala u ovim tafonomskim uvjetima ekshumirani su svi kostani elementi osoba koji
su se o¢uvali iz izmije$ane grobnice.

Tijekom analize kostanoga materijala® primijenjene su standardizirane antropoloske

49 MHB-UZN-SZDSRPR, Izvjeice o provedenoj aktivnosti ,,13-KZ-2SR-16“ od 2. lipnja 2021.

50 MHB-UZN-SZDSRPR, Zavod za sudsku medicinu i kriminalistiku u Zagrebu, Zapisnik sudskog vjestaka za loka-
ciju ,,Macelj, Krizanov Jarek 1“ od 2.lipnja 2021.

51 Vise u: HAGLUND, SORG, Advances in forensic taphonomy.

52 eng. minimal number of individuals (MNI)

53 UBELAKER, ,,Commingling analysis: historical and methodological perspectives®, 1-6.

54 ADAMS, KONIGSBERG, ,,Estimation of the most likely number of individuals from commingled human skeletal
remains®.

55 Zbog loSe ofuvanosti materijala i buduéi da tijela nisu individualizirana te vecina kostiju nije cjelovita, analiza j¢
radena na dostupnim obiljeZjima.
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metode® koje obuhvacaju odredbu spola deskriptivnim metodama temeljenim na mor-
foloskim karakteristikama dostupnih anatomskih regija*’, kao i osteometrijska mjerenja.
Na temelju karakteristika lubanje koristene su i sekundarne metode odredivanja dozZivljene
starosti®® u kombinaciji s ostalim metodama kako bi se optimizirao rezultat analize. Da-
kle, spol je odreden na temelju spolnih znacajki anatomskih struktura lubanje.” Spol je,
nadalje, tijekom analize kostiju postkranija odreden na temelju morfologkih karakteristi-
ka kostiju zdjelice te osteoloskim mjerama dugih kostiju®, s naglaskom na natkoljeni¢nim
kostima®' budu¢i da su robusne i bolje o¢uvane.

Odredba dozivljene starosti na kostima lubanje odredena je prema stupnju srastanja
lubanjskih i nepcanih $avova prema Mannu i sur.®” i Khandare i sur.®® te troSenja griznih
ploha kutnjaka prema Gustafsonu® kao i prema Moorreesu® za formiranje zubi za osobe
do 25 godina.

Primjena metoda za odredivanje dozivljene starosti na kostima postkranija odnos-
no njihova kombinacija, takoder je uvjetovana o¢uvanoscu kostanih regija.* Dozivljena
starost odredena je na temelju stupnja promjena na uskastoj povrsini crijevne kosti® te
sternalnom dijelu klju¢nih kostiju®, na temelju prisutnosti degenerativnih promjena na
zglobovima dugih kostiju i kraljezaka, stupnju osifikacije (srastavanja) epifiza (i duljine)
dugih kostiju kod subadulta i mladih odraslih osoba.®® Dozivljena dob subadultnih osoba
prikazana je u rasponu karakteristicnom za pojedini element prema kojem je utvrdena,”
dok je slijedom navedenih kombinacija metoda starost odraslih osoba procijenjena u ra-
sponu od 10 godina (npr. 20-30, 25-35).”"

Pregled je obuhvatio odredivanje antemortalnih,” perimortalnih” i postmortalnih ozl-
jeda,”* odnosno ozljeda koje ostavljaju tragove na kostima.” Zbog spomenutoga stupnja
o¢uvanosti kostanoga materijala,”® pristupilo se biljezenju onih ozljeda koje su se jasno
mogle utvrditi. '

56 BUIKSTRA, UBELAKER, Standards for data collection from human skeletal remains.
57 Vidi viSe u: ISCAN, STEYN, The human skeleton in forensic medicine.
58 Uz preporueni standardni oprez prema: HINCAK-DARIS, Uvod u biolosku antropologiju, 159-163.
59 ACSADI, NEMESKERI, History of Human Life Span and Mortality.
60 MOORE-JANSEN, JANTZ, Data collection procedures for forensic skeletal material.
61 SLAUS etal., ,,Discriminant function sexing of fragmentary and complete femora“.
62 MANN et al., ,,Maxillary suture obliteration: a visual method for estimating skeletal age*.
63 KHANDARE, BHISE, SHINDE, ,,Age estimation from cranial sutures—a Postmortem study*.
64 GUSTAFSON, ,,Age determination on teeth.
65 MQQRREES, ~.Normal variation in dental development determined with reference to tooth eruption status*.
66 Prllmjera radi, koriStenje uobicajene procjene doZivljene starosti na simfizijskoj povrsini onemoguceno je buduéi da
nisu oCuvane stidne kosti s potrebnom povrsinom, ve¢ samo dio robusnije, uskaste povrsine na crijevnoj kosti
67 LOVEJOY et al., ,,Chronological metamorphosis of the auricular surface of the ilium*.
68 I;%KERN, STEWART, Skeletal age changes in young American males: analysed from the standpoint of age iden-
ification.
gg ICEJNNINGHAM, SCHEUER, BLACK, Developmental juvenile osteology, 2016.
sto.
71 Prilagodeno temeljem podjele dobnih skupina prema Martinu (1957).
72 CUNHA, PINHEIRO, Antemortem trauma, 2016., 364-387.
73 KIMMERLE, BARAYBAR. Skeletal trauma: identification of injuries resulting from human rights abuse and
armed conflict, 321-400.
;‘51 Cx@TTANEO, CAPPELLA, Distinguishing between Peri-and Post-Mortem Trauma on Bone, 2017., 352-368.
Vige o tumagenju ozljeda u: SAUER, ,,The timing of injuries and manner of death: distinguishing among antemor-
- tem, perimortem and postmortem trauma®, 321-332.
ViSe 0 navedenom u: UBELAKER, Taphonomic Applications in Forensic Anthropology.
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Rezultat

Prilikom ukopa, tijela su bila naslagana jedno na drugo, ve¢inom u orij en'Eacij i nog.e-gl.a-
va u dva sloja, dok su uzduz zapadnoga ruba grobnice tijela mjestimice polozena.u tri sloja.
Vecina tijela imala je svu prisutnu vojnicku opremu; od ¢izama na nogama, pojaseva olfo
struka te ¢utura i osobnih predmeta uz tijela kroz cijelu grobnicu. Ve¢ina od na terenu ,,in
situ“ dokumentiranih tijela, njih 82, bila je polozena na bok i trbuh, odngsno za njih 63
mogao se sa sigurno$¢u odrediti poloZaj i smjer pruZzanja tijela, dok za njih 19 nemamo
podataka, ali imamo zabiljezenu poziciju lubanje u grobnici. Dvadeset (20) osoba nalazilo
se na lijevom boku, sedamnaest (17) na desnom boku, $esnaest (16) na t'rbuhu ‘Ee deset
(10) na ledima. Na svim pojedina¢nim tijelima koja se ,,in situ nisu nalazila poloZena na
ledima, vidljivo je kako su im ruke na ledima bile zavezane Zicom.

e & Wal N, 3 a“ . 8 RN
B \

XN

Detalj iz masovne grobnice - obratiti pozornost na stanje kostanih ostataka, Zicu oko kostiju
podilaktica te polozaj potplata obuce

Antropolo$kom analizom cjelokupnoga kostanoga materijala iz masovne grobnic.evKr.ij
zanov jarek 1 utvrdeno je kako se u njoj nalaze posmrtni ostaci najmanje os.amdeset} Cetiri
(84) osobe na temelju najmanje utvrdenoga fizickoga broja desnih i lijevﬂvl natkoljenica.
Sve osobe pokazuju morfologko-fizi¢ka obiljeZja koje ukazuju na osobe muskoga spolva:

Prema pregledanim indikatorima doZivljene starosti u skupini (aurikularna plostina
bocne kosti, srastanje epifiza te $avovi na lubanji i dentalni status) rijeC je o posmrtnim
ostacima muskih osoba doZivljene starosti u rasponu od 16 do 45 godina, odnosno 11
osoba spada u grupu od 16-20 godina doZivljene starosti dok ostatak spada u grupu od 20
do 45 godina dozivljene starosti.”” .

Zabiljezene su perimortalne ozljede, odnosno ozljede nastale oko trenutka smrti. Na
sedamnaest (17) lubanja utvrdene su ulazne strijelne ozljede, dok su na devetnaest (19_)
lubanja utvrdene izlazne strijelne ozljede, odnosno ukupno trideset i Sest (36) osoba} je
imalo strijelne ozljede lubanje. Pregled stanja lubanja i denticije bio je izrazito otezan
zbog lodega stanja ko$tanoga materijala (tafonomska i postmortalna ostecenja) te zbog
nemogucnosti izvrSenja rekonstrukcije lubanje.

77 Raspon doZivljenih godina za odrasle osobe $iri je radi vece to¢nosti zbog loSe ocuvanosti koStanoga materijala.
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Procijenjen je zubni status te su dentalne specifi¢nosti zabiljezene kod &etiri osobe. Tri
(3) osobe imale su dentalne radove na gornjoj Celjusti u vidu navlaka srebrne boje (kod
dvije osobe zahvacaju dva zuba, kod jedne osobe tri zuba), dok je jedna (1) osoba takoder
na gornjoj Celjusti imala navlake zlatne boje koje zahvacaju dva zuba.

Strijelne ozljede postkranija, odnosno dugih i bo¢nih kostiju zabiljezene su nadlak-
ticnim kostima Cetiri (4) osobe, na lijevoj bo¢noj kosti jedne osobe i na desnoj bo¢noj
kosti druge osobe, na natkoljeni¢nim kostima osam (8) osoba te na goljeni¢noj kosti jedne
osobe. Ukupno je zabiljeZeno petnaest (15) strijelnih ozljeda postkranija.

Sto se ti¢e antemortalnih ozljeda, patoloskih stanja i varijacija, zabiljeZena su specifi¢na obil-
jezja kod tri osobe kako slijedi: zadebljanje (kalus) na polovini tijela lijeve natkoljeni¢ne kosti
jedne osobe, kolodijafizni kut lijeve i desne natkoljeni¢ne kosti druge osobe oko 90° i egzostoza
distalne polovine tijela desne natkoljeni¢ne kosti smjestena postero-lateralno trece osobe.

Predmeti pronadeni uz tijela koja su u dovoljno dobrom stanju kako bi se mogli izvoditi
zakljucci o pripadnosti su sljededi (Tablica 1.):

PREDMET REZULTAT

razlicita vojnicka dugmad - dugmad s to¢kastim | koristili su se na njemackim odorama*
reljefom i natpisom JFS 1944 na poledini

dugmad plave boje

koriStena su na odorama olovno-plave boje,
kolokvijalno zvane ,finska odora“ koje su u
oruzanim snagama NDH uvedene u uporabu od
konca 1944. godine*

za kosulje i donje rublje*

aluminijska dugmad

aluminijsko dugme s ¢irili¢nim natpisom,Beo-

koriSteno je u kraljevskoj Jugoslavenskoj vojsci*
grad”

dvije vojnicke Cuture njemacke

aluminijske vojnicke porcije njemacke i talijanske

vojnicka Zlica te Cetiri obi¢ne Zlice njemacka i talijanska

titnici (sjenila) s tvrdih vojnickih kapa kolokvijalno zvane ,Telerice”;

ukupno su pronadena etiri ovakva stitnika;
tvrde kape upucuju da se u grobnici nalaze na-
jmanje Cetiri posmrtna ostatka ¢asnika ili docas-
nika

ostaci vojnickih ¢izama crne kozne visoke ¢izme na vezanje s metalnim

ojacanjima

razliciti ostaci kop¢i za remene

vise cjelovitih i fragmentiranih ostataka tvrde
Zice s prisutnim ¢vorovima vecinom s vezanim
Cvorovima

metalni, ve¢inom korodirani

izolir Zica crvene i crne boje

fazni osobni predmeti ostaci pribora za brijanje, ogledalca, ¢esljevi,
kondomi, prstenje, kovanice, upalja¢, prsten te
ostaci metalnih predmeta koje je zbog korozije

tesko sa sigurnoscu identificirati, zatim pistaljka i

- . medaljon Majke BozZje srebrne boje

Tablica 1. Pronadeni predmeti uz tijela i u grobnici uzeti za analizu
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Rasprava

Demografski pokazatelji upu¢uju kako je rije¢ o iskljucivo muskim osoba, prosjek sta-
rosti priblizno 30,6 godina. Dakle, rije¢ je ve¢inom o odraslim, zdravim osobama, odno-
sno rezultat analize potvrduje informaciju o Zrtvama kao o vojno sposobnim muskarcima,
U kontekstu pronadenih predmeta, ostaci vojne opreme pronadenih u masovnoj grobnici
odgovaraju opremi kakvu su koristile oruzane snage NDH, koje su se snabdijevale iz razli-
¢itih izvora. Na osnovi pronadenih predmeta mozemo ustvrditi da se u masovnoj grobnici
nalaze posmrtni ostaci pripadnika oruzanih snaga NDH, najvjerojatnije iz sastava domo-
branskih postrojbi.

Tijela su u grobnicu polozena u odjeéi, obuéi te s osobnim i vojnim predmetima. Ostaci
odjevnih predmeta, ve¢inom izradeni od metala i aluminija (kopce i dugmad) pronadenih
,in situ’, ukazuju na to kako su bili odjeveni, dok je tkanina razgradena. Oruzje nije prona-
deno. Pojedinacno vezane ruke na ledima kao i pravilno iskopana grobna jama te polozaji
tijela mogu upucivati na odredeno iskustvo i organizaciju pri postupanju prema ratnim
zarobljenicima. Potrebno je na isti nacin provesti analizu viSe masovnih grobista iz istoga
razdoblja, uzeti u obzir prostor i linije kretanja kako bi se mogli izvesti daljnji zakljucci.

Rezultat istrazivanja potvrduje prethodna saznanja na temelju kojih je istrazivanje po-
krenuto, odnosno rezultat je u skladu s prethodno istrazenim grobistima s Maceljske gore.

Prema kategorizaciji masovnih grobnica prema Filko”, odnosno prema okolnostima
nastanka masovnih grobnica, ovo grobiste spada u skupinu masovnih grobnica nastalih
na stratistima ratnih zarobljenika / civila. Grobnica spada u ovu kategoriju buduci da je
rije¢ 0 homogenoj skupini, Zrtve su svi muskarci sli¢nih godina kao i vojne pripadnosti,
ruku vezanih na ledima, prisutnosti razli¢itih ¢ahura, a koji su relativno uredno baceni u
grobnicu koja se nalazi na poviSenoj, prikrivenoj lokaciji u $umi. Filko navodi kako se u
ovoj skupini nalaze:

»pokopani posmrtni ostaci Zrtava usmrcenih u istome dogadaju odnosno istome vre-
menu i u jednakim okolnostima. Naj¢e$¢e se radi i o Zrtvama homogenim po odredenim
obiljezjima radi kojih su usmrcene.”

Dodatno navodi kako se obi¢no koriste prirodni resursi lokacije za prikrivanje grobista.”

Standardna operativna procedura, odnosno njeno provodenje pokazalo se uspjesnim
bududi da je na terenu preliminarno ustanovljen NBO od 82, dok je nastavak sustavnoga
pristupa ustanovio fragmentirane ostatke jo3 dvije osobe, odnosno dodatne fragmente dva
lijeva i dva desna tijela kosti natkoljenice. Zbog loe o¢uvanoga stanja kostanih elemenata,
antropoloska obrada je bila oteZana, ali je kvalitetnom kombinacijom metoda prikupljeno
dovoljno informacija iz kostanoga materijala za izvodenje osnovnih demografskih karak-
teristika i ozljeda te preciznije odredivanje najmanjega broja osoba. Dakle, na terenu je
preko ocuvanih lubanja i natkoljeni¢nih kostiju ustanovljen preliminarni najmanji broj
osoba, dok je pregledom svega prikupljenoga kostanoga materijala u kontroliranim uvje-
tima isto ponovljeno te je kostani materijal pregledan u svojoj cjelokupnosti, prema pravi-
lima struke, odnosno metodi utvrdivanja NBO.

Zabiljezeno je nekoliko faktora individualizacije unato¢ relativno ujednacenim bi-
oloskim karakteristikama u skupini. Cetiri osobe imale su zubne navlake, dok je jedna
osoba imala za Zivota dobro srastao prijelom lijeve natkoljeni¢ne kosti. Kod druge osobe
zabiljezen je smanjeni kolodijafizni kut od 90°, pri cemu kut manji od 120° ukazuje na

78 FILKO, ,Masovne grobnice Zrtava Domovinskoga rata na podru&ju hrvatskoga Podunavlja“, 315.
79 Isto.
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patolosko stanje nepoznate etiologije koksa vara (lat. coxa vara).* Manji kolodijafizni kut
povecava mogucnost prijeloma natkoljeni¢ne kosti® i ukazuje na to kako je osoba vjerojat-
no imala izraZenih problema pri hodanju (Sepanje).

Standardnu operativnu proceduru Hrvatskoga modela prozimaju razne discipline, ko-
riste se metode i tehnike iz forenzicke antropologije, arheologije i povijesti. Preporuka
je, na temelju prikazanoga rezultata, stru¢njake navedenih podru¢ja ukljuciti u faze is-
trazivanja gdje se njihova stru¢nost moze najbolje primijeniti.

Prema istoj standardnoj operativnoj proceduri pretrazen je i $iri prostor oko lokacije,
kao i druge prijavljene lokacije u blizini. Na primjer, razumijevanje prostornih obrazaca
povezanih s odlaganjem tijela moze dati uvid u okolnosti smrti, ponasanje po¢initelja
te pomoci u pronalasku nestalih osoba.” Kako je nalaz negativan, odnosno na drugim
mikrolokacijama nisu pronadene grobne jame s posmrtnim ostacima, te se lokacije mogu
iskljuciti iz buducih istrazivanja kao potencijalnih lokacija grobista.

Zakljucak

Koordinacija aktivnosti MHB-a, kao i postupanje svih sudionika pri istraZivanjima

grobista Drugoga svjetskog rata i poslijeratnoga razdoblja ujedinjena su pod Hrvatskim
modelom traZenja nestalih osoba. Pristup je oblikovan iskustvom ste¢enim pri trazenju
nestalih osoba iz Domovinskoga rata. Mandat MHB-a voden je s ciljem njegovanja kulture
sjecanja te podizanja svijesti u javnosti o vaznosti ovoga pitanja svojim aktivnostima.
- Na primjeru istraZivanja masovne grobnice Krizanov jarek 1, prikazan je sustavan pri-
stup i primjena standardne operativne procedure. Ovako uspostavljen skup aktivnosti
omogucuje uspjedan rezultat istrazivanja koji ukljucuje lokalne istrazivace, sluzbe i agen-
cije te stru¢njake iz raznih disciplina koji pridonose rezultatima analize. Prije izlaska na te-
ren, potrebno je prikupiti dovoljno saznanja koja upucuju na postojanje grobista, odnosno
na mikrolokaciju od interesa. Pazljivim odabirom metoda i tehnika potrebno je obraditi
samu lokaciju, grobnu jamu, posmrtne ostatke te pronadene predmete i sve zajedno detalj-
no dokumentirati. Institucionaliziran pristup i dobro dokumentirano istrazivanje odolije-
vaju protoku vremena. Podaci dobiveni na ovakav nadin sluze stru¢njacima i istrazivacima
iz razli¢itih podrudja. Prikazano je kako se i iz lo§e o¢uvanih kostanih ostataka osoba
mogu dobiti kvalitetni podaci o Zrtvama, kako individualni tako i skupni. Podaci mogu
potvrditi saznanja u istraznim postupcima ili ih pak iskljuciti te preusmjeriti.

Iz rezultata ovako provedena sustavnoga pregleda, detaljne dokumentacije i rezultata
?nalize, sadadnji i bududi istrazitelji mogu izvoditi daljnje zakljucke pri istraZivanju grobi-
Sta iz Drugoga svjetskog rata i poslijeratnoga razdoblja.
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SUMMARY

Activities of the Sector for Victims of World War II and the Post-War
Period at the Ministry of Croatian Veterans on the Example of the
Investigation of the Mass Grave KriZanov Jarek

The site Krizanov jarek 1 in Macelj Mountain was selected in order to ill-
ustrate the efforts of the Ministry of Croatian Veterans in locating missing
persons from armed conflicts, specifically World War II and the post-war
period. This site is part of the broader historical context of the “Way of the
Cross” and has been the subject of prior investigations. The Ministry has
developed a research model using various investigative tools known as the
Croatian Model of Searching for Missing Persons, which has been actively
applied in its current form since 2016. The research conducted by the Mi-
nistry in 2020 on the Krizanov jarek 1 mass grave exemplifies the standard
operating procedure (SOP) for such investigations. The SOP incorporates
methods and techniques from diverse scientific disciplines, including ant-
hropology, archaeology, and history. This established set of activities facili-
tates successful research outcomes by engaging local researchers, services,
agencies, and specialists from various fields who contribute analyses to the
mass grave investigation results. The study demonstrates how valuable data
on victims, both individual and collective, can be extracted from poorly
preserved and commingled bone remains, and how comprehensive docu-
mentﬁtion of findings lays the groundwork for future interdisciplinary re-
search.

Keywords: Mass Grave; Exhumation; World War II and Post-War Period;
Macelj; The Croatian Model of Searching for Missing Persons
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Boze Vukusic¢ Stru¢ni rad
Pocasni bleiburski vod

| Zagreb, Republika Hrvatska

il | JUGOSLAVENSKA UDBA

A | PROTIV POCASNOGA

| ' BLEIBURSKOGA VODA (NA
., - TEMELJU DOKUMENTACIJE

| STRUCNI RADOVI

\ 1Z ARHIVA HRVATSKE,
BOSANSKO-HERCEGOVACKE
' . SAVEZNE UDBE)!

Ovaj rad istrazuje sustavno djelovanje jugoslavenske Udbe protiv Po¢asno-
ga bleiburskoga voda (PBV) na temelju arhivskih dokumenata hrvatske,
bosansko-hercegovacke i savezne Udbe. Analizira se povijesni kontekst
Bleiburske tragedije i osnivanje PBV-a kao klju¢ne organizacije hrvatske
emigracije, posvecene o¢uvanju sjecanja na zrtve Kriznoga puta 1945. Po-
1 sebna se pozornost posvecuje strategijama represije, uklju¢ujuéi nadzor,
\ ucjene, ubojstva i druge subverzivne metode koje je Udba koristila kako bi
| suzbila aktivnosti PBV-a. Rad takoder razmatra medunarodne i politicke
: implikacije djelovanja PBV-a te reakcije austrijskih i jugoslavenskih vlasti
na odrzavanje komemoracija na Bleiburskom polju. Zaklju¢no, studija pru-
za uvid u povijesne procese formiranja i o¢uvanja identiteta hrvatske poli-
ticke emigracije usprkos represivnim mjerama.

Kljucne rijeci: Bleiburska tragedija; Pocasni bleiburski vod; Jugoslavenska
Udba; Hrvatska emigracija; Politicka represija

\

1 Bad se unajveéoj mjeri temelji na knjizi Cuvari bleiburske uspomene — Pocasni bleiburski yod 1952. — 2017., zbog
cega se u fusnotama nece posebno navoditi citati i/li pozivanja na knjigu. Vidi: VUKUSIC, Cuvari bleiburske us-
Pomene — Pocasni bleiburski vod 1952. — 2017.
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Uvod

U zavrénici Drugoga svjetskog rata’ na europskom jugoistoku, krajem 1944. i poc¢etkom
1945. godine, jugoslavenske partizanske jedinice rukovodene Komunistickom partijom
Jugoslavije (KPJ)?, uz strateSku pomo¢ sovjetske Crvene armije, usle su u Srbiju i zauzele
Beograd*. Potom su zapocele postupno osvajati isto¢ne i jugoistocne krajeve Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH)?, zbog &ega je nekoliko stotina tisu¢a Hrvata krenulo u masovni
zbjeg preko Slovenije prema juznoj Austriji nadajudi se da ¢e tamo naci utociste kod bri-
tanskih vojnih snaga koje su upravo zaposjedale to podrucje.®

Izbjeglicke kolone nastale su u isto¢nim i jugoisto¢nim krajevima NDH, a najprije su
se uputile prema sredignjoj Bosni i srednjoj Dalmaciji. Nadolazeca partizanska osvajanja
odredila su njihove daljnje smjerove kretanja prema glavnom hrvatskom gradu Zagrebu.’
Nakon pada Srijemskoga fronta, pocelo je i povlacenje hrvatske vojske iz sjeveroistocnih i
sjevernih krajeva hrvatske drzave prema Zagrebu.®

Kada je Vlada NDH 5. svibnja 1945. donijela odluku o izvlaenju svojih oruZzanih snaga
i ostalih pripadnika drzavnoga aparata, egzodus je nastavljen prema slovensko-austrijskoj
granici odnosno prema prostorima koji su ve¢ bili potpali pod kontrolu saveznickih bri-
tanskih i americkih snaga ili se ocekivalo da ¢e se to dogoditi u najskorije vrijeme, u nadi
da ¢e kod njih nadi utociste.”

Bleiburska tragedija i Krizni put hrvatskoga naroda u svibnju 1945.

Prema britanskim vojnim izvorima, utemeljenima na podacima koje su prikupile njiho-
ve zrakoplovne izvidacke jedinice, izbjegli¢ke kolone kroz Sloveniju prema Austriji, medu
kojima je bilo i njemackih vojnika, srpskih i crnogorskih ¢etnika te slovenskih domobra-
naca i civila, ¢inilo je izmedu 500.000 i 700.000 osoba. Ve¢ina su, medutim, bili Hrvati."”
Prema nekim procjenama, oko dvije tre¢ine hrvatskih izbjeglica zarobljeno je izmedu 8.
i 15. svibnja 1945. na slovenskom teritoriju, najve¢im dijelom u trokutu Celje - Sloven;
Gradec - Dravograd. Odvodeni su u obliznje partizanske zarobljenicke logore, uglavnom

2 Drugi svjetski rat zapogeo je 1. rujna 1939. napadom Njemacke na Poljsku, nakon $to su Hitlerovi i Staljinovi
ministri vanjskih poslova, Joachim von Ribbentrop i Vjaceslav Mihajlovi¢ Molotov, 23. kolovoza 1939. tajnim
protokolom dogovorili podjelu Istoéne Europe. Zavssio je bezuvjetnom kapitulacijom Japana 15. kolovoza 1945.,
nakon §to su nekoliko dana prije, 6. 1 9. kolovoza, bagene atomske bombe na japanske gradove Hirosimu i Nagasaki.

3 Komunistitka partija Jugoslavije (KPJ) ima korijenje u Jugoslavenskoj komunistickoj grupi (JKG), osnovanoj sred-
inom 1918. pri Ruskoj komunisti¢koj partiji (bolj$evika). Clanovi spomenute grupe osnovali su 5. studenoga 1918.
u Moskvi Komunistidku partiju (boljsevika) Srba, Hrvata i Slovenaca. Potom su njezini vode u travnju 1919. or-
ganizirali Kongres ujedinjene ljevice u Beogradu, na kojem je osnovana Socijalisticka radni¢ka partija Jugoslavije
(komunista), skra¢eno SRPJ(k). Sljedece godine, krajem lipnja 1920., u Vukovaru je odrZan Drugi partijski kongres
na kojem je SRPJ(k) promijenio ime u Komunisticka partija Jugoslavije. Napokon, KPJ je 1952. promijenio ime u
Savez komunista Jugoslavije (SKJ), koje je zadrzao do raspada komunisticke Jugoslavije. ’ .

4 Jedinice Crvene armije i Bugarske vojske iz sastava Ukrajinskoga fronta usle su u istotnu Srbiju krajem kolovoza
pocetkom rujna 1944. godine. Partizani, potpomognuti jedinicama Crvene armije, zaposjeli su Beograd 20. listopa-
da 1944.

5 NDH uspostavljena je 10. travnja 1941., a nestala je u svibnju 1945., krajem Drugoga svjetskog rata u Europi.

6 MIUATOVIC, Bleiburska tragedija i Krizni put hrvatskoga naroda godine 1945.,10-14; JURCEVIC, Bleiburg, 214-
222.

7 Partizani su zaposjeli Dubrovnik 18. listopada 1944., Split 26. listopada 1944., Mostar 14. veljace 1945., Sarajevo
6. travnja 1945. itd. ]

8  Partizani, potpomognuti jedinicama Crvene armije, probili su Srijemski front 12. travnja 1945., a ve¢ 14. travnja
1944. zaposjeli su Osijek. y i

9 MIJATOVIC, Bleiburska tragedija i Krizni put hrvatskoga naroda godine 1945.,15-28; JURCEVIC, Bleiburg, 222-
235.

10 BETHELL, The Last Secret: Forcible Repatriation to Russia 1944-7,75-102; TOLSTOJ, Ministar i pokolji, 98-104;
RULITZ, Bleiburska i vetrinjska tragedija, 69-100.
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u 8iroj okolici Celja, gdje su pripadnici komunisticke Jugoslavenske armije (JA)" poeli s
masovnim ubojstvima hrvatskih vojnika i civila."?

Prema istraZivanjima austrijskoga povjesnic¢ara Floriana Thomasa Rulitza"® ,,priblizno
150.000 hrvatskih civila i vojnika uspjelo se probiti na austrijski teritorij. Od toga, smatra
Rulitz, ,nekoliko desetaka tisuca hrvatskih civila i vojnika je stiglo na Bleibursko polje, a
ostali su se rasprsili po Korugkoj®!

Oni koji su se uspjeli probiti kroz obru¢ snaga JA na austrijski teritorij, kako je ve¢
navedeno, o¢ekivali su zatitu britanskih vojnih snaga koje su nesto ranije zaposjele jugo-
istocnu austrijsku pokrajinu Korusku. Zbog toga su se u najve¢em broju okupili na polju
pred austrijskim gradicem Bleiburgom (slovenski Pliberk), smjestenim u dolini Jauntal na
podnoZju brda Petzen uz samu austrijsko-slovensku granicu."” No njihova su se nadanja
pokazala potpuno pogre$nima. Britanci ne samo da im nisu pruzili zastitu, nego su 15.
svibnja 1945. na BleiburSkom polju prisilili hrvatsku vojsku na kapitulaciju i predaju oruz-
ja te su ih zajedno s civilima poceli izrucivati partizanima.' Drugim rije¢ima, prepustili su
ih na milost i nemilost ratnim i ideoloskim neprijateljima koji su ve¢ pokazali da ne drze
ni do kakvih ratnih pravila niti konvencija."”

Nekoliko desetaka tisuca hrvatskih izbjeglica uspjelo je izbjeci izrucenje partizanima
s Bleiburskoga polja. Jedan dio prebacen je u izbjeglicke kampove u sjevernoj Austriji i
Italiji, ali je veci broj ostao u zoni britanske okupacijske uprave u juznoj Austriji odnosno
u pokrajini Koruskoj.

Najveci izbjeglicki kamp u Koruskoj, prema svjedocenju Josipa Dakica, nalazio se u
Klagenfurtu, smjesten na prostoru danasnjega stadiona nogometnoga kluba FC Kérnten.'®
Za vrijeme Trecega Reicha taj je prostor s nastambama najprije sluZio kao vojni zatvor, a
potom kao smjestaj za strane radnike na prinudnom radu. Zauzimao je oko 42.000 ¢etvor-
nih metara i sastojao se od 20 stambenih baraka, ostava za potrepstine, kuhinje, kantine
za drustvene djelatnosti, ambulante, dviju baraka za pranje rublja, improvizirane crkvene
zgrade i skladista za ogrjevna drva. Izbjeglicama u kampu bili su osigurani hrana i spava-
nje. Od svibnja 1945. do kolovoza 1946. kamp je bio pod nadleznoséu Uprave Ujedinjenih
naroda za pomoc i obnovu ratom opustosenih zemalja (UNRRA). Nakon toga je upravu i
sluzbeno preuzela britanska okupacijska vojska i zadrzala je do lipnja 1950., kada je civilni
dio upravljanja njime predala austrijskim vlastima.”

Vazno je napomenuti da je hrvatskim izbjeglicama bilo ograni¢eno kretanje na samo 10

11 Pred sam kraj Drugoga svjetskoga rata, 1. ozujka 1945., Narodnooslobodilatka vojska i partizanski odredi Jugo-
slavije (NOV I POJ) preimenovani su u Jugoslavensku armiju (JA) koja je u prosincu 1951. promijenila ime u
Jugoslavensku narodnu armiju (JNA).

12 JURCEVIC, Bleiburg, 214-235.

I3 Flgnan Thomas Rulitz (1980., Klagenfurt, Austrija) austrijski je povjesnicar koji istrazuje zlo¢ine nakon Drugoga
svjetskoga rata u juznoj Austriji. Diplomirao je 2008., a doktorirao 2011. na Sveu&ilistu u Klagenfurtu na temu
»Kroatiens Bleiburg / Sloweniens Viktring (,,Hrvatski Bleiburg / slovenski Viktring).

14 RULITZ, Bleiburska i vetrinjska tragedija, 100-109.

15 MIJATOVIC, Bleiburska tragedija i Krizni put hrvatskoga naroda godine 1945., 28-32.

16 TOLSTOJ, Ministar i pokolji, 106-154; MIJATOVIC, Bleiburska tragedija i Krizni put hrvatskoga naroda godine
1945., 32-33; RULITZ, Bleiburska i vetrinjska tragedija, 109-116.

17 BETHELL, The Last Secret: Forcible Repatriation to Russia 1944-7, 75-102; TOLSTOJ, Ministar i pokolji, 123-

s 176} JUR(;!EVIC, Blevibu(g, 302-364; RULITZ, Bleiburska i vetrinjska tragedija, 145-211.

JOSIVPVDak,'C ( 192'2., Cepin, Hrvatska — 2012., Klagenfurt, Austrija) koji je preZivio Bleibursku tragediju i nasao
Ilitqmste u 1ng eghékpm kampu u Klagenfurtu. Nekoliko godina bio je civilni upravitelj dijela izbjegli¢koga kampa u
ojem su bili nastanjeni hrvatske izbjeglice. Obradu nad njim vodio je Udbin centar u Osijeku (HR-HDA-1561-SDS

L I1}S_UP SRH, dosje br. 155014 Dakic Josip br. 155014).

b nited Nations Relief and Rehabilitation Administration.

Arhiv PBV-a, Svjedocenje Josipa Dakica, veljata 2003.
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kilometara od kampa, a posebno im je bilo zabranjeno odlaziti u Cetrdesetak kilometara
udaljeni Bleiburg i na Bleibursko polje. Osim toga, kad su izbjeglice uvidjele da se nece
tako brzo vratiti u domovinu, ve¢ sredinom ljeta 1945. godine osnivaju Hrvatsko kulturno
prognani¢ko drustvo Lisinski i Hrvatski emigrantski Sportski klub (HESK) Velebit. Prvi
predsjednik HESK-a Velebit bio je Ladislav Zakanji”, a tajnik Ante Mikrut™.

S vremenom se u izbjeglickom kampu u Klagenfurtu sve intenzivnije pocelo razgovara-
ti 0 posjetu Bleiburskom polju, kako su ga oni tada dozivljavali, mjestu pocetka te strasne
nacionalne tragedije. O tome svjedo¢i Ilija Abramovi¢?, koji je tragediju preZivio zahva-
ljujuéi &injenici §to je na Bleibursko polje dosao kao ranjenik.* Britanski vojnici nisu ga
izrugili partizanima, nego su ga odveli u svoju vojnu bolnicu, gdje je bio operiran i zadrZan
na rehabilitaciji, a od 2007. je predsjednik PBV-a:

,Cetrdeset pete godine, kasno ujesen, dogao sam u lager. Bilo nas je osamnaest u sobi.
Pocelo se u lageru razgovarati o Bleiburgu, da probamo posjetiti Bleibursko polje.””

Prvi dolazak na Bleibursko polje

Glavni zagovaratelji odlaska na Bleibursko polje bili su dr. sc. Dragutin Zudenigo®,
urednik kampovskoga glasila Plamen, Mikrut, Nikica Martinovi¢”” i Franjo Vranjkovic®,
Potkraj 1950. godine, dr. Zudenigo predloZio je da se Stjepana Mauera®, inace zubara u
kampu, kao navodnoga pluénoga bolesnika posalje na lije¢enje u Bleiburg, zapravo u Un-
terloibach s namjerom da izvidi stanje u Bleiburgu i na Bleiburskom polju.””

21 Ladislav Zakanji (1920., Osijek, Hrvatska — 1991., Klagenfurt, Austrija) preZivio je Bleibursku tragediju i nasta-
nio se u Klagenfurtu. Premda se veé sredinom pedesetih godina povukao u obiteljski zivot, Udba ga je jo§ dugo
,obradivala®.

22 Ante Mikrut (1920., Osijek, Hrvatska — 1996., Leicester, Velika Britanija) preZivio je Bleibursku tragediju. Iz Aus-
trije je 1960. protjeran u Englesku. Za obradu Mikruta, prema broju 5139 u knjizi evidencija obrada, bila je zaduze-
na slovenska Udba (SLO-ARS-1931-2871). Takoder, obradu nad Mikrutom vodio je i centar Udbe u Osijeku. Vidi:
HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 157209 Mikrut Ante.

23 Tlija Abramovi¢ (1925., Grebnice, Bosna i Hercegovina — 2021., Klagenfurt, Austrija) doekao je Drugi svjetski
rat kao maloljetni mladié u svom rodnom mjestu. U studenom 1943. pristupio je hrvatskoj vojsci te je ostatak rata
proveo na raznim bojistima u sjevernoj Bosni, Slavoniji i Hrvatskom zagorju. Prezivio je Bleibursku tragediju i
ostao Zivjeti u Klagenfurtu. Obradu nad njim vodili su Udbini centri u Tuzli i Doboju. Vidi: Djelovodnik Sefova
bosansko-hercegovatke Udbe 1970.-1992. Osobni dosje D-2172 i D-2438. Abramovi¢ je, prije nego §to je imeno-
van predsjednikom, bio dugogodi8nji rizni¢ar PBV-a.

24 Arhiv PBV-a, SvjedoCenje Ilije Abramovica, veljaca 2003.

25 Isto.

26 Dr. Dragutin Zudenigo (1902., Senj, Hrvatska — 1987., Ashland, Sjedinjene Americke Drzave) diplomirao je i
doktorirao pravo na sveu¢ili§tima u Zagrebu i Parizu. Bio je istaknuti pripadnik Hrvatske seljacke stranke (HSS),
a za vrijeme koalicijske vlade u Kraljevini Jugoslaviji radio je u beogradskom ministarstvu policije. U NDH je
sluzio u promidzbenim sekcijama hrvatske vojske. Nakon 1945. zavrsio je u izbjeglitkom kampu u austrijskom
gradu Lienzu, gdje je izdavao list Vidici, a kasnije u Klagenfurtu list Plamen. Godine 1957. odselio se u Sjedinjene
Amerigke Drzave (SAD), gdje je radio kao profesor suvremene povijesti te francuskoga jezika i knjizevnosti na
Le Moyne Collegeu u Syracusi. Bio je ¢lan Hrvatsko-ameritke akademije. Obradu nad Zudenigom vodio je Udbin
centar u Zagrebu (HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 127552 Zudenigo Dragutin). i

27 Nikica Martinovié (1912., Bréko, BiH — 1975., Klagenfurt, Austrija) prezivio je Bleibursku tragediju. Ostao j¢
Zivjeti u Austriji, a Udbini agenti su ga likvidirali 1975. Za obradu Nikice Martinoviéa, prema broju 5139 u knjizi
evidencija obrada, bila je zaduZena slovenska Udba; u napomeni pise da je Martinovic ,umrl 1975.%, pa da je stoga
njegov dosje ,,uni¢en® (unisten) (SLO-ARS-1931-2871). Y

28 Franjo Vranjkovi¢ (1921., Citluk, BiH - 2010., Chicago, SAD) preZivio je Bleibursku tragediju. Sredinom pedesetih
godina proslog stoljeca odselio se u SAD. -

29 Stjepan Mauer (1922., Varazdin, Hrvatska — nepoznato, Njemacka), zarobljen od partizana krajem 1944. u isto¢noj Sla-
voniji, ali su ga kao zubara zadr7ali u svojoj sluzbi. Dezertirao je 1950. iz INA i pobjegao u Austriju, gdje je nekoliko
godina proveo u izbjeglickom kampu u Klagenfurtu prije nego $to je dobio dozvolu za useljenje u Njemacku. Obradu
nad njim vodio je centar Udbe u Varazdinu (HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 32204 Mauer Stjepan). \

30 KOLARIC, Pocasni bleiburski vod, 52; LUKINOVIC, POMPER, Vilim Cecelja (1909.-1989.): utjelovljena hrviska
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ﬂauer je u Unterloibachu proveo nekoliko tjedana i zblizio se s lokalnim stanovnis-

tvom, posebice s Helenom Kosmatsch’', koja'je stanovala u blizini mjesnoga groblja. Ona
je Maueru, medu ostalim, posvjedocila da su na tom groblju, u zajednic¢koj grobnici s pri-
padnicima Wehrmachta, Nijemcima i Austrijancima, i posmrtni ostaci 16 ubijenih hrvat-
skih vojnika.”> Ona je, naime, u svibnju 1945. osobno sudjelovala u njihovu zakapanju, a
kasnije je odrzavala okoli groba u nadi da ¢e se jednoga dana javiti netko od njihove rod-
bine i preuzeti brigu o odrzavanju. Njezin motiv za takvu brigu nalazio se u ¢injenici da se
njezina dva sina, kao Wehrmachtovi vojnici, nisu vratili Zivi iz rata i nije znala mjesto nji-
hove pogibije i ukopa pa je kao majka suosjecala s roditeljima ubijenih hrvatskih vojnika.’?

Kada se Mauer vratio u Klagenfurt i izvijestio o stanju u Bleiburgu, skupina hrvatskih
izbjeglica u kampu odlucila je ilegalno posjetiti Bleibursko polje. Njih devetorica - od ko-
jih samo jedan nije bio na tom polju u svibnju 1945. - krenuli su u ranim jutarnjim satima
na blagdan Svih svetih, 1. studenoga 1951., prema Bleiburgu.

Mikrut, Martinovi¢ i Vranjkovi¢ bili su prvi Hrvati koji su polozili vijenac na grob hrvat-
skih vojnika na groblju u Unterloibachu.* Prethodno su uz njega, prema nacrtu Ilije Juri¢a®,
postavili drveni kriZ sa staklenom plo¢om, na kojoj je pisalo: ,,Svim palim znanim i nezna-
nim borcima za hrvatsku nezavisnost za spomen teske i nezaboravne tragedije kod Bleibur-
ga podigli ovaj kriz uz znak vanjske paznje njihovi boZjom pomod¢i preZivijeli suborci.“*

\ | .
SR Bundesyrenze i )
16km [ B

Ay T s

Clanovi vodstva PBV-a Mi I " .. ‘ .
ROV E -a Mirko Karaci¢, Halil Dedi¢, Petar Hrsti¢, Ante Samovojska, Ante Macinkovi, Josii
Daki¢ i pokraj Bleiburga u blizinijugo’slavenske gl"anice -1953. . » Josip

. glrlitas, 298; Arhiv PBV-a, Svjedogenje Ilije Abramovica, veljaga 2003.
1964§na Kosmatsch (1897., nepoznato — 1979., U.n?erloibach, Austrija) austrijska je Slovenka koja se od svibnja

b - do svoje smrti brn}ula o grobu hrvatskih vojnika na vojnom dijelu groblja u Unterloibachu.

A KOLARIC, Pocasni bleiburski vod, 53-54.

A }ES)LARIC, Pocasni bleiburski vod, 51-55; Arhiv PBV-a, SvjedoCenje Ilije Abramoviéa, veljata 2003.

35 Tlija Jl.ll‘l(.': (1922., Donji Velesnji kod Kostajnice, Hrvatska — 2002., Springfield, SAD) za vrijeme Drugoga svjetskoga
Tata bio Je domobranski Casnik, a 1945. je zarobljen i mobiliziran u INA. No krajem 1945. biva uhien i osuden na
cetiri godine zatvora. Nakon izlaska na slobodu pobjegao je u Austriju, a nakon nekoliko godina odselio je u SAD.

Ob: o r .. . A
3 Arhriavdlli]ga\lg ;urlcem vodio je Udbin centar u Zagrebu (HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 42649 Juri¢ Ilija).
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Nakon toga su krenuli prema samom Bleibur§kom polju, gdje su Mirko Karacic”, Pe-
tar Hrsti¢®, Ante Macinkovi¢®, Daki¢, Halil Dedi¢® i Anton Samovojska*' od zaostaloga
oruzja nacinili kriz te prisegnuli da Ce trajno ¢uvati uspomenu na Zrtve svojih suboraca i
sunarodnjaka.

Samovojska je sedam godina kasnije, 1958., izrucen Jugoslaviji te je istraZiteljima Odje-
ljenja za zastitu naroda (OZN) u Karlovcu, medu ostalim, ispri¢ao o prvom dolasku Hrva-
ta nakon svibnja 1945. na Bleibursko polje:

»1951. god. i8li smo na dan Svih Sveti na groblje u Bleiburg, da upalimo svijece i da
polozimo vijence na grobnicu od poginulih Hrvata, koji su poginuli na austrijskoj
granici, a pokopani su na groblju u Bleiburgu. Nakon $to smo polozili vijence, tu
smo se zajednicki slikali. Onda nas je Mikrut pozvao na Bleibursko polje. Tamo je
Mikrut rekao da kleknemo i dignemo tri prsta od svoje desne ruke, da se zakunemo
da ¢emo ¢uvat uspomenu na svoju ubijenu bra¢u. Mi smo bez oklijevanja klekli, digli
tri prsta desne ruke, i poceli ponavljati za Mikrutom rijeci zakletve.

e

Sestorica hrvatskih izbjeglica, usprkos zabrani britanskih okupacijskih vlasti, prikradaju se bleiburskom
polju za Sve svete 1951.

37 Mirko Karagié (1921., Zboriste, BiH - 2011., Klagenfurt, Austrija) Drugi je svjetski rat i raspad Jugoslavije docekao
kao dvadesetogodisnjak u rodnom selu pokraj Dervente te se odmah prijavio u Seljacku zastitu, a potom se pridruZio
Zeljezni¢koj bojni i preselio se u Sarajevo. Nakon $to je prezivio Bleibursku tragediju, ostao je Zivjeti u Klagen-
furtu. Obradu nad njim vodio je Udbin centar u Doboju. Vidi: Djelovodnik $efova bosansko-hercegovacke Udbe
1970. — 1992. Osobni dosje D-70 i D-2437. Takoder, podaci o njemu prikupljani su i u sjedistu republi¢ke Udbe u
Zagrebu. Vidi: HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 209808 Karaci¢ Mirko.

38 Petar Hrsti¢ (1923., Ljubuski, BiH — 2007., Klagenfurt, Austrija) preZivio je Bleibursku tragediju i ostao Zivjeti u
Austriji.

39 Ante Maginkovi¢ (1928., Bukovica, BiH — 2006., Klagenfurt, Austrija) prezivio je Bleibursku tragediju i ostao
Zivjeti u Austriji. Obradu nad njim vodio je Udbin centar u Banjoj Luci. Vidi: Djelovodnik sefova bosansko-herce-
govacke Udbe 1970. — 1992. Osobni dosje D-119 i D-2537.

40 Halil Dedi¢ (1920., BiH) preZivio je Bleibursku tragediju. Austriju je samovoljno napustio 1955. i preselio se U
Englesku. ]

41 Anton Samovojska (1930., Duga Resa, Hrvatska — nepoznato, Svedska) jedini medu spomenutima nije bio u syibﬂlu
1945. na Bleiburskom polju. On je 1948. pobjegao iz Jugoslavije u Austriju, odakle je 1958. izrucen Jugoslaviji. Na-
kon dvanaestogodisnje robije ponovo je pobjegao i trajno se nastanio u Svedskoj. Obradu nad njim vodio je Udbin
centar u Karloveu (HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 69732 Samovojska Anton).

42 Arhiv PBV-a, Izjava Antona Samovojske, 30. studenoga 1960.; HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 69732
Samovojska Anton.
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Osnivanje PBV-a

Sljedece, 1952. godine, takoder za blagdan Svih svetih, organiziran je prvi masovniji
pohod Bleiburgu. Naime, vodstvo HESK-a Velebit u meduvremenu je uspostavilo kontakt
s lokalnim nogometnim klubom iz Bleiburga te su dogovorili da se za Sve svete te godine
organizira nogometna utakmica u Bleiburgu.

Prva komemoracija na groblju u Unterloibachu, Svi sveti 1952.
Nakon odigrane utakmice, kako su prethodno isplanirali, igra¢i HESK-a Velebit i ne-
koliko desetaka njihovih ,,navijaca“ posjetili su Bleibursko polje. Bio je to prvi masovniji
posjet Hrvata Bleibur$kom polju nakon svibnja 1945. Vrativsi se u Klagenfurt, njih ne-
kolicina sastali su se u Mikrutovoj baraci, gdje su donijeli odluku o osnivanju PBV-a, kao
udruge koja e se trajno brinuti o organiziranju komemoracija na Bleiburskom polju.*

Mikrut je taj dogadaj od 1. studenoga 1952. opisao u emigrantskom &asopisu Drina:

»Odavanje pocasti paloj bra¢i moralo je biti neprimjetno, neometano i dostojan-
stveno. Doci e vrijeme i nadamo se uz pomo¢ BoZju da Ce to biti vrlo brzo, kada ée
se sastaviti lista Hrvata na uzor sada$njim i budu¢im pokoljenjima, koja ée ¢uvati
uspomenu na Bleibursku tragediju. Dobit ¢e naziv Pocasni bleiburski vod. Mi smo
pobijedili Bleiburg i danasnjim danom zapo¢inje jedna nova era.“*

Prijedlog naziva udruge dao je Karaci¢, koji je tijekom Drugoga svjetskoga rata bio pri-
padnik jedne hrvatske vojne jedinice u Sarajevu koja je odavala pocast prilikom pokapanja ‘
hrvatskih vojnika. Mikruta se smatralo vodom novoosnovane udruge do formalnoga odr-
Zavanja izborne skupdtine i izbora vodstva.®®

Glavni problem u organiziranju komemoracija na Bleibur$kom polju bila su rigorozna
ogranicenja koja su nametnule britanske okupacijske vlasti i austrijska policija, prema ko-

Jima hrvatski prognanici nisu smjeli dolaziti u Bleiburg bez posebnoga odobrenja. Stoga su
u PBV-u poceli smisljati rjeSenje ne bi li zaobisli te restrikcije. Netko je predlozio da se po-
kusa pronaci svecenika koji bi bio spreman svake godine za Sve svete sluziti misu u crkvi na |
groblju u Unterloibachu pa da se pod tim izgovorom dobije dozvola za dolazak u Bleiburg,* |

43 ,Potasni bleiburski vod“, Hrvatska (Buenos Aires), 31. 10. 1960., 3; NIKOLIC, Pred vratima domovine; Arhiv
PBV-a, Svjedo&enje Mirka Karatiéa, veljaca 2003.
44 Ante; MIKRUT, ,Mi smo pobijedili Bleiburg®, Drina (Madrid), 1953., 17.
:5 Arh!v PBV-a, Svjedogenje Mirka Karagica, veljada 2003.
6 Arhiv PBV-a, Svjedodenje Ilije Abramovica, veljada 2003.
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Crkva i katolicke organizacije bile su stoZerni ¢imbenik o¢uvanja Hrvata u iseljenistvu
pa tako i hrvatskih prognanika u Austriji. VI¢. Vilim Cecelja?, tada$nji voditelj Hrvatske
katoli¢ke misije u Salzburgu, organizirao je prvi Katoli¢ki kongres s duhovnim vjezbama
za Hrvate katolike u izbjegli$tvu po¢etkom travnja 1953. u Villachu.*® U pripremi kongresa
sudjelovali su Vranjkovi¢, kao njegov predstavnik u Klagenfurtu, i Mikrut, kao predsjed-
nik Hrvatske katolicke mladeZi u tom gradu. Na njihov prijedlog je vi¢. Cecelja 5. travnja
1953. posjetio vojno groblje u Unterloibachu i Bleibursko polje.*’

Neposredno nakon posjeta vl¢. Cecelje Bleiburgu i Bleiburskom polju, izabrano je prvo
vodstvo PBV-a. Za prvoga predsjednika potvrden je Mikrut, za njegova zamjenika izabran
je Karaci¢, za glavnoga tajnika Martinovic i za riznic¢ara Jakov Rado$®. Za ostale ¢lanove
uzega vodstva izabrani su, medu ostalim, Hrsti¢ kao stjegonosa i Abramovi¢ kao voda jed-
noga PBV-ova ogranka u Klagenfurtu.”! Najve¢i broj ¢lanova regrutiran je medu preZivje-
lim hrvatskim izbjeglicama u Koruskoj i Austriji, ali i medu onima koji su se vec preselili
u druge europske zemlje, Njemacku, Francusku, Italiju..., pa i u prekooceanske zemlje,
SAD, Kanadu, Argentinu i Australiju.”

Nakon §to je tada$nji austrijski ministar vanjskih poslova dr. Bruno Kreisky® 1959.
posjetio Tita na Brijunima, nastupilo je nepovoljno razdoblje za rad PBV-a. Austrijske su
vlasti 27. travnja 1960. protjerale PBV-ova predsjednika Mikruta u Englesku. Za novoga
predsjednika PBV-a izabran je Karaci¢, a za njegova zamjenika Omer Vrabac.** Martinovi¢
je ostao glavni tajnik, a Abramovi¢ je postao riznicar.*

Pocetak komemoracija na Majcin dan na Bleiburskom polju

Sve do 1964. godine komemoracije su se odrzavale na groblju u Unterloibachu. Prva je
na bleibur$kom polju odrzana na Maj¢in dan u svibnju 1964. kad je, po obicaju, vi¢. Cece-
lja najprije sluzio svetu misu u crkvi na groblju u Unterloibachu.

47 VI. Vilim Cecelja (1909., Golubarov Breg, Sveti Ilija, Hrvatska — 1989., Salzburg, Austrija) za svecenika je za-
reden u lipnju 1932. Kako je Vatikan jo$ za vrijeme Kraljevine Jugoslavije vojnim vikarom imenovao zagrebackoga
nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca, ovaj je dekretom od 7. sije¢nja 1942. svojim zamjenikom imenovao vI¢. Cecelju,
koji je tu duznost obnagao do 8. svibnja 1944. kada je, po Stepindevoj zapovijedi, otifao na novu zadacu u Hrvatski
vojno-odgojni ured u Bedu. Jedna od inkriminacija nadbiskupu Stepincu na sudenju 1946. bili su upravo njegovo
poznanstvo i suradnja s vI¢. Ceceljom. No Stepinac je ponosno posvjedogio: ,,Poznam Cecelju kao Cestitog svece-
nika i ne mogu prigovoriti niti jedne rijeci. On je sveéenik neokaljanog Zivota, posten i pravidan. Da su svi ljudi bili
kao Cecelja, ne bi nikome ni vlas s glave pala.” Godine 1950. vI¢. Cecelja preuzeo je Hrvatsku katoli¢ku misiju u
Salzburgu, gdje je osnovao hrvatski ogranak Caritasa za Austriju — Caritas Croata (LUKINOVIC, POMPER, Vilim
Cecelja (1909.-1989.). utjelovljena hrviska caritas, 15-356).

48 KOLARIC, Pocasni bleiburski vod, 46.

49 Arhiv PBV-a, SvjedoCenje Ilije Abramovica, veljaca 2003.

50 Jakov Rado (1919., Tomislavgrad, BiH — 2016., Klagenfurt, Austrija) preZivio je Bleibursku tragediju i ostao Ziv-
jeti u Austriji.

51 Arhiv PBV-a, Ustroj PBV-a.

52 Arhiv PBV-a, Clanstvo PBV-a.

53 Bruno Kreisky (1911., Be, Austrija — 1990., Bet, Austrija) bio je dugogodisnji predsjednik Socijaldemokratske
stranke Austrije i austrijski ministar vanjskih poslova, a od 1970. do 1983. i austrijski kancelar. .

54 Omer Vrabac (1925., Nevactka kod Han-Pijeska, BiH — 2017., Wernberg, Austrija) je kao maloljetnik, kad su Cetnicl
u lipnju 1941. napali njegov rodni kraj i poéinili pokolj nad tamo$njim muslimanskim stanovni§tvom, sa skupinom
preZivjelih sumjestana izbjegao u Sarajevo. Nedugo kasnije prijavio se u hrvatsku vojsku. Prezivio je Bleibursku
tragediju, nekoliko godina Zivio je u Venezueli pa se vratio u Austriju. Obradu nad njim vodio je centar Udbe u
Sarajevu. Vidi: Djelovodnik sefova bosansko-hercegovacke Udbe 1970. — 1992. Osobni dosje 13411 6113.

55 Arhiv PBV-a.
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Predsjednici PBV-a od osnivanja 1952. do 2017. - lija Abramovié, Ante Mikrut i Mi e
Unter-Loibachu, Svi sveti 1953. ‘ ’ I Mirko Karaic na groblju u

‘w p .ﬂ ‘. i

; : R i e
Prva komemoracija na Bleiburskom polju za Majcin dan 1965.

NaZzalost, medu austrijskim drzavnim duznosnicima i sluzbenicima bilo je i onih koji
su usko suradivali s beogradskim rezimom pa i Udbom. Jedan od takvih bio je tadasnji
gra}donac;felnik Bleiburga Siegfried Kristan. Iz dokumentacije slovenske Udbe vidi se da je
Kflstan cesto putovao u Jugoslaviju, sastajao se sa sluzbenicima jugoslavenske tajne poli-
Cll]ef prenosio im informacije i od njih primao instrukcije za rad. Na sastanku s Udbinim
181 (l)IZI?enl.glma 12. listopada 1965. u gostionici ,,Brancurik” u Prevaljama, pravdao se da
mcize nilje mogao pretpostaviti da ¢e Hrvati tako uporno i u tom broju dolaziti na kome-
- cije, odnosnc.). dajeto mogao pretpostaviti, da im uopce ne bi dao dozvolu za odrza-

anje komemoracija u Unterloibachu i na Bleiburikom polju.*

\
56 SLO-ARS-1931-2538-2542, Informacija br. II. - Z 47/570, 30. 10. 1965.
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Kupnja zemljista na Bleiburskom polju

Neovisno o PBV-u, u meduvremenu je u hrvatskom iseljenidtvu nekoliko pojedinaca
na mnoge nacine nastojalo prikupiti saznanja o Bleiburskoj tragediji. Hrvatski emigrant
iz Clevelanda Ivan John Prcela sredinom $ezdesetih godina prosloga stoljeca odlucio je
prirediti knjigu o Bleiburskoj tragediji na engleskom jeziku. Knjigu Operation Slaughter-
house Zelio je ilustrirati, medu ostalim, zraénim snimkama Bleiburskoga polja.’® VI¢. Ce-
celja je na Prcelinu molbu u srpnju 1965. angazirao clanove PBV-ova vodstva — Dakica,
Abramoviéa i Martinoviéa - da u tu svrhu iznajme privatni zrakoplov. Dakic je o tom

dogadaju rekao:
_Nikica Martinovié¢ me zamolio da pomognem oko organiziranja snimanja Bleiburskog
polja iz zraka. Trebalo je pronaci zrakoplov, pilota i profesionalnog fotografa, ali i dobiti
odobrenje od austrijskog ministarstva vojske za let u blizini austrij sko-jugoslavenske gra-
nice. Uspio sam to organizirati i sjedio sam u zrakoplovu dok se polje snimalo.”’
Istodobno, na Bleiburdkom polju bili su Martinovi¢, Abramovi¢, Ivan Zubak® i Miro Ba-
tini¢'. Jedan znatiZeljni mjestanin, suvlasnik dijela zemljiSta na Bleiburskom polju, priSao
je Martinovi¢u i Abramovi¢u, koji su s njim zapodjenuli razgovor o parceli na kojoj su bili
borovi, simboli sredista tragedije iz svibnja 1945. Mjestanin im je pomogao doi u kontakt s
vlasnikom te parcele Josefom Petratschem koji ju je, pokazalo se, bio spreman prodati.®
Tijekom razgovora o detaljima kupoprodaje nametnulo se, medutim, pitanje na koga
prenijeti zemljiSte bududi da ga je prema austrijskom zakonu mogla kupiti isklju¢ivo osoba
koja se bavila zemljoradnjom i koja je u tu svrhu ve¢ imala u vlasni$tvu poljoprivredno
zemljiste.* Jedini koji je ispunjavao takve uvjete bio je Vrabac, koji je o tome posvjedocio:
,Dode mi Ilija (Abramovi¢) i kaze: ‘Hoce ti pripisati zemlju na sebe?’ Ja sam odgovo-
rio da hoéu, iako prijeti velika opasnost meni i mojoj obitelji, mojoj djeci. Kad je Udba
dotula za to, prijetila mi je. Imam jos ta prijete¢a pisma, da se moram rijesiti toga,
da ne smijem uzimati zemlju. Ja sam Iliji rekao: ‘Slusaj, ja uzimam zemlju. Ako treba
umrijet’ - umrijet ¢ul.“*
Udba je pratila Vrabca i, u jednom elaboratu desetak godina kasnije, zapisala o njemu;

,Vrabac je jedan od najpovjerljivijih emigranata u Klagenfurtu, i u Pocasnom blei-
burskom vodu. Kontaktira s izrazito ekstremnim emigrantima - dr. Josipom Niki-

57 Ivan John Prcela (1922., Ko3ute kod Sinja, Hrvatska) krajem rata studirao je na Visokoj franjevackoj bogoslovi-
ji u Makarskoj, otkud je mobiliziran u JNA. Iz Trsta je 1945. pobjegao u Italiju i uspio se upisati na Papinsko
sveutiliste Antonianum u Rimu, gdje je studirao dvije godine. Potom je tesko obolio te je nakon dugoga oporavka
istupio iz Franjevatkoga reda. Odlazi u SAD, gdje 1954. diplomira englesku knjiZzevnost i njemacki jezik. Kasnije
je stekao i dva magisterija, iz francuskoga jezika i knj izevnosti te iz povijesti.

58 Prvo izdanje knjige pod nazivom Operation Slaughterhouse Prcela je objavio u suradnji s hrvatsko-americkim
povjesni¢arom Stankom Guldescuom (PRCELA, GULDESCU, Operation Slaughterhouse: Eyewitness Accounts of
Postwar Massacres In Yugoslavia). Knjiga je u meduvremenu prevedena na hrvatski jezik i u progirenom izdanju,
koje je Preela priredio s hrvatskim demografom DraZenom Ziviéem, objavljena u Zagrebu 2001. godine (PRCELA,
ZIVIC, Hrvatski holokaust).

59 Arhiv PBV-a, Svjedogenje Josipa Dakica, veljaca 2003.

60 Ivan Zubak (1925., Derventa, BiH — 1993., Klagenfurt, Austrija) preZivio je Bleibursku tragediju i nastanio se U
Klagenfurtu. Obradu nad njim vodio je Udbin centar u Tuzli. Vidi: Djelovodnik Sefova bosansko-hercegovacke
Udbe 1970.-1992. Osobni dosje 2170. 3

61 Miro Batini¢ (1924., Lovre¢ kod Imotskoga, Hrvatska—1973., Klagenfurt, Austrija) preZivio je Bleibursku tragediju
i ostao Zivjeti u Klagenfurtu.

62 Arhiv PBV-a, Svjedogenje Ilije Abramovica, veljaca 2003.

63 Isto.

64 Arhiv PBV-a, Kaufvertrag (kupoprodajni ugovor), Bleiburg, 11. listopada 1965.; Arhiv PBV-a, Kaufvertrag,
Bleiburg, 25. listopada 1965.; Arhiv PBV-a, Svjedogenje Omera Vrabca, veljaca 2003.
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c’em“,. Vilimom Ceceljom, Mirkom Karaci¢em i Perom Milogom. Isti zalaze kod nje-
g3, gdje odrZavaju i sastanke. Aktivan je na propagandnom planu. Povremeno putuje
u Spgnjolsku i Italiju, vjerojatno po zadacima emigracije. Financira rad PBV-a. Sa-
znanja SDB-a o neprijateljskoj djelatnosti Omera Vrabca su potvrdena.

Operativna obrada nad PBV-om

' }ugo§lavenska Udba pratila je PBV-ov rad od njegova osnivanja 1952. godine. Medu-
tim, Pocetak komemoracija i kupnja zemljista na Bleibur$kom polju oznatili su novo raz-
dpblje Udbine aktivnosti. Naime, kratko nakon komemoracije u svibnja 1964. zavedena je
c]elgkupqa obrada nad PBV-om koja je dobila naziv ,,Operativna obrada (OO) Pliberski
vod (Blelburéki vod). Savezna beogradska Udba taj je posao povjerila kolegama u repu-
blickoj centrali u Ljubljani, a oni su za nositelje obrade odredili mariborski centar. Dosje
slovenske Udbe o PBV-u ima gotovo 3000 stranica. U njemu su stotine izvjes¢a suradnika
slovenske Udbe o njegovu djelovanju i osobnom Zivotu nekoliko desetaka ¢lanova uzega i
Sirega vodstva od osnivanja 1952. pa do kraja 1990. godine.”

Austrijski povjesnicar Rulitz osvrnuo se na Udbino proganjanje ¢lanova PBV-a:
?,Nljedna druga tajna i obavjestajna sluzba u Austriji nije bila sliéno aktivna kao
jugoslavenska. U Koruskoj se pojavljuje preko 100 osoba na razli¢itim listama kao

sul.radnici jugoslavenske tajne sluzbe. Samo na prostoru Klagenfurta ve¢ ih je identi-
ficirano viSe od 72.“%

' Austrijske su vlasti, pod pritiskom Beograda, nadzirale PBV-ov rad i uhodile ¢lanove
njegova vodstva, ali ipak nikad nisu prihvatile jugoslavenske zahtjeve za zabranom Blei-
b}lrékevlfomemoracije.69 Stoga su se beogradski vlastodrsci, kako bi ugusili svako podsjeca-
nje na cinjenicu da je jugoslavenska komunisti¢ka drzava utemeljena na strainom zlo¢inu
odlucivali na samostalne aktivnosti protiv ¢lanova vodstva PBV-a, od prijetnji i ucjena sve
do tzv. ,specijalnih“ ili ,,ofenzivnih akcija“, koje su zapravo bile eufemizam za bombagke
atentate i druge vrste diverzija, likvidacija, otmica itd.”

Otmica Krunoslava Draganoviéa i ubojstvo Ive Bogdana

Vlc Krunoslay Draganovi¢”, tajnik Zavoda Sv. Jeronima u Rimu, bio je jedna od po-
znatijih osoba koje su ve¢ pedesetih godina proslog stoljeca obilazile bleibursko polje. VIZ.

65 J051p N}klc (1906., Krgsevo, BiH - 1974., Klagenfurt, Austrija) za vrijeme Drugoga svjetskoga rata radio je kao
Oflvg?tmk u Zagrgbu inije bio angaZiran u drzavnim i politi¢kim strukturama NDH, ali je svejedno zbog protukomu-
nistickih uvjerenja u svibnju 1945. napustio domovinu. PreZivio je Bleibursku tragediju i nastanio se u Klagenfurt
Nije bio &lan PBV-a, ali je pomagao njegove aktivnosti. ¢ "

66 TAFRA, Dosjei Udbe o hrvatskoj emigraciji iz BiH 1977., 42.

27 SLO-ARS-19§1-2v538-2542, Dosje Operativne obrade ,,Pliberski vod*.

68 RULITZ, Bleiburska i vetrinjska tragedija, 241-265.

7(9) %ﬁ%z{:c}{sl(lo'm zabrane komemoracije za Sve svete 1972., 0 ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku ¢lanka.

A (‘3‘, ;l;a]m rat Udbe protiv hrvatskog. iseljenistva, 204; Omerza u dokumentarnom filmu ,,Cuvari bleiburske

7 dEpMZwI.le - YouTube kanal, 14. 5. 2018., pristup ostvaren 5. 1. 2025., hitps://www.youtube.com/watch?v=reHoYB-

1 Krunoslav Draganovi¢ (1903., Bréko, BiH — 1983., Saraj i irao j ¢ jevu i i

1012 ( 03., ), . jevo, BiH) studirao je u Becu, Sarajevu i na pa
Tj\éigil;ljgu Gregoriana u ley. Godm; .1.940. dpktorirao je na Teoloskom fa{(ultetu Zagrebajékoga svelilélzll?éstl;.orlr;
B e ne;) preporukl{ kardinala Al9_1211a Stepinca Dfagan'ovié je dodijeljen hrvatskom predstavnistvu kod Svete
. Smapgse 1\1/9:11?.za§1acom da! pomaze hrvatskom Caritasu i Crvenom kriZu. Obradu nad njim vodio je Udbin cen-
Dragarg 3 vu. Vidi: Djelovodnik sefoy.a .bosgnskqthercegovaé'lce Udbe 1970.—1992. Osobni dosje D-186. Za obradu
e llga, prema !)1'0]1.1 5}39 qvknjm e.v1.dencua obrada, bila je takoder zaduZena slovenska Udba (u napomeni
L ﬁ . raganovicev dosje unisten). Vidi: SLO-ARS-1931-2871. Obradu nad njim vodio je i zagrebacki centar

¢ (HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 304205 Draganovi¢ Krunoslav).
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Boze Vukusi¢ o ) . e
\% peépp} je.izvijestila republicke centrale Udbe u Ljubljani, Zagrebu i Sarajevu o rezultatima
‘ politicke i obavjestajne akcije Beograda protiv PBV-a.” U depesi je, medu ostalim, pisalo:

Draganovi¢ bavio se, medu ostalim, sustavnim prikupljanjem dokumenata i svjedoCansta-

va o partizanskim zlo¢inima nad Hrvatima nakon zavrietka Drugoga svjetskoga rata. Sre- |

dinom $ezdesetih odludio je prikupljeni materijal objaviti u knjizi. Kad je ve¢ bila u tiskari,
nekoliko tjedana prije nego $to je knjiga ugledala svjetlo dana, 10. rujna 1967., u blizini
Trsta, Draganovi¢ se iznenada na$ao na jugoslavenskoj strani granice, u Udbinim rukama.

Tijekom istraznoga postupka u Beogradu, Udbini inspektori posebno su 28. studenoga
1967. ispitivali Draganovi¢a o njegovoj suradnji s PBV-om i 0 samom PBV-u. Draganovi¢
im je rekao:

,Martinovi¢ me je i inace zvao da ga posjetim. Tako sam ove godine bio kod njega u
posjeti, u srpnju mjesecu (...) Sto se tice Bleiburdkog voda, znam da je nekada bio Sef
Ante Mikrut. Rodom je iz Osijeka, ali starinom potice iz Imotskoga.“”

Potom su ga jugoslavenski udbasi upitali za Abramovica, aktualnog PBV-ova predsjednika:
,Taj mladi¢, kada je emigrirao, bio je jo§ bez brkova. On je vjerni pomo¢nik Marti-
novica. Ne moze se zamisliti Bleiburski vod bez njega. Mislim da ono $to se kaze o
Martinovicu, to treba podijeliti s Ceceljom i onda izade Ilija Abramovi¢. Oni su istih
misli, prijatelji su, sastaju se itd.“”

Neposredno nakon objave knjige La Tragedia de Bleiburg 1963. godine, Udba je naglo
pojacala zanimanje za Bogdana, priredivaca i urednika doti¢ne knjige. Osam godina ka-
snije, 18. kolovoza 1971., Bogdan je pronaden mrtav u Buenos Airesu. Istraga argentinske
policije utvrdila je da su Bogdanovi ubojice, njih najmanje troje, usli u njegovu kucu s
pomocu krivotvorena kljuca. Napali su ga sleda i izboli nozem.”

Pokusaj otmice vIC. Vilima Cecelje

U ljeto 1972. godine, nakon §to je devetnaesteroclana skupina ,,Feniks 72 upala s au-
strijskoga teritorija u Jugoslaviju, uslijedila je nova Zestoka kampanja Beograda protiv
PBV-a, a posebno protiv vi¢. Cecelje. Udba je, naime, optuila vi¢. Cecelju da je suradivao
s vodama akcije ,,Feniks 72 i, §toviSe, da je on bio njezin inicijator.

Tada je u jugoslavenskoj centrali Udbe donesena odluka da se vI¢. Cecelju ilegalno do-
vede u Jugoslaviju. Zadacu da to izvede dobila je republicka centrala slovenske Udbe u
Ljubljani. O tome svjedoci Igor Omerza:

,U centralnom arhivu slovenske Udbe vidi se da je otmica vI¢. Vilima Cecelje bila
vodena pod kodnim imenom ‘Duet 5. Otmica nije uspjela. No, od dokumentacije
koju su kod njega ukrali suradnici slovenske Udbe, najvazniji dokument bio je pro-
povijed koju je vI¢. trebao odrzati u sljedecoj misi.“”

Te su godine austrijske vlasti, pod pritiskom beogradskoga rezima, zabranile vI¢. Cecelji
dolazak za Sve svete na Bleibursko polje, a lokalni Zupnik nije dopustio sluZenje svete mise
u crkvi na groblju u Unterloibachu pa je ona nakon komemoracije u Bleiburgu odrzana u
Klagenfurtu.” Tada$nja Uprava za emigraciju u Udbinoj saveznoj centrali u Beogradu” de-

72 HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 304205 Draganovi¢ Krunoslav, ,,Bleiburski vod*“ - izvod iz zapisnika 0
sasluanju dr. Krunoslava Draganoviéa.

73 Isto.

74 VUKUSIC, Tajni rat Udbe protiv hrvatskog iseljenistva, 273-274.

75 Omerza u dokumentarnom filmu: ,, Cuvari bleiburske uspomene . YouTube kanal, 14. 5. 2018., pristup ostvaren 5
1.2025., hﬂps://www.youtube.com/watch?v=reHoYBdEMZw.

76 KOLARIC, Pocasni bleiburski vod, str. 53-54; Arhiv PBV-a, Svjedogenje llije Abramovica, veljata 2003.

77 Udba se sastojala od viSe odjela, tj. uprava. Prve tri bile su najvaznije. Prva se bavila ,unutra$njim neprijateljem’,
druga emigracijom, a tre¢a djelovanjem stranih obavje3tajnih sluzbi na teritoriju SFRJ.
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»Prema naknadno dobijenim podacima od SSIP”, $ef austrijske DB® Pachernegg
obavestio je predstavnika nase ambasade u Be¢u da su austrijski nadleZni organi
doneli zabranu okupljanja i komemoracije na ustaskom groblju u Pliberku koja je
trebala da se odrzi 1.11.1972. Zabrana se odnosi ne samo za ovu godinu ve¢ se ni u
ubuduce neée modi odrzavati. Sta se ti¢e u¢ei¢a svetenika Vilima Cecelje u Pliber-
ku, GK* u Salzburgu obavestio nas je da ga je austrijska policija trazila radi razgovo-
ra. Posle razgovora u policiji Cecelja je bio veoma potisten /izjavio je da za odlazak u
Pliberk treba dozvolu MUP Austrije/.“®
Ocito su rezultati te istrage promijenili odnos austrijskih vlasti prema vi¢. Cecelji pa je
Udbin analiticar, koji je dvije godine kasnije, u sklopu elaborata Indikativne informacije
o neprijateljskoj delatnosti emigracije® sastavio separat ,,Novija saznanja o neprijateljskoj
djelatnosti ekstremnog emigranta Vilima Cecelje‘, medu ostalim zapisao:
»Predstavnici austrijske policije tvrde da nemaju moguénosti za njegovo kazneno
gonjenje ili protjerivanje, ali zato uvjeravaju da nad njim primjenjuju takve mje-
re koje im omogucavaju veoma dobru kontrolu nad njegovim kretanjem i radom.
Zanimljivo je, medutim, da austrijska policija i pored toga nije u moguénosti pru-
ziti nam niSta viSe osim svojih nagovjestaja o mogucnosti Ceceljine povezanosti sa
»stranim krugovima®. Stjece se ¢ak dojam da austrijska policija poduzima u odnosu
na Cecelju odredene mjere ne samo radi kontrole ve¢ i radi njegova osiguranja.“®
U uvodu citiranoga separata navodi se da su podaci o Cecelji prikupljeni ,,preko &etiri
izvora (dva od navedenih su pouzdani i provereni, dok za dvojicu ne posedujemo ocenu
o pouzdanosti i proverenosti)*. Medutim, to je jedini dokument u cijelom Ceceljinom do-
sjeu u hrvatskoj Udbi koji sadrzi 318 stranica, u kojem se u samo dvije re¢enice spominje
njegova aktivnost na Bleibur$kom polju.®
Nasuprot tome, u mnogim drugim dosjeima mogu se naci razni dokumenti iz kojih se
vidi da su sa¢injeni iz podataka prikupljenih obradom hrvatske Udbe nad vl¢. Ceceljom pa
su se ponajprije trebali nalaziti u njegovu dosjeu. Primjerice, u rekonstrukcijskom dosjeu
0 Bruni Bugi¢u®* nalaze se ¢ak tri takva dokumenta, odnosno informacije koje je suradnik
zagrebackoga Udbina centra pod pseudonimom ,Branko', pravoga imena Ivan Cesar¥,

78 SLO-ARS-1931-2538-2542, Depesa br. 10325 /2-2228 od 27. listopada 1972.

79 SSIP — Savezni sekretarijat za inostrane/inozemne poslove.

80 DB - Drzavna bezb/j/ednost.

81 GK — Generalni konzulat.

82 Arhiv PBV-a, ,Novija saznanja o neprijateljskoj djelatnosti ekstremnog emigranta Vilima Cecelje®, Indikativne
1nfoma01je o neprijateljskoj delatnosti emigracije, Beograd, 17. sije¢nja 1974.

83 Arhlv PBY—a, »Novija saznanja o neprijateljskoj djelatnosti ekstremnog emigranta Vilima Cecelje, Indikativne

| .informacue o neprijateljskoj delatnosti emigracije, Beograd, 17. sije¢nja 1974.

Vidi takoder: HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 312843 Cecelja Vilim; SLO-ARS-1931-1202.

84 Arhiv PBY—a, »Novija saznanja o neprijateljskoj djelatnosti ekstremnog emigranta Vilima Cecelje®, Indikativne
informacije o neprijateljskoj delatnosti emigracije, Beograd, 17. sije¢nja 1974

§5 HR—HDA-1.561-SDS RSUP SRH, dosje br. 312843 Cecelja Vilim.

6 Bruno .Buélé (1939., Donji Vinjani kod Imotskoga, Hrvatska — 1978., Pariz, Francuska) proganjan je kao hrvatski
El_qmoljub. od rane mladosti, ali je svejedno 1965. diplomirao ekonomiju na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Bu-
31CJe prvi put emigrirao 1966., ali se na nagovor dr. Franje Tudmana vratio u domovinu. Drugi put, 1969., legalno
Je 0tlsa<3 U iseljenitvo, ali se pocetkom 1971. vratio da bi sudjelovao u hrvatskom proljeéu. Nakon 1975. snazno
S€ angazirao u.hrvatskom politickom iseljenistvu. Udbini agenti ubili su ga 16. listopada 1978. u Parizu. Njegovi

b lfosmrtm ostaci preneseni su 1999. na zagrebacko groblje Mirogoj.
van Qesar (1936., Beletinec kod Varazdina, Hrvatska — 1993., Zagreb, Hrvatska) javno je prokazan kao Udbin
suradnik pod pseudonimom ,,Branko“ u dokumentarnom filmu ,,Bruno Busi¢ — Zivot, djelo i mucko ubojstvo®, koji
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dostavio svojim nalogodavcima u Zagreb o susretima i razgovorima s vl¢. Ceceljom®™.

Ubojstvo Nikice Martinovica i ostale ,specijalne akcije”

U sljede¢im je godinama — dakle, pored bombagkoga atentata na clanove PBV-a 1966.,
pokusaja otmice vl¢. Cecelje 1972. i otmice dr. Draganovica 1967. te ubojstva Bogdana
1971. - Udba izvela jo3 nekoliko ,,specijalnih akcija“ protiv clanova vodstva.

Pokretatka snaga PBV-ova djelovanja u to vrijeme bio je njegov glavni tajnik Martino-

A vi¢.¥ On je krajem 1974. i po¢etkom 1975. vodio pripreme za obiljezavanje 30. godi$njice
“ Bleiburske tragedije. Planirao je na tu obljetnicu organizirati komemoraciju na koju b
' ]k doglo nekoliko desetaka tisu¢a Hrvata.”® Beogradski vlastodrsci odlucili su to sprijeciti,
: Istodobno s diplomatskom protestnom notom austrijskim vlastima, otpocele su i intenziv-

‘ . ; ne pripreme Martinovi¢eva ubojstva.”

I Martinovi¢ se 17. veljate 1975., po obicaju malo iza 18 sati, dovezao automobilom na

posao i parkirao ispred svoje trgovine cvijeem i povréem na Baumbachplatzu u Klagen-
‘ furtu. Ubrzo nakon ulaska u trgovinu, odjeknuli su hici. Sve se odigralo munjevito. Aten-
tator, koji je pucao iz pistolja s prigusivacem i nije ostavio nikakve tragove, pobjegao je s
mjesta zlo¢ina, a Martinovi¢ je izdahnuo na putu prema bolnici.””

Austrijska policija je u rekonstrukciji dogadaja otkrila da je vide osoba danima prije
Martinovi¢eva ubojstva promatralo njegovu trgovinu i okolni prostor te da su se koristili
automobilima ljubljanskih registarskih oznaka, medu ostalim L] 137-725 (VW) i L] 120-
295 (BMW) u vlasnistvu tvrtke ,Kompas Rent a car® iz Ljubljane.”

Abramovi¢, jedan od najboljih prijatelja i najblizih suradnika Martinovica, bio je sljede-
¢a Udbina meta. U ,,Pregledu ustaskih ekstremista po zemljama boravka™ u izdanju repu-
bli¢ke centrale bosanskohercegovacke Udbe, o Abramovi¢u, medu ostalim, pie:

»Aktivan je u ogranku tzv. Pocasnog bleiburskog voda. Jedan je od organizatora vjer-

skog praznika Svi sveti, koji se odrzava svake godine u Bleiburgu, kada se u znak

sjecanja na poginule i umrle ustade u toku i poslije rata polazu vijenci, drZe govo-
‘ ri, evociraju uspomene itd. Abramovié je (prema podacima SSUP-a iz 1973. godine)
\ veza Vilima Cecelje u Klagenfurtu. Najéesce se krece u drustvu Omera Vrabca. Preko
‘ poznanika, nositelja nasih putnih isprava, porucuje da nece doci u zemlju ‘dok Drina
| ne bude granica Hrvatske drzave’“*

No kako bi mogué¢om likvidacijom i Abramovica izazvala previSe pozornosti i sumnji,
Udba je pribjegla pokusaju njegova kompromitiranja pred austrijskim vlastima da bi ga na

23. svibnja 1990. Diplomirao je jugoslavistiku i psihologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i radio na sveuéi-'
listima u Zagrebu i Miinchenu. Utemeljio je Hrvatsku kri¢ansku demokratsku stranku (HKDS) i bio je njezin prvi
predsjednik (1990. — 1992.). Obnagao je duznost ministra bez portfelja u Vladi RH (1991. — 1992.). Bio je kandidat
na hrvatskim predsjedni¢kim izborima 1992. godine.

88 HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, Bruno Busi¢, 10.0/44-I, Informacija br. 250 od 20. stpnja 1977.; HR-HDA-1561-
SDS RSUP SRH, Bruno Busi¢, 10.0/44-1, Informacija br. 261 od 2. kolovoza 1978.; HR-HDA-1561-SDS RSUP
SRH, Bruno Busi¢, 10.0/44-1, Informacija br. 266. od 4. listopada 1978.

89 Vidi biljesku 27. ‘

90 VUKUSIC, Tajni rat Udbe protiv hrvaiskih iseljenika iz Bosne i Hercegovine, 318; RULITZ, Bleiburska i vetrinjska
tragedija, 250-259.

91 VUKUSIC, Tajni rat Udbe protiv hrvatskih iseljenika iz Bosne i Hercegovine, 318; ELSTE, WADL, Titos langer
Schatten: Bomben- und Geheimdienstterror im Kdrnten de 1970er Jahre, 9, 44,79, 624, 628, 631, 634, 639, 693.

92 VUKUSIC, Tajni rat Udbe protiv hrvatskog iseljenistva, 318.

93 Arhiv PBV-a, Policijska direkcija Klagenfurt, SluZzbena zabiljeska, 21. veljace 1975.

94 TAFRA, Dosjei Udbe o hrvatskoj emigraciji iz BiH 1977. 15.
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je 16. listopada 1992. emitiran na HTV-u. Kao suradnik zagrebatkoga centra Udbe djelovao je od 7. srpnja 1960.do
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taj nacin onemogucila u radu. Abramovi¢ je tako sredinom ozujka 1975. primio anonimno

pismo u kojem je stajala uputa kako u garderobi na Zeljeznickom kolodvoru u Klagenfurtu

treba podici kofer. Abramovi¢ o tome svjedodi:
:,Otiéao sam s tim pismom kod Sefa policije dr. Artura Winklera®. Preveo sam mu
Sto je pisalo, a on rece: Tlija, to je $ala. Ja kazem, dobro, pa onda vi idite po kufer, ja
necu. Na to se predomislio i kaze da ce poslati sa mnom jednog policajca na kolod-
vor. Na kraju je i on po$ao s nama. Pozadi su prorezali kufer i otvorili ga. U njemu
su bila dva samokresa, dvije kile dinamita, dvije NATO-uniforme i jo§ kojekakvih
stvari. Kad je to vidio, dr. Winkler mi je kazao: ‘Ajmo, Ilija, ovo nije $ala’“*

Sliedece, 1976. godine u svibnju, neposredno pred komemoraciju za Majéin dan, zare-
dala se serija ucjena, prijetnji i podvala na ra¢un dlanova PBV-ova vodstva. Redomice su
primali prijeteca pisma s porukom da te godine ne dolaze na komemoraciju na Bleiburiko
polje jer ¢e u suprotnom zavrsiti kao i Martinovié. Pismo je bilo napisano na slovenskom
jeziku s istaknutom glavnom porukom: ,Dan kona¢nog obratuna z vami [Dan kona¢nog
obrac¢una s vama].“”’

Nesto vide od godinu dana nakon ubojstva Martinovi¢a, samo dan uo¢i komemoracije
na Bleibur$kom polju 8. svibnja 1976., Karacic je ujutro, kao i obi¢no, krenuo prema svoj 0j
gostionici. Zaustavio se malo prije ulaza jer je sreo jednoga poznanika, Austrijanca, koji
mu je htio ispricati kako planira godi$nji odmor provesti na hrvatskom Jadranu. Dok su
razgovarali, odjeknula je eksplozija pred ulazom u Karati¢evu gostionicu. Bomba je bila
s!({ivena pod nekim $esirom, a aktivirana je to¢no u 8 sati, kad se gostionica trebala otvo-
riti:

»Pakleni stroj postavljen ispred gostionice hrvatskoga emigranta Mirka Kara&ica iz
Klagenfurta sastojao se od pola funte eksploziva TNT (trinitrotoluol), jednog elek-
tricnog upaljaca, tri suhe baterije od 1,5 volta kao izvora struje i jedne sprave za
(kratko) mjerenje vremena (kuhinjski sat) marke Hirsch KG, BRD.“*

Sljedeca meta postao je PBV-ov stjegonosa Petar Hrsti¢.” Udba je iskoristila &injenicu
da su njegova tri sina bili poznati nogometasi u klubu FC Austria iz Klagenfurta.® Be-
ograd je diplomatskim putem ¢inio pritisak na upravu kluba, koja je onda bra¢i Hrsti¢
pravila probleme u nastupanju za klub i, opéenito, nogometnoj karijeri. Stoga se Petar
Hrsti¢ krajem sedamdesetih prosloga stolje¢a odlucio politicki pasivizirati te je prestao
sudjelovati u PBV-ovu radu.!”!

Osim »Operativne akcije Pliberski vod* i dosjea operativnih obrada prakti¢no nad svim
éla'l.lowma Sirega vodstva PBV-a, Udba je sastavila viSe popisa hrvatskih emigranata, medu
kojima se naglo dosta imena iz $irega &lanstva udruge.'” Primjerice, Mirko Glamuzina!®

e
K] /g\;lgr\?l’lmkler (1928., nepoznato — 2008., Klagenfurt, Austrija) bio je dugogodisnji pokrajinski §ef policije u Kla-
gg Arhiv PBV-a, Svjedocenje Ilije Abramoviéa, veljaa 2003.
b i}(JtLH];Z, Bleiburska i vetrinjska tragedija, 250-260.
enbestand Untersuchungskommission (Prema aktualnom stanju u dokumentaciji istra? isij
L ZBlelburéka i vetrinjska tragedija, 257-258. ! H\len el fsraine komisie). RULITZ,
Ai{%lirla%uleeg%Hrstléa, prema broju 5134 u knjizi evidencija obrada, bila je zaduZena slovenska Udba. Vidi: SLO-
Davor Hrsti¢ (1§59 Kla, ij i¢ i i
g 59., Klagenfurt, Austrija), Petar Hrsti¢ (1961., Klagenfurt), Josip Hrsti¢ (1963., Klagenfurt
{g; l;rglv PBV-a, Svjedocenje Mirka Karatica, veljata 2003. » fosip ( - legentit
- . :Z bandod takvih popisa jest ,,Pregled ustaskih ekstremista po zemljama boravka®, koji je izradila Shuzba drzavne
19776 nosti Republitkoga sekretarijata za unutrasnje poslove Socijalistitke Republike Bosne i Hercegovine iz
103 Mo, godine. TAFRA, Dosjei Udbe o hrvatskoj emigraciji iz BiH 1977.
0 Glamuzina (1933. kod Citluka, BiH — 1982., Linz, Austrija) emigrirao je 1954. u Austriju i odmah se ukl-
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i Marijan Pinjuh iz Salzburga'®, Franjo Busi¢'* iz Linza, Nikola Gr¢i¢'® iz Beca, Marijan
Sokéevidl” iz Klagenfurta, Stipo Pavi¢'*® iz Njemacke itd.

U zajednickoj akciji dviju udruga, Njemackoga saveza za brigu oko ratnih grobova
(Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge) i Austrijskoga Crnoga kriza (Osterreichisc-
hes Schwarzes Kreuz), 3. kolovoza 1974. ekshumirani su posmrtni ostaci svih pokopanih
na vojnom dijelu groblja u Unterloibachu, ukljucujuci i Hrvate, te su preneseni na no-
vosagradeno vojno groblje u pedesetak kilometara sjeverozapadno udaljenom St. Veitu.
Uklonjeno je tada i pet krizeva s kacigama koji su bili postavljeni pokraj vojnih grobova.'”

O negodovanju PBV-ova vodstva zbog prebacivanja posmrtnih ostataka hrvatskih voj-
nika s groblja Unterloibach u St. Veit izvijestio je suradnik zagrebackoga Udbina centra
pod pseudonimom ,,Mostar“!!%:

,Dolaskom u Klagenfurt suradnik je posjetio Mirka Kara¢ica, gostionicara u ulici
Siebenhugelstrasse br. 20. Poslije kraceg zadrzavanja kod Karacica u njegovoj gosti-
oni, suradnik je oti$ao kod svog brata u stan, koji se nalazi u neposrednoj blizini i
kako nije nasao brata vratio se ponovno kod Mirka i tom prilikom zatekao je emi-
granta Martinovi¢ Nikicu, sa kojim se poznaje od ranije [...] Sutradan u petak 1.11.
se ve¢ po dogovoru kretalo u pravcu Blajburga. Na groblju je pored drugih emigra-
nata iz Klagenfurta bio i sve¢enik Cecelja iz Salzburga, koji je rekao da je emigracija
. jako ogorcena na austrijsku vladu, jer su iz groblja u Blajburgu izvadena tijela 5 ljudi
i negdje su ukopani na drugoj strani, a grobnice su ostale prazne.“"!
‘ O istom dogadaju izvijestio je i suradnik banjolu¢ke Udbe, pod pseudonimom ,, Avdo’.
‘ Za razliku od ,Mostara®, koji je Zivio u Zagrebu i dolazio po zadatku u Klagenfurt pri-
kupljati informacije za zagrebacku Udbu, pod izlikom da posjecuje brata, ,Avdo“ je bio
emigrant koji je Zivio na sjeveru Austrije. Iza pseudonima »Avdo* skrivao se dugogodidnji
PBV-ov ¢lan Ivan Juri¢''? iz Linza:
,Kao i ranijih godina glavnu rije¢ je vodio Vilim Cecelja, koji je na groblju odrzao
misu. U propovijedi se je osvrnuo na propust i neaktivnost Pocasnoga bleiburskoga

a poetkom Sezdesetih godina i u rad PBV-a. Obradu nad
-hercegovacke Udbe 1970.-1992. Osobni

juio u rad hrvatske emigrantske zajednice u Salzburgu,
njim vodio je Udbin centar u Mostaru. Vidi: Djelovodnik Sefova bosansko

dosje 2779.
104 Tz Salzburga su, osim spomenutih, jo§ gotovo redovito dolazili Josip Glui¢, Stjepan

Golemac, kao i Milan Djulovi¢ iz Linza.
105 Franjo Bugié (1908., Gorica kod Gruda, BiH — 1978., Linz, Austrija) u svibnju 1945. preZivio je Bleibursku tra-

gediju i nastanio se u Linzu na sjeveru Austrije. Obradu nad njim vodio je Udbin centar u Mostaru sve do njegove

smrti. Vidi: Djelovodnik Sefova bosansko-hercegovacke Udbe 1970. - 1992. Osobni dosje 490.
106 Nikola Gr&i¢ (1922., Jasensko kod Sinja, Hrvatska — 1991., Be¢, Austrija) emigrirao je 1961. i nastanio se u Bedu,
gdje je bio aktivan u hrvatskoj iseljeni¢koj zajednici. Skoro svake godine dolazio je na komemoracije na Bleibursko

polje. ;
107 Marijan Sok&evié (1922., kod Gradacca, BiH - 1997., Klagenfurt, Austrija) preZivio je Bleibursku tragediju i nas-

tanio se u Austriji.

108 Stipo Pavié (1940., nepoznato — 2013., Raseljke kod Tomislavgrada, BiH) emi
odmah ukljucio u rad hrvatske politicke emigracije. Obradu nad njim vodio je Udbin centar u Livau.
vodnik Sefova bosansko-hercegovacke Udbe 1970.—1992. Osobni dosje 3204 i 5393.

109 KOLARIC, Pocasni bleiburski vod, 54; Arhiv PBV-a, Svjedocenje lije Abramovica, veljaca 2003.

110 Iza pseudonima ,,Mostar* skrivao se Hilmo Hrle, inae brat PBV-ova &lana Sulejmana Hrle; operativac zagreba§k€
Udbe Asim Halili¢ periodi¢no je slao ,Mostarca® iz Zagreba u Klagenfurt da prikuplja informacije o aktivnostima
¢lanova PBV-a.

111 HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 200175 Prusac Ivan, Izvjestaj, 7. studenoga 1974.

112 Tvan Jurié (1929., Banja Luka, BiH — nepoznato, Linz, Austrija) do 1976. radio je za banjolucki centar Udbe, kada
je predan na vezu operativcu Sluzbe za istraZivanje i dokumentaciju u Linzu. Vidi: Djelovodnik Sefova bosans-
ko-hercegovacke Udbe 1970. — 1992. Osobni dosje D-141; Arhiv PBV-a, Suradnicki dosje Josipa Vlahe D-141.

HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 200175 Prusac Ivan, Informacija strogo pov., br. 336, 2. prosinca 1974.

Juri¢, Tlija Golemac i Anton

grirao je 1961. u Njemacku, gdje se
Vidi: Djelo-
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voda kao i ostalih, §to je dozvoljeno da se izvrsi iskop kostiju poginulih.“!*?

Kako proizlazi iz Informacije Generalnoga konzulata SFRJ-a u Klagenfurtu, Beograd je
pokusao sprijeciti povratak posmrtnih ostataka hrvatskih vojnika iz St. Veita u Unterloi-
bach. Kad to nije uspjelo, poduzeo je akciju protiv PBV-ove namjere da uz hrvatski grob
podigne spomenik:

’ZU vezi s ovom situacijom, iz ovoga konzulata je poduzeta akcija i obavljeno je neko-
‘ liko razgovora, i to s dr. Hauerom, direktorom Zemaljska vlade Koruske, dr. Bachne-
rom, direktorom Direkcije bezbednosti za Korusku i dr. Winklerom, $efom drzavne
‘ policije u Direkciji celovske policije. U razgovorima je svima, pored ostalog, ukaza-
v no, prvo, da se to kosi s obavezama Austrije iz DrZavnog ugovora i, drugo, da tako
- nesto sigurno ne bi doprinelo stvaranju atmosfere poverenja Jugoslavija-Austrija. '
» Medutim, unato¢ beogradskim naporima, PBV je tijekom 1976. ishodio potrebne do-
| zvolej za postavljanje nadgrobnoga spomenika pokraj hrvatskoga groba na groblju u Un-
' terloft?achl}. Glavni organizator ¢itavoga pothvata bio je Petar Milo$. Ovaj dogadaj pota-
 knuo je mjesec kasnije Udbinu bosanskohercegovacku centralu da se u jednom elaboratu
o hrvatskim politickim emigrantima opSirnije osvrne na Milosa:
»Prije rata je bio trgovac, sada autoprijevoznik u Klagenfurtu. Potjece iz bogate trgo-
vacke obitelji koja je u toku rata bila naklonjena ustaskom pokretu. U mjestu rodenja
zavr$io je osnovnu $kolu, a u Mostaru pohadao je uciteljsku, ali ju je napustio i zapo-
slio se u ocevoj trgovini. Pripadao je HSS-u. Uodi rata nalazio se na polozaju nacel-
nika op¢ine Zitomisli¢, $to je ostao i u toku rata. Prigodom oslobodenja povukao se
s okupatorom u Austriju, gdje je ostao cijelo vrijeme. U emigraciji je vrlo utjecajan i
aktivan. Organizator je osnivanja Pocasnog bleiburskog voda i nalazi se u njegovom
rukovodstvu. Na veéem broju emigrantskih skupova istupa kao govornik i na grub
nacin napada nase drustveno uredenje i poziva na otvorenu borbu.“!**

Y - L1

- PERO MILOS
OTKRIVA SPOMENIK
CElnmeEmiran o

Petar Milos otkriva nadgrobni spomenik na grobu hrvatskih vojnika u Unterloibachu
Pritisci Beograda na Be¢ kulminirali su u razdoblju neposredno prije i nakon smirti ju-
goslavenskoga diktatora Josipa Broza Tita, kada je jos jednom postavljen zahtjev za zabra-
nom PBV-ova rada, potkrijepljen tvrdnjom da naziv udruge ima ,,militaristicki prizvuk
To je bio glavni argument beogradskih vlasti koje su se pozivale na odredbe Drzavnoga
ll3ull-1[R-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 209808 Karagi¢ Mirko, Depesa br. 527/3, Republicki sekretarijat za
utrasnje poslove Socijalisti¢ke Republike Hrvatske, Zagreb, 13. studenoga 1974.

“‘51 %LO-ARS-193 1-2538-2542, Informacija GK Celovec, 8. listopada 1975.
AFRA, ur., Dosjei Udbe o hrvatskoj emigraciji iz Bil 1977, str. 31.
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ugovora od 15. svibnja 1955., odnosno Zakona o neutralnosti ¢iji je supotpisnik bila i Ju-
goslavija, a kojim se Austrija obvezala zabraniti djelovanje svih udruga s ,militaristickim i
paramilitaristickim karakterom®"®

Be¢ je djelomiéno podlegao tim pritiscima pa je veéem broju hrvatskih emigranata iz
cijeloga svijeta zabranio ulazak u Austriju. Pojacan je bio i nadzor nad hrvatskim emigran-
tima u Austriji te su uvedene dodatne kontrole komemoracija u Bleiburgu, $to je ukljuciva-
lo i legitimiranje svih sudionika komemoracije koji nisu bili poznati lokalnim policijskim
sluzbenicima.'” Suradnik Generalnoga konzulata SFR] u Klagenfurtu dojavio je kako je
Milo$, nakon komemoracije za Maj¢in dan u svibnju 1978., tijekom rucka u obliznjem
restoranu, ,uputio prekor austrijskim vlastima zbog angaZovanja austrijske policije i legi-
timisanja na prilazu na groblje u Blajburgu®."'®

Taj policijski rezim ponovio se i za Sve svete 1978. godine. Udba je i tom prilikom dje-
lovala po uobi¢ajenom planu; preko vise suradnika pratila je pripreme komemoracije i op-
servirala njezino odrZavanje. Suradnik ,Osman’, pravim imenom Ibrahim Ljubijanki¢'?,
emigrant iz Salzburga, dojavio je da je ,,(Marijan) Luburi¢ delil osmrtnico ob uboju Brune
Bugi¢a“ (Luburi¢ dijelio osmrtnicu nakon ubojstva Brune Busica).””* Te je godine, naime,
Udba posebno zaduzila svoje suradnike da memoriraju komentare ¢lanova PBV-ova vod-
stva o ubojstvu Brune Busica, koje se dogodilo petnaestak dana ranije u Parizu.

Ista situacija ponavljala se i sljede¢ih godina. Vezano uz komemoraciju za Majcin dan
1981., glavno izvjei¢e podnio je suradnik tajne beogradske centrale SID-a iz Linza, o emu
je u Beogradu sastavljena informacija u kojoj je, medu ostalim, stajalo:

,Pre odrzavanja 7. maja Cecelju je posetila austrijska policija i prenela mu nalog
MUP-a kojom se zabranjuje polaganje venaca u ime organizacija. Cecelja je 0 odluci
austrijske policije obavestio /Josipa/ Vlahu i zamolio ga da u Bleiburg ne nosi venac.
Cecelja je, takode, obavesten od dr. /Ivana/ Jelica'' da austrijski konzulati u SR Nje-
mackoj primenjuju taktiku odugovlacenja izdavanja viza hrvatskim emigrantima i
da zahteve re$avaju tek nakon 7 dana i zbog toga su mnogi odustali od puta u Blaj-
burg (...) Ovogodiénja proslava u Blajburgu je u odnosu na protekle bila u znatnoj
meri siromasnija po sadrZaju i odazivu emigranata koji se iz subjektivnih ili objek-
tivnih razloga nisu mogli ili nisu Zeljeli odazvati proslavi. Neuspehu proslave su u
znacajnoj meri doprineli i austrijski organi preduzimanjem restriktivnih mera kako
u periodu pre odrzavanja proslave, tako i u toku same manifestacije.”'*

Cinjenica da je upravo Josip Vlaho'?, ina¢e Milo$ev necak (sin njegove sestre Sime), bio

116 Arhiv PBV-a, Svjedodenje Ilije Abramovica, veljaca 2003.

117 Isto.

118 SLO-ARS-1931-2450, Informacija Sluzbe drzavne bezbednosti Saveznog sekretarijata za unutraSnje poslove br.
9468/1, 14. srpnja 1978.

119 Ibrahim Ljubijankié (1933., kod Bosanske Krupe, BiHl — 2014., Salzburg, Austrija) bio je — pod pseudonimom
_Osman® — suradnik Udbina centra u Slovenj Gradecu. Zivio je kao emigrant u Salzburgu te je izvjestavao o Zivowm
i aktivnostima hrvatskih emigranata u tom gradu i komemoracijama u Bleiburgu. Istodobno, njegov brat HaSim
Ljubijankié, koji je radio kao gastarbajter u Salzburgu, bio je suradnik Udbina centra u Bihaéu pod pseudonimom
,.Lord“ Vidi: Djelovodnik Sefova bosansko-hercegovacke Udbe 1970. — 1992. Osobni dosje D-5235; Arhiv PBV-3,
Suradni¢ki dosje Hasima Ljubijankica D-5235.

120 SLO-ARS-1931-2450, Operativno poro&ilo br. I/31-Z-58/13, 6. studenoga 1978. .

121 Tvan Jeli¢ (1912., Dolac Donji kod Omiga, Hrvatska — 1988., Miinchen, Njemacka) bio je u to vrijeme predsjednik
emigrantske organizacije Hrvatski narodni odbor (HNO) sa sjedistem u Miinchenu.

122 SLO-ARS-1931-2450, Informacija br. 1593/2, 29. svibnja 1981.

123 Josip Vlaho (1926., Zitomisli¢ kod Citluka, BiH — 1996., Linz, Austrija) za vrijeme Drugoga svjetskoga rata
studirao je u Zagrebu. U svibnju 1945. pridruzio se ocu Milivoju koji je bio visoki ¢asnik HOS-a (ustaski pukO\{H{k)g
u povlaenju iz Hrvatske. Otac mu je bio zarobljen i likvidiran na nepoznatoj lokaciji, a on je uspio prezivjet
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spomenuti suradnik SID-ova ,,punkta“u Linzu, najbolje govori o tome u kojim je uvjeti
PBV tada djelovao.'** Najve(i broj informacija o VJlahiJnii dojavama svojiril n;lolgl?cfetliza—l
ma u Beograd nalazi se u dosjeu koji je 0 njemu vodio Udbin zagrebacki centar.'?s

UnatoC svemu, austrijske su vlasti nacelno tolerirale djelatnost PBV-a, no odbijale su
njegovu formalnu registraciju sukladno zakonu o udrugama. Drugim rije¢ima, PBV je
cijelo to vrijeme, od osnivanja 1952. do pocetka osamdesetih godina prosloga stoljeca
djelovao kao gradanska inicijativa, zapravo polu/i/legalno. ,

Stoga je nekolicina austrijskih drzavnih sluzbenika, prijateljski raspolozenih prema hr-
vatskim emigrantima, sugerirala da se osnuje nova udruga s ,,neutralnim* nazivom, a koja
bi provodila iste aktivnosti kao i PBV. Vodstvo udruge prihvatilo je tu ideju te je na teme-
ljima Kulturnoga drustva Lisinski, osnovanoga jos krajem 1945. u izbjegli¢kom kampu u
Klagenfurtu, registrirano Hrvatsko kulturno drustvo Bleiburg (HKDB).12¢

Cetrdeseta obljetnica Bleiburske tragedije

Krajem 1984. u srediSte savezne Udbe u Beogradu pristizale su informacije s vie strana
da HKDB priprema ,,$to Sire obeleziti ‘40-godisnjicu hrvatske tragedije kod Blajburga™ i
da komemoraciju tim povodom Zeli pretvoriti ,,u objedinjenu akciju celokupne hrvatske
emigracije”. Udba je bila uznemirena, kao i krajem 1974. kad je dobila dojave o pripre-
mi obiljezavanja 30. obljetnice Bleiburske tragedije (zbog ¢ega je odluceno da se likvidira
glavnoga organizatora komemoracije Nikicu Martinovica).

Taﬁaégji éef Pruge (protuemigrantske) uprave u saveznoj Udbi, Ivan Lasi¢™?, u jednoj
depes.l citira mlﬁlj enje $efova (SID) ,,da bi odrZavanje ove manifestacije predstavljalo jednu
f’d najvecih antijugoslavenskih provokacija poslednjih godina“ te svoje podredene instru-
ira:

(,,Mohrno usmeravanje saradnika Sluzbe na saznavanje $to viSe detalja u vezi ove
> . v . .. . . .. ve
proslave, radi nade orjentacije, i preduzimanja i nasih mera.“!28

Lasi¢ je tom prilikom upoznao Udbine republicke $efove u Zagrebu, Sarajevu i Ljubljani
o tome ,,da SID priprema mere na obavestajno-bezbednosnom planu‘!?

Ovaj put, nakon viSemjesecnoga prikupljanja informacija, Udba je donijela odluku da
se obgv]eétajnim i diplomatskim pritiskom na austrijske vlasti, oslanjajui se na ¢injenicu
kako je HKDB-ov tajnik Vlaho bio SID-ov suradnik, osujete namjere PBV-a. Nekoliko
»bezbednosnih informacija*, sastavljenih sljedecih mjeseci u SID-ovu sjedistu, ukazuju na
posljedice tih aktivnosti. U prvoj u nizu medu ostalim je pisalo:

Blelbursku trageclliju te se nastanio u Linzu. Prema evidenciji bosanskohercegovacke Udbe, zavrbovan je 1954
»Na qu odrefiemh usluga njemu i obitelji“ te je pod pseudonimom ,,Johan* koristen ne samo protiv PBV-a neg(;
opcenito protiv ‘hrvatskq.emigracije u Austriji. U studenom 1976. predan je SID-u kao posebno vazan , pun’kt“ te
§luzvbe u Austnjl,.a.kasmje iu cijeloj Europi. Kao agent-provokator nanosio je veliku §tetu PBV-ovu radu, i njegov-
im ¢lanovima. Vidi: Djelovodnik Sefova bosansko-hercegovacke Udbe 1970. — 1992. Osobni dosje D-346; Arhiv
PBV-a, Suradnicki dosje Josipa Vlahe D-346. ’
124 Poda’galf 0 Vlahi kao suradniku SID-a otkrio je i nekadasnji $ef SID-a Frane Krni¢ u razgovoru s dunosnicima VII
(ObaVJestaJ.n.e) uprave Ministarstva vanjskih poslova RH. Arhiv PBV-a, Frane Krni¢ — zabiljeska o razgovoru VII.
k. u}II)lriava’ Ministarstvo vanjskih poslova, Zagreb, 22. listopada 1993. T
b h-'HDA-1561-$DS vRSUP SRH, dosje br. 200987 Vlaho Josip.
e rhiv PBY—a, SVJedocer}qu M1rlgq Karacica, veljaca 2003.
kr?ﬁ taSIg (19}34., Uzari¢i kod Sirokog Brijega, BiH) od 1964. do 1983. radio je u Udbinu mostarskom centru, na
k: yu kao Sef njegova Drugoga (protuemigrantskoga) odjela. Nakon toga, od 1983. do umirovljenja 1986., rukovo-
10 je 1stim odjelom u saveznoj Udbinoj centrali u Beogradu.

lgg ISSI;(?-ARS-1931-2538-2542, Depesa br. 29942/1, 19. prosinca 1984.
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»23. februara predsjednik i tajnik tzv. HKD ‘Blajburg’ PerovMiloév i Jozo Vlaho bili su
pozvani na razgovor u Sigurnosnu policijsku direkciju za Korusku u Ce%ovcu, gdje
ih je primio direktor Schmidmayer i trazio detalje o pripremama, obimu 1'kara,ktew
ovogodisnje komemoracije u Blajburgu. Schmidmayer se interesovao .kollko ce b}tl
ucesnika i koji od poznatijih emigranata dolaze. To moraju utVI‘.dltl jer to od n]l.h
zahteva MUP. On je potvrdio da ¢e biti jaka kontrola, kao i da se 11§‘Fa Op}h !<V0)1ma je
zabranjen dolazak u Austriju ne moze ukinuti. Ukazao je da ne smije b}tl nista orga-
nizovano $to bi izgledalo kao napad na Jugoslaviju. Ne interesu;j e}h bFo], nego kargk-
ter priredbe i namjera. Naglasio je da drzavu Jugoslaviju ne smije n1t'k‘0 napad'atl, a
$to se tice li¢nosti ‘ako neko Zeli, moze. U tom slu¢aju neka napadnuti zadovphstvo
trazi na sudu. Na Milo$evo inzistiranje da e sve biti u okviru onog sto )c‘i@ne i dru.ga
austrijska drustva, Schmidmayer je pripretio da mogu vI-IKB ‘Blajburg’ i za}).ramti,
kao §to je to svojevremeno bio slucaj sa ‘Velebitom’ u Becu, kad su ga zabranili zbog
rasturanja antijugoslavenske §tampe.“'* o
Osim SID-a, podatke o pripremama komemoracije za Majcin Qan 1985. p.rlkuleah su,
naravno, i drugi Udbini suradnici. Jedan od najaktivnijih u to vrijeme u vezi s }((omemo-
racijama bio je suradnik Udbina centra u Mariboru pod pseudonimom ,,Prizma’, pravoga
imena Ante Radman**'. ,,Prizma“ je poznavao Vlahu kao tajnika HKDB-a i Il'}lSllO jedaod
njega moZe doznati informacije koje zanimaju njegove pogloda}vce. Tako mariborska Udba
izvjestava republicku centralu u Ljubljani da je doznala sljedece: o :
,Suradnik ‘Prizma’ razgovarao je s Vlahom u vezi komemoracije koja ce se OdI‘.Z&tl
12.5.1985. u Unter-Loibachu. Ovaj mu je ispri¢ao da ¢e iz Svedske doputovati 52
emigranta, iz Belgije 38, iz Francuske 25, iz Njemacke i okolice 200 osoba. Samo iz
Kolna ¢e do¢i dva autobusa.“'* ‘
,Prizma“ nije znao, vjerojatno ni slutio, da je Vlaho sva ta saznanja vec dqstawo SID-u
u Beograd'®*. Stovise, Vlaho je u meduvremenu uspio nagovoriti Mﬂos_g dau ime HKI,)B'-a
odasalju jedno ,okruzno pismo* u emigrantske zajednice diljem svijeta, u ko]gm ¢e ih
upoznati s problemima koje mogu ocekivati pri dolasku na k.c.)memoraav]u. To je pismo za-
pravo trebalo imati subverzivni karakter, tj. odvratiti potencijalne hodocasnike od dolaska
na Bleibursko polje: o
,U KruZnom pismu je, prema izvoru, navedeno da ce Austrijaga.vrac’:at.l neke s gra-
nice, druge da ¢e zadrZavati u nekim drugim delovima Austrije i nece im glqzvohﬂ
odlazak na Bleiburg, zatim, da e biti stroga kontrola i verovatno ,31kan1£an]e' na sa-
mom Blajburgu. Sem toga da ce i Jugoslaveni sve to filmovati, pa e moci po;edlr_x.ce
i identifikovati a §to bi moglo pogoditi one koji ina¢e odlaze u posete u Jugoslaviju,
itd.“"*
Sluzba drzavne bezbednosti Saveznoga sekretarijata za unutrasnje poslove (SVI_)B SSU?),
nakon $to je prikupila izvje$¢a od viSe suradnika, sastavila je cjelovito, vrlo opsirno izvje-
-1931-2538- Sa br. 13. ozujka 1985. !
g(l) il;li)e-ﬁiismﬁ3(l 1 3;3;8’ %ngzc;‘gzplggz %‘arlljzfglil’cefB(i)Huj— nepoznato, Bec, Austrija) prekinpo ji stqdij teol.oglge_};
Zagrebu i 1955. otiSao Zivjeti u Beg, gdje je radio kao vjeroucitelj. de pseudonimom ,,Prizma“, bio je najvaZI}IJ_
suradnik slovenske Udbe medu Hrvatima u Becu. ELSTE, WADL, Titos langer Schatten: Bomben — und Geheim
dienstterror im Kdrnten der 1970er Jahre, 64{9/.9 RTZ-132/5. 30. ravnja 1985
gg Zig:ﬁ%g-llg?lﬁggsg%, %ﬁ%ﬁ:ﬁag 1073, 13, ozujka 1985.; SLO-ARS-1931-2538-2542, Depesa br. 91504/3,
15. ozujka 1985.; SLO-ARS-1931-2538-2542, Depesa br. 1208/2, 18. ozujka 1985.; SLO-ARS-1931-2538-2542,
Depesa br. 1266/1, 18. ozujka 1985. .
134 SLO-ARS-1931-2538-2542, Bezbednosna informacija br. 273/4, 27. travnja 1985.
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$¢e 0 komemoraciji u kojem je, medu ostalim, pisalo:
»Ustaska emigracija, naime, vriila je opsirne pripreme da ovogodisnju, jubilarnu 40.
po redu ‘komemoraciju blajburskim Zrtvama’ obeleZi na na¢in da vise nego do sada,
skrene paznju medunarodne javnosti na ‘hrvatsko pitanje“ i grubo provocira SFR],
s obzirom da se manifestacija odrzava na samoj njenoj granici. U.tom cilju je od
strane grupe emigranata iz Celovca, tzv. Po¢asnog bleiburskog voda, formiran odbor
za proslavu, koji je kontaktirao sa predstavnicima emigrantskih organizacija iz viSe
zapadnih zemalja. Cilj im je bio da 12. 5. 1985. dovedu $to vise emigranata i nagih
radnika na privremenom radu u inozemstvu, za §to su u SAD, Kanadi, Australiji,
Svedskoj vrsile pripreme. [....] Ustaska glasila, kao i radio-¢asovi, veé duze vremena
eksploatirali su ovogodisnju ‘komemoraciju bleiburskim rtvama, a i jedan milan-
ski ¢asopis objavio je do sada dva ¢lanka na tu temu. [...] Veé sama Cinjenica da
je ova manifestacija sazvana na paroli ‘odgovornosti Jugoslavije za najveci genocid
hrvatskog naroda; ukazivala je da se na Blajburgu sprema odrzavanje manifestacije
sa izrazito antijugoslavenskim karakterom. Mere SDB intenzivirane pred manife-
staciju u Blajburgu, rezultirale su, pored ostalog, i prilivom veceg broja podataka o
pripremama, kao i o dolascima pojedinih istaknutih ekstremista. [...] S obzirom da
je ovako Siroko zamiljena manifestacija ustaske emigracije imala poseban politi¢-
ko-bezbednosni znacaj, blagovremeno su dogovorene i u skladu s tim permanentno
poduzimane diplomatsko-politicke mere, a preduzimane su operativne i druge mere
SDB kao i SID SSIP. Nadlezne uprave SSIP poslale su instrukcije DKP u SAD, Kana-
du, Australiju, Evropu i LA da prate pripreme UE i da se aktivno postave na onemo-
gucavanju izvodenja ‘proslave. Formirana je interresorska grupa koju su sa¢injavali
predstavnici SSUP, SSIP, SSNO i SSINF, koja je pratila pripreme UE i dogovarala
odgovarajuce mere. Nasi zvani¢ni predstavnici redovno su kontaktirali nadlezne u
austrijskom MIP i MUP. U SDB SSUP (II. uprava) odrzano je vise operativno-radnih
dogovora sa predstavnicima SDB SR i SAP, kao i s predstavnicima SID SSIP. U okvi-
ru poseta savezog sekretara za unutrasnje poslove Austriji, izmedu ostalog je bilo
reci i o ‘obelezavanju 40-godisnjice Blajburga’ U razgovorima je naglageno da treba
preduzeti takve mere kako ova manifestacija ustaske emigracije ne bi dobila politicki
karakter. Takoder, savezni sekretar za unutra$nje poslove je insistirao da austrijski
nadlezni organi sprece dolazak emigranata iz drugih zemalja. Od strane zvani¢nih
austrijskih organa obecano je da nece dozvoliti nikakvo ‘politi¢ko istupanje’ protiv
SFR], a ukoliko do toga dode, da ¢ée skup biti prekinut. [...] Obeéana je pojacana
kontrola na granici kao i revidiranje spiskova emigranata, kojima ¢e se zabraniti ula-
zak u Austriju. Ministar unutra$njih poslova obavestio je naseg ambasadora da je
doneo odluku o zabrani odrzavanja konferencije za §tampu u Be&u. Direktor Save-
zne policijske direkcije u Celovcu, pozvao je Petra Milosa, jednog od organizato-
ra ‘proslave’ i rekao mu da neée dozvoliti da se u gradu ‘povodom Blajburga’ odrzi
bilo kakva manifestacija, demonstracija ili javna priredba, koja bi na bilo koji na¢in
bila uperena protiv SFR]. Organizator je, takoder, morao da zvani¢nim austrijskim
organima podnese kompletan program proslave i bio je obavezan da umnogome
program reducira i nadleznim podnese potrebne prijave, tako je ‘proslava’ protekla u
okvirima odobrenog programa od strane nadleznih austrijskih organa. Mere nasih,
kao i austrijskih organa, doprinele su da manifestacije ustaske emigracije proteknu u
okvirima procene Sluzbe. Proslave su pocele 11. maja o.g. u crkvi u Heiligenplatzu u
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Celovcu, otkrivanjem ploce ‘hrvatskim Zrtvama. Uvede je odrzan kulturno-zabavni
program u kome su, pored ostalih, u¢estvovali i emigranti iz ustaske organizacije
‘Katarina Zrinski’ iz Svedske. Dana 12. maja o.g. u Libu¢ama je odrzana glavna ko-
memoracija, kojoj je prisustvovalo oko 600 lica, $to je mnogo manje od onog to je
organizator ocekivao. [...] Sve prethodno preduzete, kao i mere preduzimane ne-
posredno pred odrzavanje, u toku same ‘proslave, dale su rezultate, tako da mani-
festacija ustaske emigracije u povodu 40-godisnjice ‘bleiburske tragedije’ ni izbliza
nije protekla, niti dobila onakve dimenzije, kako je to organizator, odnosno ustaska
emigracija u celini, o¢ekivala.”***

Spomenik na Bleiburskom polju

Sljede¢a HKDB-ova (odnosno PBV-ova) akcija bila je postavljanje spomenika Zrtvama
Bleiburske tragedije na samom Bleibur§kom polju. Odluka je potvrdena upravo u svibnju
1985. godine, nakon komemoracije u povodu 40. obljetnice Bleiburske tragedije.'*

Udba je, medutim, nastojala pod svaku cijenu sprijeciti podizanje spomenika na Ble-
iburskom polju. U tu svrhu je, medu ostalim, isplanirala izazivanje sukoba u HKDB-ovu
odnosno PBV-ovu vodstvu. To¢nije, Udbin centar u Kranju 23. listopada 1985. predlo-
zio je slovenskoj republickoj centrali u Ljubljani ,akciju za produbljivanje nekih svada u
‘Pliberskom vodu™. Sefovi republi¢ke Udbe u Ljubljani sloZili su se s prijedlogom i akeiji
dali naziv ,Operativna akcija (OA) Vrtnar“ (Vrtlar) te su 14. studenoga 1985. proslijedili
zahtjev u Beograd na odobrenje.’” Tadasnji nacelnik Druge (protuemigrantske) uprave u
saveznoj centrali Udbe u Beogradu Lasi¢, izdao je 9. prosinca 1985. odobrenje za akciju.
No nasuprot optimisti¢nim o¢ekivanjima Udbinih planera, ta dezinformacijska akcija nije
poluéila apsolutno nikakve rezultate medu hrvatskim emigrantima pa je 18. studenoga
1986. ukinuta.'*®

U meduvremenu je iz Beograda pokrenuta jo$ jedna akcija kojom se htjelo kompro-
mitirati vodstvo HKDB-a i PBV-a te sprije¢iti podizanje spomenika na samom Bleibur-
$kom polju. Akciju je vodila Druga (protuemigrantska) uprava SID-a na celu s Franom
Krni¢em'”, a glavni suradnik u njezinoj realizaciji bio je Vlaho, koji je poslao informaciju
u Beograd da su Vrabac, Milo$ i Karaci¢ nabavili eksploziv za pripremu diverzija protiv
Jugoslavije, koji su deponirali na Vrabéevu imanju. U depei ,,Predmet: Deponovanje ek-
sploziva®, Krni¢ prepri¢ava Vlahinu dojavu:

»Milos Zeli da se zajedno sa nekim drugim delovima emigracije stvori jedna udarna
teroristicka grupa koja bi se naslanjala na HKD Blajburg i stvarala baze i uslove za
takav rad.“*

Vlaho je tvrdio da je to doznao od Miloga. Beograd je tu informaciju proslijedio austrij-
skoj policiji koja je na¢inila pretres kuée i imanja Vrabca.'*! Naravno, nisu pronasli nista
135 HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, Informacija br. 13782/1, 31. svibnja 1985.

136 Arhiv PBV-a, Svjedogenje Ilije Abramovica, veljaca 2003.

137 Udbine republi¢ke centrale morale su traZiti odobrenje savezne centrale u Beogradu za sve akcije u inozemstvu.

138 SLO-ARS-1931-1169, Zadeva: OA ,,Vrtnar — predlog za zakljucitev.

139 Frane Krni¢ (1943., Zadvarje, Hrvatska) diplomirao je 1965. na Pravnom fakultetu u Beogradu, a od 1971. do
raspada Jugoslavije radio je na raznim mjestima u saveznom Ministarstvu vanjskih poslova u beogradskoj centrali

i jugoslavenskoj diplomaciji u inozemstvu. Od 1984. do 1985. bio je zamjenik Sefa SID-a, a od 1985. do 1987.

i njegoy Sef. Od 1991. radi u hrvatskom Ministarstvu vanjskih poslova; medu ostalim, bio je veleposlanik RH U

Cileu, Spanjolskoj, Nizozemskoj i Ceskoj.

140 SLO-ARS-1931-2538-2542, Depesa br. 5138, 1. travnja 1986.
141 SLO-ARS-1931-2538-2542, Depesa br. 13222/2, 28. svibnja 1986.
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jer je dojava bila lazna. Da je podvala kojim slu¢ajem uspjela, nastale bi dalekosezne po-
sljedice za HKDB-ov i PBV-ov rad u Austriji pa bi samim time doslo u pitanje odrzavanje
komemoracija u Bleiburgu. No austrijske su vlasti bile svjesne toga da su se ¢lanovi vodstva
tih dviju udruga, zbog uloge koju su na sebe preuzeli kao ¢uvari bleiburske uspomene,
strogo Cuvali svake protuzakonite aktivnosti, pogotovo vezane za eksploziv i diverzije.'2
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Petar Milos pored spomenika na Bleiburékom polju

Ususret hrvatskoj drZavnoj neovisnosti

Sef Udbina centra u Slovenj Gradecu sastavio je sredinom listopada 1988. informaciju

s naslovom ,,Hrvaska emigracija v Avstriji pozorno spremlja razvoj politi¢nih dogodkov v
SFR] [Hrvatska emigracija u Austriji pazljivo prati razvoj politi¢kih dogadaja u SFRJ]“ Bio
je to zapravo prepricani razgovor koji je vodio suradnik toga centra pod pseudonimom
»Kreso® s tadagnjim PBV-ovim predsjednikom Kara¢i¢em, na temelju kojega je zakljucio
da PBV-ovo vodstvo ,,ocenjujejo, da se bosta Slovenija in Hrvaska lahko uspesno uprli
stbskim pritiskom in se osamosvojili [procjenjuju da e se Slovenija i Hrvatska uspjesno
oduprijeti srpskom pritisku i osamostaliti se] !4
_Posljednja svibanjska komemoracija na Bleiburskom polju prije prvih viSestranackih
lzbf)ra u Hrvatskoj odrzana je za Majcin dan, 14. svibnja 1989. Videosnimku posljednje
E)lelburéke komemoracije prije raspada komunisticke Jugoslavije, od 13. svibnja 1990., mo-
zemo zahvaliti slovenskoj Udbi:

»Vidi se iz arhive da je saradnik slovenacke Udbe iz mariborskog centra, kodno ime

H?nz‘i";4£)ravo ime Milan Doric, brizljivo pratio sve $to se dogadalo na Bleiburskom

polju.

‘-\
}g Arhiv PBV-a, Svjedodenje Omera Vrabca, veljaca 2003.
(S)LO-ARS-1931-2538-2542, Informacija br. 1/4-RTZ-132/97-88, 14. listopada 1988.
merza u dokumentarnom filmu ,,Cuvari bleiburike uspomene*. YouTube. 14. 5. 2018. Pristup ostvaren 5.1.2025.
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»Hanzi“ je, naime, snimao komemoraciju 13. svibnja 1990. i dostavio je svojim nalogo-
davcima u Ljubljanu.'*

Svetu misu za za Majc¢in dan 1990., kao i prethodne 1989. za Sve svete, a nakon smrti vi¢,
Cecelje, predvodio je fra Tomislav Duka.'*® Medutim, njegove propovijedi znacajno su odu-
darale od ponasanja i odaslanih poruka vl¢. Cecelje, $to se nimalo nije svidjelo vodstvu HDK
Bleiburg odnosno PBV-a. Stovise, pojavile su se informacije da je fra Duka bio dugogodisnji
Udbin suradnik, a njihovu to¢nost kasnije je potvrdio i Josip Manoli¢ u svojoj knjizi Spijuni
i Domovina'?. Stoga su se, i ne znajuci tada sve detalje mra¢ne pozadine fra Dukina ponasa-
nja, obratili novopostavljenom voditelju Hrvatske katolicke misije u Klagenfurtu, fra Sebasti-
janu Golenicu,"® koji je misiju preuzeo u rujnu 1990., sa zamolbom da on ubuduce predvodi
misno slavlje za Sve svete i Maj¢in dan na groblju u Unterloibachu i na Bleibur§kom polju.

Slovenska Udba, ako je za vjerovati njezinoj dokumentaciji koja se danas nalazi u Arhi-
vu Republike Slovenije, prestala je pratiti clanove PBV-ova vodstva krajem 1990. godine,
odnosno ,,Operativnu obradu Pliberski vod“ formalno je ukinula 19. prosinca 1990.'* Da-
kle, tri dana prije izglasavanja Bozi¢noga Ustava u Hrvatskom saboru 22. prosinca 1990.
kojim je iz naziva Republike Hrvatske uklonjen prefiks ,socijalisticka®, a komunisticka
obiljezja na drzavnom grbu i zastavi (zvijezda petokraka te srp i &eki¢) zamijenjena su
hrvatskim grbom s 25 crvenih i bijelih polja.

Nekoliko suradnika jugoslavenskih tajnih sluzbi nastavilo je djelovati u krugu ¢lano-
va vodstva PBV-a i nakon raspada Jugoslavije, primjerice: Bogdan Vrdoljak - suradnik
livanjske Udbe pod pseudonimom ,Oblak*, Jure ZiZi¢ - suradnik splitske Udbe pod pse-
udonimom ,,Milo$*, Branko Dilberovi¢ - suradnik SID-a itd., ali su i oni s vremenom bili
otkriveni i odstranjeni iz ¢lanstva PBV-a.

Fra Tomislav Duka predvodi molitvu kod spomenika na Bleiburskom polju, iza njega stoji Branko
Dilberovi¢

https://www.youtube.com/watch?v=reHoYBdEMZw.

145 SLO-ARS-1931-2538-2542, Videokaseta. b

146 Tomislav Duka (1932., Igrane, Hrvatska — 2007., Zabok, Hrvatska) bio je sve¢enik na hrvatskim katoli¢kim misija-
ma u Njemackoj, a nakon uspostave samostalne hrvatske drzave zastupnik u Hrvatskom saboru. Tijekom sukoba u
HDZ-ovu vodstvu 1994., stao je na stranu Josipa Manoli¢a protiv dr. Franje Tudmana. Dosje o Duki vodio je spl{tslf}
centar Udbe pod brojem 83504, a iz njega se vidi da je on jo§ 1966. izjavio da je spreman ,,do odredene granice
suradivati s Udbom (HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, dosje br. 83504 Duka Tomislav).

147 MANOLIC, Spijuni i domovina, 226-227.

148 Sebastijan Golenié (1940., Kagina, Hrvatska — 2023., Klenovnik, Hrvatska), franjevac, diplomirao je na Teoloskom
fakultetu i Muzi¢koj akademiji u Zagrebu. Od 1989. na sluzbi je u inozemnoj pastvi, od kraja 1990. do 1999. U
Klagenfurtu pa u Grazu od 1999. do povratka u domovinu 2004.

149 SLO-ARS-1931-2538-2542, Dosje ,,Operativne obrade Pliberski vod*.
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SUMMARY

The Yugoslav UDB Repression Against the Bleiburg Honor Guard:
A Study Based on Archival Documents

This paper investigates the systematic repression carried out by the Yu-
goslav secret police (UDB) against the Bleiburg Honor Guard (PBV), a
Croatian émigré organization dedicated to commemorating the Bleiburg
tragedy and the Death March of 1945. Based on archival documents from
Croatian, Bosnian Herzegovinian, and federal UDB sources, the study pro-
vides a comprehensive analysis of the historical, political, and ideological
dimensions of this repression.

The Bleiburg tragedy marks the end of the Second World War on the so-
utheastern European front, where thousands of Croatian soldiers and ci-
vilians fled towards Austria, hoping for protection from British forces. In-
stead, many were forcibly repatriated to Yugoslavia, where they faced mass
executions and the hardships of the “Death March” Survivors of these
events established the PBV in the early 1950s, with the mission to preserve
the memory of the victims and organize commemorations on the Bleiburg
field.

The paper traces the UDBs efforts to suppress PBV’s activities, beginning
with covert surveillance and intelligence gathering. The UDB monitored
PBV leaders through the use of infiltrators and collaborators, targeting
them with intimidation, blackmail, and, in some cases, assassinations. For
example, key figures like Nikica Martinovi¢ were assassinated, while others
faced bomb attacks, imprisonment, or public discreditation. These met-
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hods reveal the lengths to which the Yugoslav regime went to eliminate any
opposition or challenges to its narrative of post-war events.

The international dimensions of PBV’s work are also explored, highlighting
its connections to the broader Croatian diaspora in Europe, North Ameri-
ca, and Australia. PBV’s efforts to raise awareness about the Bleiburg tra-
gedy included publishing books, organizing cultural and religious events,
and lobbying for international recognition of these historical injustices.
However, such actions drew intense scrutiny from the Yugoslav govern-
ment, which utilized diplomatic channels to pressure Austrian authorities
to limit or prohibit PBV activities. Despite this, PBV successfully continued
its commemorations, adapting to evolving political circumstances.

The study further examines the impact of PBV’s work on the preservation
of Croatian national identity during the Cold War. The Bleiburg comme-

morations became a focal point for the Croatian émigré community, sym-
bolizing resistance to oppression and the struggle for historical truth. The
paper contextualizes these efforts within the broader framework of political
repression and ideological conflict in post-war Europe.

In conclusion, this research highlights the enduring significance of the Ble-

iburg tragedy in Croatian collective memory and the resilience of the PBV

in the face of state-sponsored repression. It sheds light on the historical

processes through which émigré communities preserved their cultural and

political identity while navigating the challenges posed by transnational

surveillance and hostility. The findings contribute to a deeper understan-

ding of the intersections between diaspora politics, historical memory, and

state violence in the context of Cold War Europe.

Keywords: Bleiburg tragedy; Bleiburg Honor Guard; Yugoslav Secret Poli-
ce; Croatian diaspora; Political repression
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SLOVENSKA UDBA PROTIV
POCASNOGA BLEIBURSKOGA
VODA - SLUCAJ NIKICE
MARTINOVICA'!

U ovom radu uglavnom opisujem kako je slovenska tajna pol‘i'tiékfi policija
(poznata kao Udba) uhodila i ubila 17. veljace 1975. najvaznijeg clapa Po-
¢asnoga bleiburskoga voda (PBV) Nikicu Martinovica. Dodatnp, opisujem
i svibanjsku komemoraciju PBV-a 1975. godine, dakle nekoliko mjeseci
nakon Martinovi¢eva ubojstva, odnosno kako je austrijska policija taj po-
bozni &in nastojala $to vise ometati pod pritiskom jugoslavenskog rezima.

Klju¢ne rijeci: Udba; Pocasni bleiburski vod; Hrvatsko revolucionarno
bratstvo; Nikica Martinovié; Fenix; Vilim Cecelja; Bleiburg; Komemoracija

w J 1 Rad se u najveéoj mjeri temelji na knjizi Igora Omerze Slovenska Udba i Pocasni bleiburski vod koja ¢e biti izdana

u proljeée 2025. godine, zbog Eega se u fusnotama neée posebno navoditi citati i/li pozivanja na knjigu.
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Uvod

U Arhivu Republike Slovenije mnogo je Udbine grade koja se odnosi na hrvatsku po-
liticku emigraciju, ali i na emigraciju drugih jugoslavenskih naroda. To je posljedica &-
njenice da se sjeverna teritorijalna granica socijalisticke Jugoslavije, zapravo granica sa
zapadnom, demokratskom Europom, preklapala s vanjskom granicom Slovenije, koja je
tada bila samo jedna od est socijalistickih republika jugoslavenske federacije. Dakle, sama
blizina zapadne granice povoljno je utjecala na angairanje slovenskog ogranka jugosla-
venske Udbe u uhodenju emigracije i pri uporabi njezinih najagresivnijih te drzavno-tero-
ristickih metoda, poput ubojstava, bombagkih napada i otmica.

No sadrZaj ovoga rada nije opis djelovanja slovenske Udbe protiv cjelokupne jugosla-
venske emigracije, nego samo protiv one najorganiziranije i najopasnije za nedemokratski
jugoslavenski rezim, dakle hrvatske politicke emigracije. Cak i u tom ,,hrvatskom® okviru
ogranicit ¢u se samo na neke aspekte udbaskoga uhodenja PBV-a, koji je osnovan 1952.
godine sa Zeljom da se o¢uva sjecanje na masovna komunisti¢ka ubojstva iz Austrije vrade-
nih hrvatskih vojnika i civila, medu kojima je bilo i Zena i djece, §to se dogodilo u svibnju
1945. Kronoloski je pritom znacajno da je slovenska Udba pocela intenzivno uhoditi i
onesposobljavati PBV ne u godini njegova nastanka, nego dobrih desetak godina kasnije,
dakle 1964. godine.

Tajna bleiburska grada u Arhivu Republike Slovenije prili¢no je dobro sauvana? jer je
inace tuzna ¢injenica da je slovenska udbaska dokumentacija najveéim dijelom unistena te
Je zavriila u strojevima za mljevenje papira ili termo-peéima, ali se mozda neki dijelovi te
dokumentacije jo§ uvijek nalaze u privatnim arhivima. Osim toga, postoji nada da je mno-
80 dokumentacije satuvano u Beogradu jer su brojni tajni dokumenti iz Ljubljane poslani
saveznoj Udbi i vojnoj Kontraobavjestajnoj sluzbi (KOS). Ali ta dokumentacija nece biti na
raspolaganju u skorije vrijeme. Vjerojatno ée trebati jo§ puno godina, ako ne i desetljeca,
da beogradski arhivi Udbe i KOS-a postanu u potpunosti dostupni javnosti!

Na zavrietku ovoga uvodnoga dijela Zelim navesti da uglate zagrade u nastavku raz-
granicavaju moje napomene, a u radu se usredotocujem samo na udbasko uhodenje i na
hbojstvo glavnoga tajnika PBV-a Nikice Martinovica te na bleibursku komemoraciju 1975.
godine. Vige mi ne dopusta opseg rada u ovom Zborniku.

4 SLO-ARS-1931, RSNZ, prije svega kutije 2538 do 2542.
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Obrada PBV u Arhivu Republike Slovenije
Uhodenje Nikice Martinovica prije ubojstva

Prema sa¢uvanoj udbaskoj dokumentaciji (fond SLO-ARS-1931, RSNZ u .Arhiv.u Re-
publike Slovenije o PBV-u), jasno je da je najprogonjeniji ¢lan ove udruge bio emigrant
Nikica (Nikola, Niko) Martinovi¢ — Aga. Sa suprugom Lorom, rodenom Rosse, Zivio je
u Klagenfurtu gdje je imao trgovinu i rasadnik, a ujedno je bio i glavni tajnik PBVTEVL Bio
je medu sretnicima koji su promakli poslijeratnoj ubilackoj ruci novoga komunistickoga
rezima u Jugoslaviji.

U fondu SLO-ARS-1931, RSNZ, Arhiva Republike Slovenije ima toliko spomena Mar-
tinovia da moram napraviti selekciju. Po¢injem s izvje$¢em suradnika s ko.dr.ﬁm br.o-
jem 1203, to je bio ,Jeran’, pravim imenom Maximilian Mattes, austr.ijski vojni obavje-
$tajac iz Beca koji je s Martinovicem razgovarao u Klagenfurtu u ngd]el]u Posh]'gpodne,
22. sije¢nja 1967. godine. Iz ,Jeranova“ pisana izvje$¢a Udbi vidi se da je Martinovi¢ prema
ovom ,vojnom” policajcu bio dosta rezerviran, o ¢emu je napisano: -

»S hrvatskim emigrantom Nikom Martinovi¢em prvo sam razgovarao o nevaznim
privatnim stvarima, a tek kasnije sam presao na razgovor o posjetu marsalq T}ta u
Austriji. Na pitanje hoce li oti¢i u Be¢ tijekom posjeta marsala Tita, odgovqr1o jeda
jos ne zna. Drzavna policija u Klagenfurtu naredila mu je da za vrijeme posj eta matr-
Sala Tita ostane u Klagenfurtu. Ali drzavnu policiju ne¢e mo¢i poslusati jer Ce r}elso—
liko dana prije posjeta marsala Tita otputovati u Zapadnu Njemacku. Na pitanje $to
¢e raditi u Njemackoj, odgovorio je da ide u posjet rodbini. Bio je pozvan na vjenca-
nje neke rodakinje koja ce se udati u Miinchenu. Titov posjet Austriji ga ne zanima.
Ako je Austrija pozvala Tita, onda ve¢ zna zasto je to uradila. Na pitanje moze li doci
do atentata na marsala Tita, Niko Martinovi¢ dugo nije odgovorio, a onda je rekao
da ne vjeruje u to, iako takav suvenir Titu ne bi naskodio. Hrvatski ce Pokret svoje
ciljeve u Jugoslaviji ostvariti i mirnim putem. Tito ima ve¢ 73 godine, ali udal“ac koji
su zadobili Srbi i neprijateljstvo s Rankovi¢em nanijeli su mu vise $tete nego bilo koja
druga nasilna akcija. Era marsala Tita u Jugoslaviji je pri kraju, ali nakon te ere ngs
rodi (Hrvati, Srbi, Slovenci, Makedonci, Dalmatinci) ¢e ponovno slobodno Zivjetl.

Zakraj ,Jeran” pise: .

»Nakon posljednjeg intervjua s Nikom Martinovi¢em shvatio sam da je postao puno

3 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2538, Razgovor s Nikom Martinoviéem u Klagenfurtu (nedjelja popodne, 22. sijeci=
ja 1967.), dvije stranice, nepotpisano, str. 1.
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oprezniji u svojim izjavama. Odgovarao je samo na pozitivna pitanja, a inade je bio
vrlo rezerviran. Zapanjujuce je bilo da je pokazao tako malo interesa za posjet mar-
Sala Tita Austriji. Ponasao se kao da ga jugoslavenski $ef driave uopée ne zanima.
Smatram da je Niko Martinovi¢ lagao da putuje u Zapadnu Njemacku kako bi mo-
gao nesmetano doci u Be¢. U Becu Cu, naravno, prije posjeta marala Tita obidi sve
gostionice koje posjecuju Hrvati. Potrazit ¢u Niku Martinovica jer sam siguran da ée
oti¢i u Be¢. Ako ga nadem u Be¢u, odmah ¢u vam javiti.“

Ispostava Udbe u Kranju, tj. njen djelatnik Joze Gostinéar izradio je ,Informaciju“ od
10. lipnja 1970., u kojoj uz pomoc¢ konfidenta® , Zana*; pravim imenom Milan Bori¢, opisuje
bleibursku komemoraciju u svibnju te godine. Tu se kratko spominje i Martinovi¢, citiram:

»Suradnik “Zan; koji ima kontakte s pojedinim ustaskim emigrantima u Klagenfurtu,
u posljednje vrijeme nije primijetio nikakvu znacajniju neprijateljsku aktivnost, osim
uobicajenih neprijateljskih istupa pojedinaca [...] Prema rije¢ima Adema Deli¢a, na
proslavi u Bleiburgu sudjelovalo je oko 200 emigranata iz nekoliko europskih zema-
lia. Govornici su bili Branko Jeli¢, izvjesni Ivan Milos i jedan inZenjer iz Italije, a vjer-
ski obred vodio je Viljem [Vilim] Cecelja. Osiguravala ih je austrijska policija. Nakon
proslave imali su zajednicki rucak u Bleiburgu. Prijave za sudjelovanje prikupljao je
emigrant Martinovi¢ iz Klagenfurta.“

Martinovica nalazimo i u analiti¢kom i strogo povjerljivom dokumentu savezne Udbe
od 10. svibnja 1972., koji nosi naslov ,,Neprijateljska djelatnost jugoslavenske ekstremne
emigracije s i preko podrucja teritorija Austrije protiv Jugoslavije®, tocka ,,Ustaska grupa-
cija u Klagenfurtu®, citiram:

»Ustasku grupaciju u Klagenfurtu pod nazivom Pocasni bleiburski vod, sastavlja sku-
pina od petnaestak emigranata (Niko Martinovié, Mirko Karaci¢, Ivan Zubak, Pero
Milo§ i dr.), od kojih su neki povezan s HRB-om [Hrvatsko revolucionarno bratstvo,
najekstremnija hrvatska emigrantska organizacija]. Veéina ¢lanova ove skupine veé
je dobila austrijsko drzavljanstvo. Povodom raznih ustaskih proslava skupina javno
nastupa, demonstriraju¢i protiv SFRJ-a. Clanovi skupine su i neki emigranti koji do-
laze iz SR Njemacke. S Petrom Milo$em su povezani i dr. Niki¢, Pera Hrsti¢, Slavko
Dosen, dr. B. Jeli¢ i drugi.’

Martinovi¢a spominje i tajna ,,Informacija“ iz 26. srpnja 1972., u kojoj udbasica Skobir

opisuje sprovod Branka Jelica, predsjednika Hrvatskoga narodnog odbora (HNO), citiram:
»Sprovod Branka Jeli¢a odrzan je 9/6-1972 na groblju u Miinchenu. U ime Bleibur-
Skog voda iz Klagenfurta sprovodu je prisustvovalo deset emigranata. Medu njima
su bili: Adem Deli¢, Mirko Kara¢ié, lijja Abramovi¢, Pero Milos, Nikola Martinovi¢,
Marijan Sokéevi¢ i drugi. Na sprovodu nisu bili &elnici drugih emigrantskih organi-
zacija. Poslali su svoje predstavnike. Osim emigranata iz Austrije i SR Njemacke, bilo
ih je i nekoliko iz Svedske i Australije. Na sprovodu nije bio Ante Vuki¢, ekstremist
iz Miinchena, koji je bio u zavadi s Jeli¢em zbog njegove proisto¢njacke politike [...]
Prisutnima je re¢eno da je umro od sréanog udara.*®

Isto, str. 2.

Moj zajednitki naziv za sve, koji su tajno suradivali s Udbom, bili oni registrirani suradnici ili registrirani izvori sa
kodnim imenima.

6 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2538, wInformacija®, IDV Kranj, 10. lipnja 1970., sastavio Joze Gostinar, izvor: ,,Zan®,
Jedna stranica, s potpisom voditelja ispostave kranjske Udbe Franca Koprivnika, dostavljena u Ljubljanu,.
SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 1201, ,Neprijateljska djelatnost jugoslavenske ekstremne emigracije®, Beograd, save-
zna Udba, 10. svibnja 1972., Prilog 2, pet stranica, str. 2. ‘

SLO-ARS-1931, RSNZ, MFZ (mikrofilmski dzepi¢) A-21-25, , Informacija, dvije stranice, 26. srpnja 1972., sa-
stavila Danica Skobir, izvor: suradnik ,,Zan* (Milan Bori¢) - pouzdan, potpisao pomoénik nadelnika Udbe Boris
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Sredinom lipnja 1972. dogodio se upad 19 hrvatskih diverzanata u Bosnu i Hercegovinu.
Organizatori HRB-a akciju su nazvali ,,Fenix*, a Udba svoju protuakciju ,Radusa“ Diver-
zanti su ocekivali podizanje narodnog ustanka, slom jugoslavenskog komunisti¢kog rezima
i uspostavu samostalne, demokratske hrvatske drzave. To nisu uspjeli pa su ubijeni ili u
borbi ili nakon zarobljavanja, s tim da su ubijali i ranjenike, a Eetvorica zarobljenika osu-
dena su na smrt. Najmladega od njih Predsjednistvo Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ) pomilovalo je i osudilo na 20 godina zatvora. Vrh rezima i njegova Udba
su poludjeli, uglavnom zbog toga jer su diverzanti neprimjetno dosli sve do Bosne. Zbog
toga je Tito 21. srpnja 1972. izdao posebnu, super-tajnu ,,Direktivu“ za poucavanje svojih
politickih i udbaskih sljedbenika, u kojoj je objavio rat oporbi u zemlji i inozemstvu.

Dakako, ne mogu dokazati je li udbasko ubojstvo Martinovi¢a u veljaci 1975. bilo po-
sljedica ,Fenixa/Radude” odnosno Titove opake ,,Direktive®, ali ne vjerujem da bi Marti-
novi¢ bio ubijen da nije bilo tog upada HRB-ovih diverzanata u Jugoslaviju. Ali jo§ nismo
stigli do samog ubojstva pa pogledajmo jo§ nekoliko ,,predubojstvenih“ redaka o Martino-
vi¢u ispod pera udbasa.

Strogo poverliive
Br. evidencije L5

DIREKTIVA
21 juls 1972 godine’

Opaka Titova ,,Direktiva“
Tako u godini 1973. nalazimo tajnu ,Informaciju“ u vezi s Martinovi¢em od 30. sije¢-
nja, koju je sastavio kranjski udba$ Joze Gostinéar, citiram:
»Ustaski emigranti Mirko Kara¢i¢ i Marijan Sokéevi¢ spomenuli su “Zanu’ da su pri-
padnici Bleiburikog voda prije Nove godine imali sastanak u hotelu Wérthersee.
Vodio ga je Nikola Martinovi¢ [...] Razgovarali su uglavnom o prituzbi austrijskim
vlastima zbog zabrane njihova okupljanja u Bleiburgu. Razgovaralo se o ispitivanju
Sest poznatijih emigranata (Adema Delica, Pere Milosa, Ilije Abramovica i dr.) od
strane dr. Winklera u sigurnosnoj direkciji u Klagenfurtu, gdje su morali potpisa-
ti izjavu da u Bleiburgu nece organizirati komemoracije, nositi svoju zastavu i sl.
Kritizirali su da ova izjava nije smjela biti potpisana bez znanja cijelog Bleiburskog
voda. Neki od njih kasnije su dobili prijete¢a pisma i smatraju da ih je Winkler izdao
SDS-u [Sluzba drzavne sigurnosti]. Kazu i da im je nakon njihove zalbe austrijski

—

1 Muiif:, dostavljeno u Beograd, str. 1,.
Nikica Martinovi¢ prije ubojstva * Detaljnije vidi: OMERZA, HRB, Fenix i Udba - Slucaj Stjepana Crnogorca.
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parlament odobrio daljnja vjerska okupljanja i noSenje ‘nacionalne zastaYe’ u Blei-
burgu [...] Prema “Zanu, Nikola Martinovi¢ je neke vrste sekretar Bleiburskog voda
i vjerojatno se sav materijal nalazi kod njega. Uputili smo ga da utvrdi eventualni
dolazak Vukié¢a i Krnjevi¢a u Kéln, svrhu posjeta, daljnje kontakte klagenfurtskih
emigranata s Ceceljom i eventualne pripreme emigranata za ovogodién‘j‘u ‘proslavu
10. travnja’ u Bleiburgu. Zan’ nema osobnih kontakata s Martinovi¢em.“"°

U ozujku 1973. jugoslavenski rezim, jo§ uvijek uzdrman proslogodi$njom akcijom di-
verzanata HRB-a na Bosnu i Hercegovinu, doZivio je novi $ok jer su se u austrijskim no-
vinama pojavili ¢lanci o pripremi nove invazije hrvatskih emigranata na Iugpslaviju. Pri-
mjerice, Neue Zeit je 5. ozujka 1973. objavio ¢lanak pod naslovom ,,Au§Fr211]a upozorava
Jugoslaviju na napad hrvatskih terorista: 200 ustasa na putu za Jugoslaviju“." U njemu su
zaCudeni udbasi mogli procitati sljedeci sadrzaj:

~Canberra, Graz (NZ). Jugoslaviji ponovno prijeti ‘ustaska afera’ slicna onoj od pros-
log ljeta, ali puno vetih razmjera: U Australiji je jucer objavljeno da je agstralsko
veleposlanstvo u Beogradu upozorilo jugoslavensku vladu na 200 hrvatskih nacio-
nalista koji su u posljednja tri tjedna napustili Australiju i, prema tvrdnj.ama tamos-
njih vlasti, planiraju teroristicke napade u Jugoslaviji! Jo§ proslog ljeta je 20 [toé?o
je 19] naoruzanih Hrvata - koje su jugoslavenske vlasti imenovale usta$ama - prveslo
austrijsko-jugoslavensku granicu u Stajerskoj i nekoliko su tjedana VOdl!l ogorcene
borbe s jugoslavenskom policijom i vojskom. Prema jugoslavenskim vijestima, na
kraju su svi ubijeni, ali su i policija i vojska imale mnogo Zrtava. Od ove skupine,
deset ih je doslo iz Australije, a ostali iz Njemacke i Salzburga. Afera je dovela do di-
plomatskih napetosti izmedu Jugoslavije i Austrije te Australije. U Australiji i danas
7ive mnogi pripadnici bivieg hrvatskog ‘ustaskog pokreta, ostro oporbenog prema
jugoslavenskoj vlasti.“*?

Dakako, mariborska Udba, koja se uz pomo¢ Generalnog konzulata SFR] u Klagenfur-
tu dokopala ovog i sli¢nih ¢lanaka, odmah je, 8. ozujka 1973., poslala u Ljubljanu sljedecu
depesu:

,U austrijskim i gracerskim novinama... objavljuju se ¢lanci s bombasti¢nim IvlaSIO-

vima da je 200 ustasa na putu za Jugoslaviju. To budi izvjesnu psihozu, na Sto su

austrijske sigurnosne vlasti reagirale, a planiraju:

+ pojacanje sigurnosti jugoslavenskog predstavnistva

« osiguranje terena u sklopu kojeg traze dodjelu helikoptera za juzno granicno
podrugje

«  pooitriti kontrolu nad svim sumnjivim osobama jugoslavenskog podrijetla, s
posebnim naglaskom na one koje nemaju urednu egzistenciju ili stalno prebi-
valiste _

« iskazati potrebu dogovora brieg medusobnog informiranja i eventualno koordi-
niranje s nadleznim jugoslavenskim sigurnosnim institucijama

+ posebno pojatanu kontrolu oko 10. travnja (travanjska proslava).“

10 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,,Informacija“, IDV Kranj, 30. sije¢nja 1973., sastavio JoZe Gostinar, izvor:
,Zan“ (Milan B:)rié), dvije stranice, potpisao voditelj kranjske Udbe Franc Koprivnik, dostavljena u Ljubljanu

drugom, vanjskom sektoru Udbe, str. 1-2. '
11 Prijevod ¢lanka u: SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 1163, jedna stranica.

12 Isto. .
13 Depesa, dostavljena II. sektoru Udbe (protuemigrantski), potpisao voditelj mariborske Udbe Tone Tratnik, jedna

stranica, SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 1163.
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Primatelj depese, drugi vanjski sektor slovenske tajne policije," sljedecega je dana po-
datke iz ove mariborske depese proslijedio saveznoj Udbi u Beogradu. Ona je ocito provje-
rila Cinjenice i poslala potvrdne podatke natrag u Ljubljanu. Taj dokument nisam nasao, ali
to mogu zakljuciti iz depese koju je 12. ozujka 1973. drugi vanjski sektor slovenske Udbe
poslao svim nacelnicima Uprave javne sigurnosti (UJS) i svim voditelj ima ispostava SDS-a
u Sloveniji. Tu depesu sastavio je udba$ Mile Paulin, a potpisao ju je slovenski ministar
unutarnjih poslova Marjan Orozen, citiram:

»ZSNZ SFR] dostavio nam je provjerene informacije da neke ekstremisticke skupine

hrvatske emigracije pripremaju akcije i napade na SFR], osobito ve¢ pocetkom trav-

nja u vezi s Danom NDH-a’ [...] S obzirom na ozbiljnost gore navedenih informa-

cija, naredujem sljedece zadatke i mjere:

u roku treba izvrsiti zadatke koje je regionalnim $tabovima za suzbijanje i likvida-

ciju teroristickih bandi na sastanku 20/2-1973 odredio republi¢ki podsekretar Egon

Conradi u svojstvu voditelja republi¢kog $taba za protugerilsku borbu

* pojacati kontrolu na grani¢nim prijelazima i na odgovarajuéi nadin upozoriti
carinska tijela na tu ¢injenicu

* uvesti stroze kriterije u postupanju s ilegalnim i legalnim povratnicima

« akcija se vodi pod $ifrom Travanj 1973.“°

Tome bih dodao ,,Informaciju® od 15. ozujka 1973., koju je pripremio Edo Kranjcevic,
Sef V. sektora'® slovenske Udbe. Citiram:

»Glavni direktor austrijske javne i drZavne sigurnosti dr. Peterlunger i visoki duz-
nosnici MUP-a [Ministarstvo unutarnjih poslova] Austrije, u sluzbenom razgovoru
s predstavnicima ambasade SFR]-a u Becu, izjavili su da imaju saznanja o pripre-
mama ustaSkih ekstremista, koji bi se iz Austrije trebali infiltrirati u SFRJ oko 10.
travnja 1973. (godis$njica tzv. NDH-a). Skupinu Ce salinjavati ekstremisti iz Austra-
lije, SAD-a, Spanjolske i SRNj-a [Savezne Republike Njematke, odnosno Zapadne
Njemacke] [...] SDS raspolaze inae neprovjerenim podacima da je iz Australije u
Europu stiglo 200 hrvatskih ekstremnih emigranata [u drugom dokumentu savezna
Udbe napisala je da je rije¢ o ¢ak 500 emigranata] te jo§ nekim pokazateljima koji
donekle potvrduju sluzbene izjave predstavnika austrijskog ministarstva unutarnjih
poslova, a saznanja SDS-a pokazuju da je rije¢ o pripremanju teroristicke skupine,
koju navodno ¢ine pripadnici Hrvatskog revolucionarnog bratstva - HRB-a, i koja
Ce se navodno infiltrirati u SFR] u prvoj polovici travnja 1973. O tome su austrijske
novine Neue Zeit 5. ozujka 1973. i Kleine Zeitung (5. ozujka 1973.) [takoder i Ta-
gespost] obavijestile austrijsku javnost [...] S tim u vezi ve¢ su u tijeku pripreme u
tijelima unutarnjih poslova SRS za sprjecavanje infiltracije skupine odnosno njezine
likvidacije, ako bi se pojavila na teritoriju SRS-a.“!”

\

14 Sektori su 1975, preimenovani u odjele.

15 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 1163, »Depesa“, jedna stranica, sastavio Milan Paulin, potpisao Marjan OroZen, poslana
1 Stalnoj sluzbi RSNZ i Upravi milicije.

16 Sektor analitike i arhiva.

17 SLO-ARS-193 1, RSNZ, k. 1163, ,Informacija o pripremama ustaskih ekstremista za invaziju na SFRJ“, 15. ozuj-

ka 1973, jedna stranica, potpisao Edo Kranjcevi¢, iz dokumenta se ne vidi komu je dostavljena.
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RTZ 27y . bstport o 0
i B A B
II. sektor SDV RSNZ SRS - PAULIN [/
Ljubljana, 12/3-1973
[ ]
§t. 1’?/0
VSEM NASELNIEOM UJV
VSEM VODJEM IZPQSEL'AV SDV V SRS
ZSNZ SFRJ nam je posredoval preverjene podatke, da nekatere
ekstremisti¥ne skupine hrvalke emigracije pripravijajo ak-
eije in vpade v SFRJ, predvsem Ze v zaletku meseca aprila v -
_ evezi z "Dnevom NDH". i
' Sprido resnosti navedenih podatkov odrejam naslednje naloge
@ in ukrepes . ) o )

o APULD)!

- V roku je treba izvrSiti naloge, ki jih je pred regionalne
- Btabe za zoperstavljanje in likvidacije teroristifinih band
odredil na sestanku dne 20/2-1973 republiiki podsekretar

Egon.Conradi. ¥7svojstvu vodje -republiskega Staba za proti-
gverilsko bojevanje; , S S L .

~ povedati kontrolo na mejniﬁ_prehodih in na ustrezen nadin
opozorite na to dejstvo tudi carinske organe;

- uvedite strofje kriterije pri obravnavanju ilegalnih in
legalnih povratnikov; R o

- akeija se wodi pod Sifro: "April 1973".

Republiski sekretar

e i, X

1 x Stalni sluZbi RSNZ
1 x Uprgvi milice ‘tu

Depesa o akciji ,,Travanj*

Dakle, postavio sam okvire akcije ,,Iravanj 1973.“ u koju se, o¢ekivano, vise puta ,uhva-
tio i Martinovi¢, no spomenut ¢u samo jedan primjer toga (dokument iz 4. travnja 1973.);
kada je Milan Paulin iz drugoga vanjskoga sektora slovenske tajne politi¢ke policije u Ma-

riboru poslao sljede¢u depesu Toni Tratniku, $efu ispostave Udbe:

,U vezi s informacijama o dolasku ekstremista u Graz moraju se izvrsiti sljedeci

zadaci:

razgovarati s odgovarajuéim studentima iz vaeg podrucja koji studiraju u Gra=
zu, s ciljem da saznamo imaju li veze sa studentima iz SR Hrvatske, preko kO}lh:
bismo mogli dobiti signale o pojavi Australaca na podruéju Graza, te bi takode‘
mogli biti koristeni kao promatraéi u Drustvu prijatelja Matice Hrvatske. P:', i
tome treba imati u vidu podatak suradnika ‘Hanzija' [Milan Dori¢] da mu J&

- Slovenska Udba protiv Po¢asnoga bleiburskoga voda - Slu¢aj Nikice Martinovi¢a

Ante Vuki¢ rekao kako su studenti u Grazu ‘dobri de¢ki’

+ saznati imali medu studentima u Grazu Tolja, za kojeg se kaZe da je rodak nekog
ubijenog ekstremista iz akcije Raduga

*  potrebno je reaktivirati suradnicku mrezu koja je izgradena medu pripadnicima
Bleiburskog voda, s posebnim naglaskom na Petra Milo3a i Martinovica, s ciljem
identificiranja i pokrivanja njihovih veza na podruéju Graza.

Molimo vas da nas o svojim nalazima i prijedlozima obavijestite depesom.“!s

No od bombasti¢ne najave o 200 hrvatskih ekstremista, a jednom &ak 500, koji su na-
vodno krenuli iz Australije s namjerom masovne invazije na Jugoslaviju, o&ito nije bilo
nita, a sva nastojanja Udbe da dozna nesto konkretno u vezi s tim bila su neuspjesna. Sve
iz jednostavnoga razloga §to je to bila izmisljotina koja je iz Australije ne znam kojim
spletom okolnosti stigla u Jugoslaviju i Austriju te tako izazvala dodatnu paniku u, jo§ od
,Fenixa/Raduse®, ionako iznerviranom jugoslavenskom rezimu. Strah, naime, ima velike
oci!

Stoga je, zbog nedostatka konkretnih saznanja o namjeravanom masovnom upadu hr-
vatskih diverzanata u Jugoslaviju preko Slovenije, OroZen odlu¢io da od 3. svibnja 1973.
akcija ,, Travanj 73.“ zavrava i s tim u vezi otkazuje sve zadatke i akcije.”® Iako je akcija
zakljuCena, Udba je i dalje marljivo pratila PBV i, s tim u vezi, njegova pokretada Mar-
tinovi¢a. S tim u vezi, medutim, zanimljivo je stajaliSte austrijskoga policajca Valentina
Schonlieba, zaduZena za praenje hrvatskih emigranata u dvojezi¢noj Korugkoj, koji je
pocetkom lipnja 1973. rekao udbaskom suradniku ,,Jagodi*, pravim imenom Alojz Jago-
dic,

»da je dovoljan jedan problem - koruski - da se olabave odnosi s Jugoslavijom [mislio

je na probleme sa slovenskom manjinom] - a ustase bi, ako bi bilo po njegovu, do
zadnjeg ukrcali u sto¢ne vagone i poslali u Jugoslaviju. Rekao je da nije za Jugoslaviju
i njezinu politikuy, ali bi nam sa zadovoljstvom poslao takvu posiliku. Da nemamo
ustada u Koruskoj, imali bismo manje posla i manje problema.“*

»Jagoda“ zatim prenosi:

»Schénliebova mrinja prema ustaskim emigrantima uvjetovana je odredenim uzro-
kom... prije nekog vremena imao je s njima ozbiljan incident... U Ebentalu je bilo
slavlje®, i Schonlieb je upozorio jednog Hrvata na njegovo ponasanje, ,,dok su drugi
emigranti nasrnuli na njega tako da se jedva obranio. Zaustavio ih je s tri pucnja, a
zatim pozvao dezurni vod policajaca iz Klagenfurta. Uhitili su velik broj ustaskih
emigranata - neki od njih nisu bili ni krivi ni duzni - i odveli ih u zatvore u Klagen-
furt, gdje su drZani puna tri tjedna. Schénlieb je rekao da su ih ispitivali i tukli kao
slamu.“%!

Oko sredine lipnja 1973. slovenski udbasi ponovno provjeravaju eventualnu prisutnost
hrvatskih diverzanata u Klagenfurtu, iako je akcija navodnoga upada hrvatskih diverza-
18 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 1163, »Depesa®, jedna stranica, II. sektora Udbe, sastavio Paulin, potpisao

Sef vanjskog sektora Udbe Boris Podbeviek.

19 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 1163, ,,Depesa“, sastavio Mile Paulin, 3. ozujkal973., jedna stranica, upu-
¢ena svim nacelnicima UJS-a u SRS-u, svim nacelnicima podruznica SDS-a u SRS-u, Inspektoratu
milicije, potpisao Marjan OroZen.

20 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2512, »Informacija®, 5. lipnja 1973., sastavio celjski udba§ Martin Kritinc,

1zvor: pouzdani suradnik »Jagoda®, dvije stranice, potpis Sefa celjske Udbe Janeza Bucara, dostavljena

) ;ltLjubljanu L 111 sektoru (vanjski i antiemigrantski) Udbe, str. 1.
Sto.
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nata, ,,Iravanj 73.% bila zavrena jo§ pocetkom svibnja. Sada vise nije bilo govora o 200 ili
¢ak 500 diverzanata, nego viSe o pojedinim skupinama ili pojedincima. To je vidljivo iz
LOperativnog izvje$taja“ mariborske Udbe, citiram:
,U danima od 3 do 7/6-1973 na$i promatradi u Klagenfurtu provjeravali su prisut-
nost diverzantskih skupina odnosno pojedina¢nih osoba koje bi bile u vezi s njima i
u tu su svrhu promatrali sljedece tocke:
o gostionicu Ilije Abramovica - Gasthaus Condola na adresi Siebenhiigelstrasse
96/b
« hotel Waidmansdorfer - Caffe na Waidmansdorferstrasse 72, iji je vlasnik Ro-
bert Kaschitz
+ gostionicu Valentine Miiller na adresi Ranken Gasse 21
o trgovinu N. Martinovi¢a na uglu Kanaltalerstrasse i Maria Platzer Strasse
o rasadnik Nikice Martinovic¢a
o prebivali$te Petra Milo$a na Friedlstrasse 3 i
prebivaliste Adema Delica.

U radu je bilo angazirano petero promatraca. Njihovi troskovi (pice i kilometraza)
iznose 860 $ilinga i 465 dinara [...] Prema izjavama promatraca, trgovina N. Martinovica
je vrlo neuredna. U njemu radi Zena, oko 50 godina, snazne grade. Martinovic je 4/6-1973,
u 8 sati i 15 minuta ujutro automobilom Taunus Karavan svijetle boje, registracije K 100-
692 u trgovinu dovezao jagode. Istog dana dva su ga promatraca jos tri puta uocila u gradu
u spomenutom automobilu. Dana 4/6-1973 promatraci nisu primijetili radnike u Marti-
noviéevu rasadniku. Takoder nigdje nisu vidjeli Adema Delica, kojeg osobno poznaju. Ni
na pijaci gdje inace prodaje nije ga bilo tog dana.“*

U navedenom dokumentu nalazi se i sljede¢i neinspirativan zakljucak:

»lzmedu 317/6-1973 s petoricom promatraca provjeravali smo prisutnost pojedinih
emigranata i eventualnu povezanost s diverzantskim skupinama i u tu svrhu proma-
trali pojedine emigrantske to¢ke u Klagenfurtu. Tijekom promatranja nismo naisli
na podatke koji bi upucivali na postojanje bilo kakve subverzivne skupine odnosno
osobe koje bi bile s njom povezane.“”

Zato mariborski tajni dokument zavr$ava sljede¢im prijedlogom:

»,Napominjemo da su promatraci, unato¢ dobroj volji i poZrtvovnosti, neuspjesni u
ovakvim i sli¢nim perifernim akcijama. Osim toga, takav rad povezan je sa znacaj-
nim materijalnim tro$kovima i odredenim rizikom kompromitacije. Miljenja smo
da ¢e biti korisnije ako se krene u $iru operativnu obradu ve¢ naznacenih osoba i
emigrantskih toc¢aka. U republici bi prvenstveno trebalo obaviti analizu dosadasnjeg
rada u vezi s problematikom Ustase u Koruskoj odnosno o Bleibur$kom vodu, a za-
tim dati smjernice gdje i u kojem bi smjeru tko trebao raditi.“**

Zatim, 1974. nalazimo tajni dokument, koji takoder sadrzava podatke koji su, prema
mom misljenju, uéinili Martinovi¢a glavnom metom medu svim hrvatskim emigrantima
u Koruskoj, ako ne i u cijeloj Austriji.”> Dokument je izradila savezna Udba. Napisan jé

22 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,,Operativno izvjedée®, IDV Maribor, 12. lipnja 1973., sastavio mariborski udbas
Milan Koprivnik, tri stranice, potpisao $ef mariborske Udbe Tone Tratnik, poslano II. sektoru (antiemigrantskom) U
Ljubljanu, str. 1-2.

23 Isto, str. 3.

24 Isto.

25 S njim se moZda ,,natjecao* samo Cecelja.
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27. ozujka 1974. i poslan je u Ljubljanu, a nosio je naziv ,,Biljeska o operativnom radnom
sastanku predstavnika SDB-a SR Hrvatske, BiH, Slovenije i SSUP-a“. Na navedenom sa-
stanku nazo¢ili su M. Marceta iz II. Uprave Saveznoga sekretarijata unutrasnjih poslova
(SSUP), D. Luki¢ i M. Manfreda iz Sluzbe drzavne sigurnosti (SDS) Socijalisticke Repu-
blike (SR) Hrvatske, Paulin iz SDS-a SR Slovenije i Marijan Miki¢ iz SDS-a SR BiH.* U
Biljesci sa sastanka navedeno je:
»Sastanak je odrzan 21. ozujka 1974. godine u RSUP? - SDB-u* SR Hrvatske. Na
ovom radnom sastanku izvr$ena je razmjena podataka (dobivenih iz dvaju izvora
- SDB-a SR Slovenije i Hrvatske) o dolasku iz prekomorskih zemalja u Klagenfurt
- Austrija trojice ili Cetvorice emigranata, i to: Jakova Butkovica, Dane Frkovica i
Marka Vuceti¢a, pripadnika hrvatske tajne organizacije ¢iji je zadatak da izvode te-
roristicke akcije na jugoslavenske gradane i objekte i u zemlji i u inostranstvu. U
Klagenfurtu su kontaktirali poznate emigrante Nikicu Martinovi¢a, Mirka Karacica,
Adema Delica i ostale. Navedeni emigranti su se sklonili, prema podacima izvora, u
Italiju, $to je takoder zauzelo vidno mjesto tijekom raspravljanja ove problematike
jer je realno zaklju¢eno da bi i tamo morali imati neku bazu (pa barem i privremeno)
[...] Nakon svestrane razmjene podataka i misljenja zajednicki je ocijenjeno da bi
ekstremna emigracija u planiranju teroristickih akcija morala imati bazu u blizini
jugoslavenske granice radi prihvacanja terorista koji bi odatle odlazili na izvrienje
akcija. Ista baza mogla bi sluziti i za prihvat terorista na krace vrijeme po izvrSenju
akcija. Ocijenjeno je da bi emigrantska grupacija u Klagenfurtu (Nikica Martinovic,
Miro Karaci¢, Adem Deli¢, Petar Milos, Ivan Zubac, Omer Vrabac - Karlo, Milivoj
Aéner, Ivan Tankovi¢, Marijan Sokéevi¢ i dr.) bila vrlo pogodna da posluzi kao baza
teroristima. Ovo je istaknuto posebno i radi toga $to je jedan od osnivaca HRB-a
Geza Pasti vrbovao Nikicu Martinovica [!!!] i osposobio ga da sluzi kao punkt za
prihvat i ubacivanje emigranata u Jugoslaviju. Ovdje je bilo prisutno i to $to svi za-
govornici diverzantsko-teroristi¢kih akcija dobro znaju da su pripadnici grupacije u
Klagenfurtu bivéi ustase i protivnici SFR]-a, da su nastanjeni od 1945. godine gdje
imaju stanove, gostionice, trgovine, a neki i manja imanja, gdje mogu smjestiti tero-
riste i njihovu opremu (oruzje i sL.).“%

Podatak o tome da je Martinovi¢ povezan s osnivacem HRB-a Gezom Pastijem za njega
je, prema mom misljenju, bio ,,smrtonosan, iako je Pasti ,nestao" jo§ 1965. kada su ga pro-
gutale udbaska no¢ i magla! To je znacilo da je Martinovi¢ bio povezan s jugoslavenskom
rezimu najopasnijom emigrantskom organizacijom, $to je HRB svakako bio! ,,Progutala“
je Udba Pastija, a ,,progutat” ¢e nepunih deset godina poslije i Martinovi¢a. No, nismo jo$
stigli do toga. Naime, za godinu 1974. moram dodati jo§ izvjestavanje suradnika ,Borje",
kojega je mariborska Udba preuzela od banjalu¢ke Udbe, a ,Borje“ alias Josip Lukenda -
Jozo radio je kod Martinovica!

Hrvat Lukenda roden je 25. ozujka 1941. u Bukovici kod Banje Luke. Imao je samo niZe
obrazovanje, te je radio kao vrtlar. U velja&i 1970. dragovoljno je postao suradnik banjolu¢-
26 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 1163, ,Biljeska“, 27. ozujka 1974., pet stranica, strogo povjerljivo, SDB - II. uprava

(antiemigrantska), dostavljeno: Silvo Gorenc, Josip Bukovac, Branko Kosti¢, Tomo Bralo, Sre¢ko Simuna, Boris

Podbevsek, Milan Paulin, Ivan Nahtigal, Jovo Milos, str. 1.

27 Republicki sekretarijat za unutra$nje poslove.
28 Sluzba drzavne bezbednosti, naziv SDS-a na srpskom jeziku.
29 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 1163, ,Biljeska®, 27. ozujka 1974., pet stranica, strogo povjerljivo, SDB - II. uprava

(antiemigrantska), dostavljeno: Silvo Gorenc, Josip Bukovac, Branko Kosti¢, Tomo Bralo, Sre¢ko Simuna, Boris
Podbeviek, Milan Paulin, Ivan Nahtigal, Jovo Milos, str. 1-2.
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ke Udbe i u tom je svojstvu poslan u inozemstvo. Nastanio se u Klagenfurtu i zaposlio kod
Martinovica zajedno sa suprugom. U slovenskom arhivu prvi se put pojavljuje 1. travnja
1974. u depesi koju je bosanskohercegovacka Udba poslala drugom, vanjskom, sektoru slo-
venske Udbe. U njoj se bosanskohercegovacki udbasi slazu da ,,Borju® ustupaju slovenskoj
Udbi, uz napomenu: ,,Obavijestite nas je li potrebno nase posredovanje kod preuzimanja
navedenog“” ,,Ustupanje“ Lukende bilo je uvjetovano blizinom Klagenfurta Sloveniji, a
svakako i u funkciji politicke odluke vrha jugoslavenskoga rezima da se Martinovi¢ ubije.
Postavlja se pitanje kada se zapravo dogodila ta prvotravanjska spremnost bosansko-
hercegovacke Udbe da Lukendu preda slovenskoj Udbi? O tome je u Sloveniji sa¢uvano
»~Operativno izvjesce“ od 11. lipnja 1974., s podnaslovom ,Obrada: Ustase u Koruskoj -
podaci i preuzimanje ‘Borje’, u kojem se navodi:
»Prema prethodnom dogovoru operativni djelatnik DS-a Banja Luka Nedeljko Daka-
ri¢ 9/6-1974 predao je suradnika ‘Borju’ djelatniku IDS-a [Ispostava DS-a, od g. 1975
Centar SDS-a] Maribor Milanu Koprivniku. Osobne podatke o suradniku s ocjenom
rada poslat ¢e SDS BiH naknadno. Suradnik se sloZio s predajom, ali smatra da mi u
Sloveniji zbog njegove blizine [misli na Klagenfurt] igramo samo posrednicku ulogu.
U razgovoru je rekao sljedece: 26/5-1974 suradnikova supruga Vera izrazila je Zelju da
ode u Italiju. Culi su to bra¢ni par Martinovié i pitali mogu li po¢i s njima. Tako su se
oko 9 sati odvezli iz Klagenfurta u Travisio u suradnikovu autu i odatle se vratili na-
vecer. Sva Cetvorica cijelo su vrijeme bili zajedno i Martinovi¢ se ni u kojem trenutku
nije udaljio. Obilazili su grad, jeli i pili, a Martinovi¢ se jako napio. Suradnik kaze da
je Martinovi¢ u posljednje vrijeme prili¢no bolestan. Njegova zena Lora izjavila je da
ima rak [...] Peru Milosa suradnik osobno poznaje, ali ne zna gdje Zivi. Rekao je da
su se Martinovi¢ i Milo$ posvadali prije dvije godine i od tada Milo$ vi$e nije dolazio
kod Martinovica. Prije otprilike dvije godine Martinoviceva supruga Lora zabranila
je suprugu pozivanje emigranata na sastanke u vlastiti stan. Od tada su se, prema
izjavi suradnika, sastajali u ribljem restoranu koji vodi kéi kriminalistitkog policajca
Schonlieba te u gostionici koja se nalazi na gradskom predjelu Satnica. Do tog se re-
storana dolazi iz Siebenhiigelstrasse preko mosta - potoka Satnica. Tu su se i sastali
11/5-1974. Do Martinovica se toga dana osobnim automobilom dovezao emigrant
Zdenko Bakula iz SRNj-a. Martinovi¢a je poveo na komemoraciju u Loibach. Surad-
nik ne zna gdje je Bakula proveo no¢, ali tvrdi da sigurno nije bio s Martinovi¢em
ili Deli¢em [...] Opsirnije izvjes¢e suradnika, koje govori i 0 drugim emigrantima
kao §to su Pero Cvorak, Slavko Dosen, Hrsti¢, Ivo Zubak, Ante Macinkovi¢, Mirko
Karaci¢, Vrabac i drugi, slijedi naknadno, kada na$ operativni djelatnik razjasni neke
stvari u razgovoru s operativcima iz BiH-a. Tada ¢éemo vam poslati i niz fotografija s
prodlogodisnje komemoracije na kojima je suradnik tijekom razgovora identificirao
pojedine emigrante [...] Napomena: prema dojmu i iz razgovora, suradnik je loSe
informiran, plagljiv, inace konspirativan, nacionalno vezan za Jugoslaviju. S obzirom
na to da Zivi u blizini Martinovica [a i radi s njim] i jer je u dobrim odnosima s njim i
njegovom suprugom, omoguceno mu je da evidentira sve posjete kod njega te mjesta
kamo Martinovi¢ odlazi. U perspektivi, uz odgovaraju¢u edukaciju i materijalnu sti-
mulaciju, mogao bi se $ire primijeniti. Trenuta¢no ima sljedece duznosti:
« registracija svih posjeta kod Martinovica

30 SLO-ARS-1931,RSNZ, k. 1163, ,,Depesa“, IV. sektor SDB-a SR BiH, 1. travnja 1974., jedna stranica, nepotpisand,
predana drugom (vanjskom) sektoru SDV-a SR Slovenije.
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ZADBVA:  Obdelave “Ustabi na Korodkem" - podatki in prevsem
sodelavea "Borje” .. e _—

ZVEZA: BTZ 132
SESTAVIL: KOPRIVNIK Milan

N Po predhodnenm dogyoxyn Je operativni delavec DV Banja Luka
el I8 Nedeljkovine 9/6-1974 predal sodelavea "Borja” na
sveso delaven IDV Maribor KOFRIVNIE Milanu. Osetne podatke
o sodelaveu z delovno oceno poSlje SDV BiH naknadno. Sodela-
vec se je s predajo strinjsl, ematra pa, da mi v Sloveniji
saradl njegove bli¥ine'odigravamo le posredniZko vlego. Na
raggovoru je povedal naslednje: E o 3

dne 26/5-1974 je sodelavieva ena Vera izrazila Zeljo, da .
se peljejo v Italijo, To sta sliald zakoncs MARTINOVIS in :
vprafala, e lahko gresta 2 njime. Tako 8o se okoli 9. ure

8 sodelavievim avtomobilom odpeljali is Celovea v TrbiZ in

8¢ od tam yroili proti vederu. Ves 8as so se vai dtirje na-
bajali skupaj, brez; da bi se Hartinovi¥ kam oddaljil. Ogle~
dovali so si meeto, jedli in pili, Marfinovid pa se je moS~

mo opil. Sodelavec pravi, da jp MARTINOVIS sednje ¥ase pre-

cej bolan. Njegova Zena Lora Je izjevila, da ims raka. -
Emigrent DELIS Ademe nahaja, v bolniZnicl. Sodelaves pravi;
da je "Slagiran”, ne more govoriti, bil je. operiran, Pri
njemu sedaj dels njegov nedak. DELIC ime v hlevu osem maj-
hnih konjev, ki jih je nskupil po Avetriji, narodene pa ima
Ee 5tiri, Martinovidev brat se sanima sa nakup Delidevege
posestva.

ABRAMOVID 111ja.fedno obiskuje MABTINOVIEA. Ilijeva Bena
ob¥asno pomage prodajati v MertinoviSevi trgovini. :

MILOS Pora/‘odolnno csebno pozne, ne ve pa kje stanuje.
Povedal je, ds sta se MARTINOVIC in MILOS pred dvemi leti
eprla.dn da od takrat Milod me priheja ved k Mertinovidu.
Pred oca dvemi letl jo Martinovileva Zema lors prepovedala
moiu vabljenje emigrantov na sestanke.v-lestuo stenovanje.

Lukenda, alias ,,Borje" -
preuzimanje suradnika

* identifikacija dviju toc¢aka susreta emigranata (gostionica Schonliebove kéeri i
gostionica u Satnici)

* sudjelovanje u eventualnim antijugoslavenskim demonstracijama, ako bi ih emi-
gracija organizirala

* akcija Rajna - primio instrukcije [Titov posjet SRNj-u].“*!

Nadalje se u dokumentu navodi:

»Sljedeci kontakt zakazan je za 21/7-1974 u 10 sati u prvom hotelu na grani¢nom

Prijelazu Ljubelj. Po potrebi suradnik moze pisati na adresu Filip Bohinc, 62000 Ma-

ribor, Trubarjeva 19 ili u posebno hitnim slucajevima nazvati ‘Filipov’ telefon (062

22-603), koji je izravni telefon u samackom domu, gdje se dan i no¢ nalazi dezurni.

Ako ‘Filip’ (na$ izvor) ne bi bio dostupan, svi dezurni obavjesteni su da za njega

\
3 2 e
1 SLO ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,,Operativni izvjestaj, sastavio mariborski udba§ Milan Koprivnik, tri stranice,

Potpisao vrgitelj duznosti Sefa ispostave mariborske Udbe Ivo Mrevl; jega j iji § i i
S lie (za njega je kasniji Sef ove ispostave bio
Franc Zalasgek), poslano u I1. sektor Udbe u Ljubljani, str. 1-2. P
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preuzmu dojavu [...] Suradnik inzistira da zbog supruge i Vemigrantske sredinfe rjede
‘ dolazi u Jugoslaviju - uvijek na Ljubelj, gdje mu je najblize, odnosno pltedlaze das
h njime kontaktiramo u Klagenfurtu. Ako je nasa sluzba o§ob1t9 zainteresirana za us-
postavljanje kontakta s njim, dogovoreno je da ga operativac ili r}etl’co drugi os(obr.lcz
posjeti na radnom mjestu (vrtlarstvo) uz kod da ga Salje Ngfieljko .odnosno Filip
(operativni radnik Koprivnik suradniku se predstavio kgo Filip Bohfn.c). Smatramo
da bismo na ovaj nadin, prilikom posjeta marsala SRNj-u, ostva.rlh ]f:'dan kontal.<t
| ’ jer bi to bilo u interesu sluzbe, bio bi test za buduce izvanredqe situacije, a operati-
# ' vac iz BiH-a, s kojim je do sada bio na vezi, tada ¢e se nalaziti u Mariboru [...] Na
3
|

razgovoru smo suradniku ‘Borji’ predali 500 austrijskih $ilinga kao naknadu putnih

l troskova.“*

Na kraju dokumenta navode se i detaljniji podaci o Lukendi:

»Suradnik ‘Borje’ je Jozo Lukenda, roden 1942., Zivi u Klagenfurtu, Josef Grub.er
Strasse 50, bez zanimanja, posjeduje osobni automobil VW (l?uba) tarpnpplave boje,
reg. br. K 300 430. Njegov otac, kao ustaski ¢asnik, danas ]e.lvlpI:aVItelj Hrvatskog
doma u Argentini, a sestra njegove Zene likvidirana je kao krizarica odmah nakon
rata.””

Sljedeci sastanak s uhodom Lukendom odrzao je udbas Milan Pau_lin iz girugoga vanj-
skog sektora slovenske tajne policije, 21. srpnja 1974. godine. O tome je Paulin u ,.IzvjeS¢u
o kontaktu“ napisao: r

,Kontakt s suradnikom ‘Borjom’ bio je na Ljubelju u hotelu Kompas. Suraldmk je

izvijestio sljedece: Dana 12. srpnja 1974. nepoznati emigrant iz Kvanade dosaq jeu
[ posjet iseljeniku Nikici Martinovicu, koji se s Martinovicem z.adr'zao 15-ak minuta
u razgovoru. Osobni opis: oko 42 godine, visok 165 cm, srgdnje t]elesr}e gre&ie, ride
| kose, lose kose, normalno o$isan, nosi brkove, nije imao prtl].agu. Kada je trazio Mar-
J tinovica, prvo se javio suradniku koji je radio u vrtu. Suradnik mu se ‘predstavm, aon
je samo nesto promrmljao. Kada ga je suradnik upitao kako_ se p.r,ez1vat.rekao mu je
da mu je prezime jako te$ko zapamtiti. Potom je doSao Mqt1nov1c s kO].ll’n su razgo-
varali 15-ak minuta. Martinovi¢eva supruga tada je suradniku rekla da' je spomenuti
vjerojatno agent SDS-a i da zato njezin suprug ne Zeli s njim razgovarati, daje rodocr]n
negdje iz okolice Zagreba, da spava u gostionici Kaschitz i da je na putu u SER] da da
izvjesée, ali on je inace po zanimanju mehanicar i stalno nastanjen u Kanad1: Tada
sam suradniku pokazao fotografiju Zutog’ - Maticevica [Ivica, }1b1] en na Yelebltu 31.
listopada 1974.], ali on je rekao da ne sli¢i na njega. Navedena informacija 21. srpnja
1974. proslijedena je depeSom II. upravi SDS-a ngeo,g‘rz‘idu [...,] N?Yed?n?g e%’lril,-
granta pokusali smo identificirati preko suradnika Zana’ i Ac‘l‘err.la [ob1gno jodiVi '(t:f
pravo ime meni nepoznato], odnosno ako ekipa za OS Austrije ima pphku Provyvirl i
navedene informacije. Suradniku smo pokazali i fotografije pnp:admka Ble1bur§kqg
voda snimljene na komemoraciji 12. svibnja 1974. godine u Bleiburgu. Sgradnlbje
identificirao neke od njih koje prije nismo znali. Ponovni kon.takt sa suradnl}com oba-
vit ¢e se u nedjelju, 18. kolovoza 1974., u9.00 sati na istom mjestu. S sura'dnlk(v)lin Sa(fiff
se dogovorio da ako sazna za posjet iz prekooceanskih zerr_lal!a ili SR Njemacke, toakt
mah obavijesti IDS Maribor kao $to je dogovoreno. Suradnik je .reke.lo da'ako kI(:II;1 .
dolazi u Klagenfurt s registracijom MB, automobil treba ostaviti najmanje 1,5

| 32 Isto, str. 2-3.
33 Isto.
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njegova radnog mjesta jer su ti automobili najuodljiviji.“*
I doista, po dogovoru, udbas, sada Koprivnik, a ne vige Paulin, sastao se s Lukendom 18.
kolovoza 1974. na Ljubelju, o ¢emu je u Udbinom dokumentu zabiljezeno:

» Borje’ tvrdi da u vremenu od prethodnog kontakta nitko od njemu nepoznatih
osoba nije dosao posjetiti Nikicu Martinoviéa u rasadnik. Cak ni sam Martinovi¢
za to vrijeme nije nikamo otputovao da cijeli dan ne bi bivao doma. Martinoviéevo
zdravstveno stanje sada se popravilo pa ponovno moze sam voziti automobil. Svakog
dana ide dva do tri puta od rasadnika do trgovine. Dana 1/8-1974, kada Martinovic
nije bio doma, iz Salzburga ga je telefonom nazvao sveéenik Cecelja. Na telefon se
javio suradnik. Cecelja je rekao suradniku da Martinovicu kaze da 15/8 (crkveni
blagdan) dode u Klagenfurt odnosno na sluzbu u Maria Saal koja je od Klagenfurta
udaljena oko 15 kilometara. Suradnik je Martinoviéu prenio poruku i primijetio da
je Martinovi¢ tom porukom posebno zadovoljan. Dana 15/8-1974 velik broj ljudi
prisustvovao je bogosluzju u hodoc¢asni¢koj crkvi Marije Saal. Suradnik je primije-
tio gotovo sve one emigrante iz Po¢asnoga bleiburskog voda koje osobno poznaje.
Medu automobilima je vidio dosta zapadnonjemackih i francuskih registracija te 10-
ak automobila ljubljanske registracije. Bile su tri mise, i to u 9 sati njemacka, u 10 sati
hrvatska i u 11 sati slovenska. Cecelja nije vodio misu, iako su to svi Hrvati o&ekivali.
Misu za Hrvate vodio je svecenik Franjo, koji je u Klagenfurt dogao iz Jugoslavije
prije dvije godine. Cecelja toga dana u rasadniku nije posjetio Martinovi¢a. Suradnik
smatra da su se Cecelja i Martinovi¢ vidjeli prije crkvenih obreda. Martinovi¢ je tog
dana vrlo rano krenuo od kuée na mopedu.“*

Na kraju je jos$ zabiljezeno:
»Za potroSeno vrijeme i putne tro$kove suradniku smo predali 500 austrijskih ilin-
ga. Sljedeci kontakt s njim dogovoren je 29/9-1974 u 8 sati ujutro u hotelu na Ljube-
lju. U hitnim slu¢ajevima suradnik ¢e nam pisati ili ¢e nas nazvati. Dogovorili smo
se i za slucaj hitnog kontakta, ako za to bude interesa s nase strane.“*

I taj zajednicki dogovor o susretu 29. rujna 1974. na Ljubelju se ostvario, a mariborski

udbas Koprivnik o tome je ovako zapisao:

»Suradnik ‘Borje’ ima stalnu zadacu identificirati i pratiti neprijateljsko djelovanje
ustasa - pripadnika Pocasnoga bleiburikog voda u Klagenfurtu. Posebno je usmje-
rena na kontrolu Nikice Martinovi¢a kao navodnog eksponenta HRB-a. ‘Borje’ ima
mogucnost biljeziti sve ljude koji posje¢uju Martinovi¢a u rasadniku na Josef Gruber
Strasse te registrirati njegove odlaske izvan grada Klagenfurta. U kolovozu je surad-
nik dobio i konkretan zadatak kod $ogora emigranta provjeriti i utvrditi najavljeni
posjet dviju osoba iz Australije [....] Prema izjavi suradnika, Martinovié je 15/8-1974
(u Austriji je to bio crkveni blagdan) u jutarnjim satima na mopedu otputovao u ho-
docasnicku crkvu Maria Saal. Toga su dana u ovoj crkvi sluzena tri bogosluZja, i to:
austrijska, hrvatska i slovenska misa. Martinovi¢ se doma vratio neto iza podneva.
Doma je ispricao Zeni da je emigrant Jozo, posjednik iz mjesta Eisenkappel, ponudio

34 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,,Izvjesée o kontaktu sa suradnikom ‘Borjem™, 21. srpnja 1974., na Ljubelju, II.
Selz(t‘)f (protuemigrantski) slovenske Udbe, sastavio Milan Paulin, dvije stranice, dostavljen mariborskoj Udbi, str.

35 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,,Operativno izvjesée, IDS Maribor, 20. kolovoza 1974., strogo povijerljivo, sa-
stavio udbas Milan Koprivnik iz Maribora, izvor: »Borje* etiri stranice, potpisao Sef mariborske Udbe Ivo Mrevlje
(1k35111]1 Sef ove ispostave postao je Franc Zalas¢ek), dostavljeno u I1. sektor (protuemigrantski) slovenske Udbe, str.

36 ]sto., str. 4.
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Martinovi¢a domadim kobasicama u gostionici kod crkve, te ga je ujedno pozvao
na bogosluzje u subotu 17/8 koje ¢e po Jozinu nalogu i placanju obaviti svecenik
Viljem [Vilim] Cecelja. ‘Borje’ navodi da je Martinovi¢ 17/8 oko 12 sati automo-
bilom oti$ao od kucle i vratio se nesto nakon 14 sati. Martinoviceva supruga Lora
bila je za¢udena $to joj se suprug tako brzo vratio. Gdje je bio ovaj crkveni obred
odnosno ako ga je uopce i bilo, suradniku nije poznato [...] ‘Borj¢’ napominje da je
Martinovié¢ u posljednje vrijeme vi$e puta telefonom zvao policajca Schonlieba. Kad
je suradnikova supruga jednom prilikom ¢ula da Martinovi¢ trazi Schénlieba na
telefon i htjela prisluskivati, Martinovi¢ ju je otjerao prije nego $to je poceo razgova-
rati s njim. Suradnik i njegova supruga posvetit Ce viSe paznje tim razgovorima. Prije
otprilike dvije godine suradnik je ¢uo kada je nacelnik policije Winkler telefonom
Martinovica upuéivao kako treba odrzati komemoracijske svecanosti. Tada su kod
Martinovica bili okupljeni Cecelja, Abramovi¢ i Bakula. Kada je Martinovi¢ zavrsio
razgovor, rekao je prisutnima: ‘Sad vidite §to smijemo, a $to ne smijemo. Moramo se
drati okvira koje nam dopusta policija. Martinovi¢ je prije nekoliko godina kupio
njivu u Leisdorfu uz glavnu cestu, 17 kilometara od Klagenfurta prema BeCu, bez
gospodarske zgrade, a prije tri godine gradevinsko zemljiste (600 m*) u Adelwegu -
u neposrednoj blizini njegova rasadnika u Klagenfurtu. Sada on i njegova supruga
pregovaraju o najmu i kupnji pokretnine od emigranta Deli¢a za 300.000 austrijskih
Silinga. Nikica supruzi postavlja uvjet da je spreman dati novac samo ako mu u sa-
dainji rasadnik dode raditi brat Tunjo iz Jugoslavije. Lora se s tim ne slaze i Zeli da
sami obraduju oba rasadnika. “

Nadalje se u dokumentu navodi:

»Martinovi¢ev brat Tunjo ima oko 50 godina i Zivi u Br¢kom - BiH. U Austriji je
prije viSe godina jedno vrijeme bio zaposlen kod Nikice, a jedno vrijeme u nekoj
tvornici. Tunjo ima dva sina koji su zaposleni u SR Njemackoj. Naime, Bozo re-
gularno radi, a sin Ivo je u SR Njemackoj kao turist, Zivi kod emigranta Bakule u
Miinchenu i povremeno radi za razne firme. Tunjo i njegovi sinovi posljednje dvije
godine nisu dolazili u posjet Martinovicu [...] Suradnik jo§ nije popravio odnose s
Martinovi¢em. Kako kaze, nedavno su se opet posvadali. Suradnik je ljutito okrivio
Martinovi¢a rekavii da ga se ne boji, iako je on - Martinovi¢ - povezan s austrijskom
policijom. Martinovi¢ je, medutim, suradniku dvosmisleno porucio da si ne pravi
iluzije ako je povezan sa ‘svojima. Suradnik zbog konspiracije - njegove vlastite zasti-
te - predlaze buduce kontakte s njim u Klagenfurtu. Suradnikovu putovnicu, naime,
u policiji produzava Martinovi¢, a koliko je puta i kada bio u Jugoslaviji ima priliku
saznati uvidom u pecate (na$i mu u putovnicu uvijek stave pecat).“*

Na kraju su dogovoreni daljnji koraci:

»Sljedeci kontakt sa suradnikom dogovoren je za 16/11-1974 izmedu 19 i 20 sati u
gostionici ADI u Klagenfurtu. U sluaju vaznijih saznanja imamo dogovoren hitan
kontakt s njim odnosno pisanim putem ili telefonom. Na razgovoru smo suradniku
predali 500 austrijskih $ilinga kao naknadu putnih troskova.“* :
I tako se Lukenda, prema dogovoru, 16. studenoga 1974. sastao s dvojicom udbasa Mi-

37 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,Operativno izvieiée®, IDS Maribor, 2. listopada 1974., sastavio Milan Koprivnik

iz Maribora, izvor: ,,Borje®, Sest stranica, potpisao Sef mariborske Udbe Ivo Mrevlje (kasniji Sef ove ispostave po-
stao je Franc Zalas&ek), dostavljeno u II. sektor (protuemigrantski) slovenske Udbe, str. 1-2

38 Isto, str. 2-3.
39 Isto, str. 6.
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lanom Koprivnikom i Zlatanom Josipovi¢em. O Martinovi¢u im je rekao sljedece:

»Dana 31/10-1974 u 18 sati okupili su se kod Martinovica u stanu u rasadniku Viljem
Cecelja, Ilija Abramovi¢, Bakula iz Miichena i Franjo, hrvatski svecenik iz Klagen-
furta. Martinovi¢ ih je ponudio vinom. U njegovoj baraci ostali su oko sat vremena.
O ¢emu su pricali, ‘Borje’ ne zna. Cuo je samo svecenika Franju kada je nagovarao
Cecelju da mu nabavi naboznu literaturu. Cuo je i kad je Cecelja rekao da zbog
bolesti - teske prehlade, taj dan gotovo nije mogao do¢i u Klagenfurt. Iz Salzburga
u Klagenfurt Cecelja je stigao vlakom, a u Martinoviéev rasadnik dovezen je auto-
mobilom emigranta Ilije Abramovica, koji ga je kasnije i odvezao. ‘Borje je doznao
da Cecelja kada dode u Klagenfurt uvijek prespava u Klagenfurtskoj biskupiji. Tu u
stanu Zivi i svecenik Franjo. Ovaj put Bakula je prespavao u Martinoviéevu stanu u
stambenoj zgradi na Siebenhiigelstrasse. Martinovi¢ ga je tamo dovezao vlastitim
automobilom, dok je svoj automobil preko noéi parkirao u $upi kod rasadnika. Su-
tradan ujutro t. j. 1/11-1974, u ranim jutarnjim satima svojim automobilom odvezao
je Bakula Martinovi¢a na komemoracijske sve¢anosti u Loibach. Tog dana Martino-
vi¢ se vratio kuci tek u 16 sati. ‘Borje’ je u posljednje vrijeme u posjetu u Martinovi-
¢evu rasadniku primijetio samo emigranta Omera Vrabeca. Suradnik je uvjeren da
se Martinovi¢ s emigrantima susrece u trgovini ili stanu na Siebenhiigelstrasse. Pre-
ma priopcenju ‘Borje, Martinovicevo zdravstveno stanje se znatno poboljsalo. Sada
redovito radi u trgovini, gdje mu pomaZu i supruga Ilije Abramovica te jedna Au-
strijanka. Ponedjeljkom i srijedom poslijepodne Martinovi¢ je uvijek sam u trgovini.
‘Borje’ napominje da Martinovi¢ ve¢inu poste dobiva na adresu trgovine ili u svoj
stan na Siebenhiigelstrasse. U rasadnik na adresi Josef Gruber Strasse 50 ne dobiva
gotovo nista. ‘Borje’ je uocio samo neko pismo u kojem ga neidentificirana osoba na
srpskohrvatskom jeziku moli da mu se Martinovi¢ javi na prilozenoj dopisnici od-
nosno da javi kako je s njim. U rasadnik ne prima ni novine. Emigrantski list Nova
Hrvatska Martinovi¢ uvijek donese doma nedjeljom, kad se vra¢a s mise. Prema
izjavi ‘Borje] pistolj koji je Martinovi¢ prijavio kao trgovac, sada drZi u trgovini.“*°

Na kraju je navedeno:

» Borje’ planira do¢i u domovinu 1/12 ili 18/12-1974 na dvomjese¢ni odmor. Cim
dode, pismeno nam javlja. Inace, ako Ce trebati, kontakt je dogovoren za 7/12-1974
u 18 sati u Klagenfurtu. S njim je dogovoreno da o svim saznanjima o Dakicu [Jo-
sip, biv8i Martinovicev knjigovoda] i eventualnim dolascima Cecelje u Klagenfurt
odmah izvijesti telefonom. Smatramo da je suradnik snalazljiv i da ima moguénosti
suradivati s nama, ali ga okolnosti (supruga, stalni posao i financijska situacija) one-
mogucuju u $irem angazmanu.“*!

Prema tom dogovoru, mariborski udbasi Milan Koprivnik i Zlatan Josipovi¢ iz Maribora
sastali su se 7. prosinca 1974. u Klagenfurtu s uhodom ,,Borjom', koji im je ispri¢ao da su:

»2/12-1974 emigranti Viljem [Vilim] Cecelja i Ilija Abramovi¢ dodli u stan u rasad-
niku Nikice Martinovi¢a u Klagenfurtu u 18.45 sati. Zadrzali su se oko 20 minuta. U
to vrijeme Cecelja je na telefon pozvao Omera Vrabeca ili Mirka Karacica. Suradnik
nije mogao prisluskivati razgovor jer ga je Martinovi¢eva supruga Lora namjerno
poslala po drva u dvoriste. Kad se suradnik vratio u stan, telefonski razgovor je ve¢

\
40 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,,Operativno izvjedce “, IDS Maribor, 19. studenog 1974., sastavio mariborski ud-

Ha§ Milan Koprivnik, izvor: ,,Borje®, pet stranica, potpisao vritelj duznosti efa mariborske Udbe Franc Zalascek,

41 Isto, str. 4-5

ostavljeno u II. sektor (protuemigrantski) slovenske Udbe, str. 1-2.
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zavrien. Prije odlaska Martinovi¢ je Cecelji poklonio teglu feferona i salamu. Cecelja
se potom pozdravio s Lorom, nakon ¢ega su Cecelja, Abramovic i Martinovic¢ otisli
u Kasicev hotel, nedaleko od Martinovieva stana, gdje su imali sastanak. Hjeli su
u salu za prijeme, ali im Kasi¢ [Kaschitz] nije dopustio (hotel je bio zatvoren), pa su
bili u drugom prostoru hotela. Suradnik ne zna je li jo$ netko prisustvovao sastanku.
Suradniku nije poznato kada se Martinovi¢ vratio kudi, no ujutro mu je rekao za
Kagica: ‘Pseto me odbija pustiti unutra, iako je kod mene kupio voce i trazio dru-
gu pomo¢. Cecelja kasnije nije vie dodao u Martinovi¢ev stan. Ujutro 3/12-1974 u
Martinoviéev stan doao je emigrant Marijan Sokéevi¢. U razgovoru sa suradnikom
(suradnik nije znao ni$ta o namjerama emigracije) Sokéevié je rekao da u Bleiburg
idu s ciljem povratka posmrtnih ostataka palih ustasa koje su prethodno iskopali u
groblju u Loibachu kod Bleiburga, a ujedno se ¢udio $to suradnik to ne zna. Surad-
nik mu je odgovorio da ga to ne zanima, a i ina¢e mu Martinovic nista ne kaze. U
9 sati ujutro 3/12-1974, suradnik se zajedno s Martinovi¢em i Sokéevicem odvezao
Martinoviéevim automobilom do svoje trgovine, gdje su Martinovi¢ i Sokéevi¢ izas-
li, a suradnik se automobilom vratio u stan u rasadniku [...] Suradniku nisu pozna-
ti sudionici odlaska u Bleiburg, ali pretpostavlja da su medu ostalima bili Cecelja,
Martinovi¢, Mirko Karati¢, Omer Vrabac, Marijan Sokéevi¢, Ilija Abramovi¢ i Adem
Delié. Martinovic se doma vratio isti dan u 15 sati. Prije Martinovi¢eva dolaska Sok-
Zevié je dosao u stan i rekao suradniku da su on, Martinovi¢ i jo§ neki bili u posje-
tu emigrantu Dragu Rotini, koji je kupio zemlju u blizini mjesta Eisenkappel, gdje
sada 7ivi. Kasnije je u stan do$ao i emigrant Ante Vrdoljak [zvani Anti¢] (zaposlen u
tvornici koze Knoch u Klagenfurtu, u blizini Deli¢eva rasadnika) i rekao da je biou
posjetu svom zemljaku, nositelju nase putovnice, koji je u bolnici u Klagenfurtu, ali
nije rekao ime. Sokéevi¢ je nakon Vrdoljakova dolaska prekinuo razgovor o posjetu
Bleiburgu, napomenuvsi da ¢e se Martinovic vjerojatno vratiti Karacicevim automo-
bilom. Suradniku nije poznato jesu li spomenuti negdje rucali.“*
Na kraju se navodi:
,Borje planira do¢i u domovinu 15/12 ili 22/12-1974 na dvomjesecni odmor. Cim
dode, pismeno ¢e nas obavijestiti [....] Cijena kontakta sa suradnikom je 30,00 dinara
(predali smo litru rakije).“*
Eto, dogurao sam do zadnjega Lukendina izvjei¢a o Zivom Martinovicu jer Ce za mjesec
dana ovaj nesretnik biti mrtav, odnosno ubijen. Citiram:
,18119/1 1975 operativni radnik podruznice SDS Maribor Zlatan Josipovi¢ u Banjoj
Luci kontaktirao je suradnika ‘Borju, koji mu je ispri¢ao o Nikici Martinovicu slje-
de¢i sadrzaj: ‘Do odlaska suradnika na odmor u Jugoslaviju dana 22/12-1974 nitko
nije do$ao u Martinovicev stan u rasadnik. Prije odlaska na godisnji odmor surad-
nik je od Ante Madinkovi¢a, emigranta iz Klagenfurta, ¢uo da Martinovi¢ ima rak.
Izvanbraéni sin Martinoviéeve supruge, Karl, vratio se iz vojske i sada je podnio
zahtjev nadleZnim tijelima za promjenu prezimena te Zeli prezime Rosse. Iz braka
s Lorom Martinovi¢ ima dvije kéeri - Ana-Mariju od 5 godina i Marija-Tereziju od
14 godina. Uo¢i odlaska suradnika u SFR], Martinovi¢ se nije izjasnjavao o daljnjem
zaposlenju kod njega, stoga ‘Borje’ nije siguran da ¢e ga ponovno zaposliti kod njega
42 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,,Operativno izvjesée“, IDS Maribor, 10. prosinca 1974., sastavio mariborski udbas
Zlatan Josipovié, izvor: ,,Borje, tri stranice, potpisao visitelj duznosti Sefa ispostave mariborske Udbe Franc Zala-

§¢ek, dostavljeno u II. sektor (protuemigrantski) slovenske Udbe, str. 1.
43 Isto, str. 2, 3.
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u drugoj polovici veljace 1975. godine. Godine 1971. suradnik se htio zaposliti u
tvrtki Udeschane u Klagenfurtu (tada je ve¢ radio kod Martinovica), djelatnica za-
voda za zaposljavanje u Klagenfurtu odmabh je nazvala Martinovi¢a i kada joj je ovaj
rekao da suradnika treba on, ‘Borje’ u navedenoj tvrtki nije mogao dobiti posao. Ako
‘Borje’ nakon povratka ne dobije stalni posao kod Martinovica, zaposlit ée se u nekoj
tvornici, a u slobodno vrijeme ce raditi kod Martinovi¢a’“

881 836
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e 2711975
~ identificirati Slovenko, ki stanuje in dela v hotelu

KRASCHITSCH, prav tako tudi ostale zdomce, ki stanujejo v
hotelu;

- po mo¥nosti naj ostane Ee nadalje na delu pri MARTINOVILU;

ZADEVA: © "PLYBRREKI VOD* - sodelavec "Borje”, poro¥ilo
ZVEZA: RTS 132 - ugotoviti oz. pozanimati se ali sta v Celoveu dva emigran—
SESTAVIL:  JOSIPOVIC Zlatan ta, katera bi naj priZla iz ZR NemEije;

Dns 18. in 19/1-1975 je operativni delavec I SDV Maribor = identificirati lastnika gostilne “Espresso Prinz* v Celov~

. :;S::mjm‘. p:nun v Banja Luki kontaktiral sodelavea ®BORJE", cu, ki je baje emigrant;
je redals
) = identificirati emigranta z vzdevkom "Tito*;
1/ MARTINOVIE NIKICA:
B Naloge, dane na tane Posebe:
Do odhoda sodelavca na dopust v Jugoslavijo dne 22/12-1974 w:; i :mjhﬁh jontaktih, ca do. J Je po-
na MARTTNOVICEVO stanovanje v vrtnariji ni nihSe prihajal. eph- 1 inos a0 LRCELIE in osta~
Sodelavec je pred odhodom pa dopist od MAFINKQVIY Anuta, emi- lih emigrantov k MARPINOVIEU oz. v Celovec. V tem cilju smo
graita v Celoveu, ‘slifal, da ima MARTINOVIR raka. Wesakonski m daii novo telefonsko 3tevilko /33-704, stanovanje opera-
v ope!
sin MARTINOUICEVE ¥ene Karl se je vrnil od vojakev in je se- tivnega delavea/ in pismena javka: JAGODIC Sa¥a, 62000 Mari-
daj vlo¥il pri pristojnih organih profnjo za spremembo priim- bor, Frankolovska 1. v
ka in_Jeli prilmek RASSE. Iz zdkona z Loro ima MARTINOVIZ dve .
® zm‘ k: - Ana-Marijo, staro 5 let, in Maxiio-Terezijo, staro *Borje" se bo vrnil v Celovec dne 15/2-1975.

Naslednji kontakt s sodelavcem je dogovorjen za dne 22/2~1975

MARTINOVIE pred sodelavievim odhodom v SFRJ glede njegove Celo
v veu,

nadaljnje zaposlitve pri njem ni povedal nifesar in tako
*Borje" ni eiguren, da bo v drugi 'palwlcs. februarja 1975

ponovno dobil pri njem. se je leta 1971 Povzetek: Sodelavec "Borje” je na kontaktih dne 18. in 19/1
hotel zaposliti pri firmi UDESCHANE v Celoveu /v tem Zasu je nakazal nekaj o iz 0 "P1
Ze delal pri, /e Je - v Celov- vod®,

eu takoj poklicala MARTINOVICA in ko i je le-ta povedal, da
sodelavca potrebuje, *Borje” v ocwmenjeni £irml ni mogel dobiti
zaposlitve. Kolikor "Borje” po vrnitvi ne bo dobil stalne
zaposlitve pri MARTIROVIEU, se bo 3aposlil v neki tovarni,

v prostem Sasu pa bi delal pri MARTINOVIZU.

Izdelano v 3 izvodih:

2 x RSNZ SRS - SDV, IX. sekt.i.’
1 x 0 "Pliberski vod" - tu

Zadnji susret Martinovica s ,,Borjem*

Lukendi, zvanom ,,Borje®, udbas Josipovi¢ ujedno je dao i sljedece zadatke:

s ,doznati je li netko posje¢ivao Martinovicev stan nakon $to je suradnik oti$ao na
godi$nji odmor, posebice V. Cecelja

. ivdentiﬁcirati Slovenku koja Zivi i radi u hotelu Kaschitsch te ostale iseljenike koji
zive u hotelu

* po mogucnosti neka nastavi raditi za Martinovica

* saznati ili raspitati se postoje li u Klagenfurtu dvojica emigranata za koje se tvrdi da
su dogli iz SR Njemacke

* identificirati vlasnika gostionice Espresso Prinz u Klagenfurtu, koji je navodno
emigrant

* identificirati emigranta nadimka ‘Tito.

lS):ﬁOZ-iARS-I%‘l’ R§NZ, k. 2539, ,,Operativno izvjesc¢e, IDS Maribor, 21. sijeénja 1975., sastavio mariborski ud-
- Llatan Jos1poylc, izvor: ,,.Borje”, pet stranica, potpisao vrsitelj duznosti Sefa ispostave mariborske Udbe Franc
alascek, dostavljeno u IL. sektor (protuemigrantski) slovenske Udbe, str. 1.
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45 Isto, str. 4-5.

Zadaci dani u prethodnim kontaktima ostaju. Posebice je istaknuta nuznost brzog oba-

vjestavanja o dolasku Cecelje i ostalih emigranata kod Martinovi¢a, odnosno u Klagenfurt.
U tu svrhu dali smo mu novi broj telefona (33-704, stan operativnog radnika) i pisme-
nu adresu: Saga Jagodi¢, 62000 Maribor, Frankolovska 1. ’Borje’ Ce se vratiti u Klagenfurt
15/2-1975. Sljedeéi kontakt sa suradnikom zakazan je za 22/2-1975 u Klagenfurtu.

Posljednje navedenog datuma Martinovi¢ vi$e nije bio medu zivima. Vjerojatno je to

i razlog zasto do kontakta izmedu “Borje” i udbaga Josipovica nije doslo na dogovoreni
datum 22. veljage, nego tek 19. svibnja 1975., ne u Klagenfurtu, kako je bilo planirano,
nego ponovno u Banjoj Luci. Sigurno je da su ovo zaka$njenje i promjena mjesta kontakta
posljedica &injenice da Josipovi¢ i Lukenda nisu htjeli riskirati da ih netko primijeti u Kla-
genfurtu odmah nakon ubojstva Martinovi¢a jer je ,,Borje“ bio medu osumnjicenima za
ubojstvo i stoga vjerojatno pod policijskim nadzorom.

Ubojstvo Nikice Martinovica

Prvi udbaski dokument o ubojstvu Martinovica u slovenskom arhivu je depesa od 21.
veljaée 1975. koju je Centar SDS Kranj, bivia ispostava, poslao drugom vanjskom odjelu,
ranijem sektoru Udbe u Ljubljani, citiram:

»Dana 17/2-75 oko 18.15 sati u svojoj prodavaonici povr¢a pistoljem je ubijen ustaski
emigrant Nikola Martinovi¢ roden 7/4-12 u Vuksicu - Br¢ko, zivio u Klagenfurtu, Sie-
benhiigelstrasse 108, poznat kao najaktivniji pripadnik Bleiburskog voda; pokopan ¢e
biti danas u Klagenfurtu [...] Prema izjavi emigranata, u trgovinu je usao muskarac u
dobi izmedu 16 i 18 godina, odjeven u koznatu jaknu, te mu dva puta pucao u glavu i
jednom u prsa. Tijekom ulaska u trgovini su se nalazili djecak i djevojcica, u dobi od
111 14 godina, kojima je na njemackom doviknuo da se maknu. O dogadaju je Kara-
¢ica telefonom obavijestio obliZnji susjed, koji je, navodno, medu prvima izaSao na lice
mjesta. Cahure nisu pronadene pa se pretpostavlja da je imao poseban pistolj, vjero-
jatno Gasser. U vezi s tim postoje razne pretpostavke medu ustaskom emigracijom da
ga je likvidirao neki placenik iz Jugoslavije, najvjerojatnije iz redova rodbine jer mu
supruga 7ivi u Jugoslaviji ili netko od radnika koje je on povremeno zaposljavao i kome
nije platio. U tom su smislu jucer u Kara¢i¢evu bifeu dosta raspravljali Mirko Karacic,
Andrija Rohagek, Ilija Abramovi¢, Anton Vrdoljak, Anton Guzelj i drugi, a medu nji-
ma odito vlada panika. Samo se emigrant Ivan Zubak ruga govoreci da je Martinovic
samo jeo i pio kao on, jos bi bio Ziv. Ubojstvo se povezuje i s anonimnim pismima koja
su Martinovi¢ i ostali dobivali pretprosle godine u kojima im se prijeti likvidacijom
ako ne prestanu s ustaskim djelovanjem. Za Guzelja se sumnja da je suradnik austrij-
ske policije [...] O ubojstvu puno pisu i austrijske novine, prikazujuci Martinovica kg'o
nekakvog hrvatskog heroja. U tisku se pojavljuju fotografije s ustaske komemoracije
u Unterloibachu s crnom crtom preko oéiju nazoénih da ih se ne prepozna. Policija 0
dogadaju $uti, no ¢ini se da intenzivno istrazuje. U vezi s istragom ubojstva i reakcijom
medu ustaskim emigrantima, na$ konzul Milan Migkov iz Klagenfurta jucer je preko
iseljenice Edite Vracar pozvao suradnika u konzulat kako bi se informirao o stvarl1
obavijestio ga o nalazima u ponedjeljak. Adem Vili¢’ mu je to obecao. Kako smo ranijé
izvjestavali, Adem Vili¢ priznao je konzulu da odrzava kontakte s nama [...] Karaclcs
je savjetovao da suradnik ne ide na sprovod jer bi mogao imati posljedice u Jugoslaviji:

{ Sa8.000 ph S !
bil baje med prvimi na kraju dogodka. tulcev nabojev nise nassli,

PR 1)

' v grezznjo. da bido Likvidiranl cha ne bodo prenehabi z ustassko
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Emigrant Andrija Rohacek pitao ga je zanimaju li se za njega nase vlasti na granici.“*

fod
ssifrirans ‘ 7/3&

grafije 1z ustasskih komemoracij v spodnjih Libucnan s cnrrw oo
chrto navzechih chez oschi, da se Jih ne bi prepoznalo. policija

dv K i
csdv Kranj o dogodku mobohd , vendar izgleda da intezivno raziskujejo. .

depessa sst. 107
dre 21/2-1975 0
» izjavi emigrantov bl moral vheraj popoldan priti v celovec
enlgrantski duhovnik gece L J a cecelja viljem, ki bo verje-
tho opravil pogretni ebred. ni preverjeno, che je prissel., v
nedeljo 16/2-1975 jo baje v celoved masseval.

rsnz srs - 2. oddelek sdv
LiublLjsana

dns. 17/2-1975 okoli 18.15 ure je bil v svoji prodajalind zelenja-

Ve v cetovcu ubit s pisstolo ustasski emigrentg g r tinoy - |

1 cc martinovico nikols , P. 7/4-1912 v vuksichu- brehko, bivajoch |

v celoveu, siebenhugelstrasse 108, znan kot najaktivneissi pripadnk ! .)
'’ plibersskega voda''. pokopan bo danes v celoveu.

FEXExFAKKXxankgrRANkavglede pre»}arjan]a uboja in reakcije med
ustasskim emigrantl , j e nass konzul m 1 ssk o v milan iz
celovea veheraj pozval preko zdomke .r @ och 3 r vrachar adile
sodelovea v komzytat , da bi se za zadevo informiral in ga

v ponedéljek o ugotovitvah obyestil. ! villch adem’’ mu je to
cbljupil. kot smo zze predchaste porochall, je *' vilich adem!!
konzulu priznal , da vzdrzzuje stike z nami.

P2 1zjavi emigrantov je vswpuﬁ v prodajatno mosski , star od |
15 do 18 Let , oblechan v usnjen suknjich , in ga dvakrat ustretit |
v glave in enkrat ¢ prst. ob, vstopy sta bita v prodajalni

neki famtek in punchka , stars 11 dn 14 Let, nad katerima je zav-

pit v nemsschini , naj se umaknsta . o dogodku je meki blizznii

osed telefonichno obvestil k a r & ch 1 ch a karachicha, ki je

lgrakehiek kerachich je odsvetoval ;, da bi se sodelavec udél.szzu.
. pegreba, ker bl Lahko imel posledice v jugoslaviji. emigrant
rec 1 oachek andrida pa ga je sprasseval, cge se morda nassi
organi nz meji zanimajo zani.
fxx, karachich mirke ima v bifeju na steni neki avstrijski zemljevio
z oznachbo koresske, za katero v avstriji gvgije, da jo heche
zgsestl jugostavija. v zvezi sem zafrkava avstrijske goste
,'nzi na tem podrochiu ne gradijo hiss. karachicc pravi , da se za
sart predsednika’ tita me bo zvedelo hitra, chess , da se be
to drzzalo v tajmasts iz bojazmi , da bi takrat srbije, chruo goro
mak'edon“o zasedli rusi, nr'vvnt*a z bih in stovenijo pa bi skussal

zato domnevajo , da je imel specialno plsstolo, verjetno gaser.

v zvezi s tem S8 med ustasskimi smigv:ant; pojavijajo razme dumne_;
Ve, KT, da_ga je tikyigiral kak plachanec iz jugoslavije, naj- |
ﬁ?fe‘ﬁe’j:ﬁt sorpanikev, Ker mu zzena zzivi v JUgosLaviii, | @

ki pa koo oa delaveav, X1 jilh Je obchasnc zaposloval in jih

+ §Tadhat. v tem owisly £ vhosra] velike razpravijalik N
T pnachal. v ten smisti 3 vhoeral vellke razpravijaliKara - |

i cc mirko, r o§ k. andrils g ! iis :
VE 2 k anten u 2 n in._9rugl v v karachtche- | obdrzzati neki gemeral 4z tuzle, da bl se zdruzziii v enotne
vem bifefu in oohitno mzd miimd viada prepian. le emigrant z u b - drzzavo.

a¥ zabek ivan ss posmehuje , chess, che bl martinovicn same jedet

in pil take %ot on , bi sse zzivel, ubod povezujejo tudi z anoMi- / vir :* vilich adem 'Y dne 20/7-1975/
anl pismd, ki so jih martinovich in drugl predlanskim prejell | . ¥
nachalnik cenira
#tivnostjo. glede yuzelja se sumi , da je sodelovec avstrijske franc kropivnik
wolictje.

o ubciu precs) pisseis tuod avstrijski chusopisi, ki martinevicca i

oriazeizly %ot nekecs hrvatskeaa funzka., v tisty so  foto-

Depesa kranjske Udbe o ubojstvu Nikice Martinovica

Istoga dana, dakle 21. veljace, Udbin centar iz Kranja 3alje jos§ jednu depesu u Ljubljanu,
citiram:

»Zan’ navodi sli¢nu verziju [...] Upucan je 17/2-1975 u 17.30 sati neposredno pri-
je nego $to je namjeravao zatvoriti trgovinu na Kanaltalerstrasse 24 u Klagenfurtu,
kada je iz podruma dolazio u trgovinu. Dogadaju je svjedocilo dvoje djece, od kojih
je 11-godidnja djevojcica policiji dala osobni opis pocinitelja: 17-20 godina, tamne
puti, duge kose, odjeven u koznu jaknu i crne duge hlace, u visokim cipelam s paten-
tnim zatvaracem, nosio je aktovku. Na njega je pucano iz pitolja kalibra 7,65 mm,
vjerojatno s prigudivacem. Jedan metak dobio je u celo iznad nosa, koji je bio smr-
tonosan - metak je izaSao kroz potiljak u prodajni pult. Dva hica dobio je u prsa.
Preminuo je ubrzo nakon $to je prevezen u bolnicu. Sigurnosna i kriminalisticka
policija temeljito istrazuju ubojstvo. Prema izjavama emigranata, policijska pomo¢
stigla je i iz Graza i Be¢a. Emigranti uporno tvrde da je rije¢ o politickom ubojstvu
kojim je dirigirala Udba iz Jugoslavije. Ova pretpostavka temelji se na tome §to dnev-
ni prihod od otprilike 4000 $ilinga koji je imao kod sebe nije ukraden, kao i anoni-
mna telefonska i pismena prijetnja od prosle godine da ¢e biti ubijen ako ne prekine
politicko djelovanje. Supruga je to prijavila policiji i predala im anonimnu prijetnju.
Policija s vrlo malom vjerojatno$¢u sumnja na razbojni¢ko ubojstvo, da bi pocinitelj
pobjegao ne pokupivsi novac zbog straha od djece. Policija u Klagenfurtu legitimira
sve sumnjive. Jucer oko 10 sati dvojica policajaca u civilu legitimirali su “Zana’ u

46 SLOjAR§-1931, RSNZ, k. 2539, ,,Depesa“, CSDS Kranj, 21. veljade 1975., dvije stranice, izvor: ,,Adem Vili¢“,
Potpisao Sef kranjske Udbe Franc Koprivnik, str. 1-2.
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blizini stadiona, koji je otiSao do Karaciceva lokala. Trazili su psgbne dok}lmente i
raspitivali se gdje radi, razlog dolaska u Klagenfurt, kamg putuje i tak.o dalje. Rek.ao
je da Zeli posjetiti poznanika Petra Coraka. Nakon ispitivanja i provjere putovnice
pustili su ga bez biljezenja podataka.“’

Dalje se u dokumentu navodi: o o
»Sprovod je bio danas u 11 sati prijepodne u Klagenfurtu. Ves sino¢ se 0cek1vap
dolazak Viljema Cecelje, dr. Ivana Jeli¢a, ing. Hamida Hromgllcg i 0§vta!1h. Ceceljg
je takoder bio u Klagenfurtu u nedjelju 16/2-75, gdje su imali Z.é'ijed}’llckl. sastanak. i
gozbu u restoranu Kaschitz. Ne zna se tko je od ustaske emigracije b15> prisutan. Pri-
¢a se da Ce za sprovod donirati 18.000 $ilinga [...] Mirko Karadic kaze dq je pOll.C‘IJVa
obecala iseljenicima da e od sada, radi osobne sigurnosti, sv1m‘hrvatsk1.m politi¢-
kim iseljenicima izdavati dozvolu za no$enje pistolja, a onima koji ga sami ne mogu

nabaviti, dat ¢e ga besplatno.“*®

Martinoviceva supruga Lora sa
kéerima

.,'.i'i-. sprovod Nikice Martinovica
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47 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,.Depesa“, CSDS Kranj, 21. veljate1975, dvije stranice, izvor: ,.Zan (il
Bori¢), potpisao Sef kranjske Udbe Franc Koprivnik, str. 1.
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Mariborska je Udba 25. veljace 1975. poslala u Ljubljanu »Informaciju o tome $to je
tisak u Austriji pisao o ubojstvu Martinoviéa, o &emu su naveli:

»Austrijske novine od 20. i 21. veljaée 1975. donose i ¢lanke o ubojstvu ustaskog
eksponenta Martinovi¢a u Klagenfurtu. Zajedni¢ko svim novinskim izvjestiteljima
je uglavnom sljedece: ‘

- da je rije¢ o ustasi koji je izbjegao iz Jugoslavije 1945. godine i koji je zauzimao
dosta istaknute poloZaje u redovima iseljenika, dok neke novine navode da je Marti-
novi¢ pripadao umjerenoj skupini ustaske emigracije

- prije ili kasnije, svi novinski izvjestitelji slozni su u tome da nije rije¢ o pljackaskom
napadu jer je otprilike 4000 ilinga - dnevna zarada koju je Martinovi¢ imao tog
dana - ostalo netaknuto

- izvjestitelji su prili¢no jednoglasni i u tome da je Martinovié bio spreman na napad
jer je i ranije vide puta primao prijetece telefonske pozive da ée ubojice biti iz njegova
rodnog grada

- novinari su jednoglasni i u opisu likvidatora kojeg je na djelu navodno uhvatila
11-godisnja djevojcica (mladi¢ od 17 do 20 godina, visok 174 do 178 cm, duge kose),
a pritom navode i da je pocinitelj vjerojatno ve¢ u bijegu u inozemstvo. Novinari,
medutim, nisu potpuno jedinstveni oko motiva ubojstva. Iako vecina njih kao naj-
izgledniju mogucnost navodi da su polititke prirode, Neue Zeit otvara mogucénost
da je rije¢ o unutarnjem obra¢unu ustaskih bandi. Tsti list spominje i moguc¢nost da
je u tu stvar umijedana jugoslavenska tajna policija.“*

Pocetkom ozujka 1975. austrijski policajac Johann Lobenwein, suradnik Udbe kodnoga
imena ,,Hart", javlja se celjskoj Udbi i dosta pri¢a o ubijenom Martinoviéu, citiram:

»Suradnik ‘Hart’ u kontaktu 2/3-75 izvijestio je da nacelnik I. odjela PD-a Celje
Winkler i dalje vrlo rezolutno i dosljedno zastupa stav da u slucaju ubojstva ustas-
kog emigranta Nikole Martinovi¢a nije rije¢ o politickom, vec o obi¢nom kaznenom
deliktu, stoga odbija i uti za to da bi I. odjel pruzao bilo kakvu pomoc u rasvjetljava-
nju ovog slucaja. Cak je i odbio sudjelovanje u savjetovanju u ovom slucaju. Policajac
Valentin Schonlieb rekao je suradniku da ‘Winkler ne Zeli priznati istina, da ‘ne Zeli
priznati da je rije¢ o politickom ubojstvu, iako vrlo dobro zna da je tako. Policijski
sluzbenik Erich Begusch rekao je da je Winkler zabranio nekim svojim zaposlenici-
ma - spomenuo je sebe, Schonlieba, Karla Krenna i Johanna Hagera - koje je smatrao
bliskim suradnicima, da daju bilo kakve izjave o mogucnosti ili da policija sumnja
da je u ovom slu¢aju rije¢ o politickom deliktu. Naglasio je da takvo glediste mora
biti zastupano jer ovaj sluaj ne smije imati negativan utjecaj na vec oslabljene od-
nose izmedu Austrije i Jugoslavije. Kada je policajac Hans Viertler, poznati pristasa
Heimatdiensta, doznao za Winklerov stav o ubojstvu Martinovi¢a, izjavio je da je
‘iznenaden njegovom neobjektivnoséu i neodgovorno$¢u’ te da ‘njegov stav nije pri-
hvatljiv za na¢elnika politicke policije’ [...] Policajac Begusch, koji je imao Martino-
Vica na vezi, izjavio je da je iznenaden ovim ubojstvom osobito zato &to, po njegovu
miljenju, ni Martinovi¢ ni ostali ustage u Koruskoj ne predstavljaju potencijalnu
Opasnost za Jugoslaviju - ‘oni su samo moguce tocke iseljenika iz drugih zemalja, ali
oni sami ne djeluju neprijateljski prema Jugoslaviji. Policajci Richard Dalmatiner i

— @
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Karl Piskacek izjavili su kako je mogude i da Martinovi¢ nije pruzio potrgbnu finan-
cijsku pomoc svojoj organizaciji te su ga stoga sami likvidirali. ]?a%mgtmer smatra
da je to osobito moguce jer Martinovi¢ nije bio aktivno neprij atelj sk.1 d} elovaq protiv
Jugoslavije. Do sada su ispitali stotinjak ljudi, ali nisu dosli do kor}snlh zakl]gcak'fl.
Dvanaestogodisnja djevojcica, koja je bila u blizini u trenutku ubojstva, dala je opis
osobe koju je tada tamo vidjela, ali si time nisu mogli pomoci. Iz razgovora s ustasa-
ma nalaze da su svi krajnje prepladeni i u velikim brigama.“*

Nadalje u dokumentu stoji: o .
,22/2-75 Peterlunger, $ef policije u Be¢u, prisustvovao je zavrietku v]evzbl gaévlan]a;
zbog odsutnosti vozaca suradnik je vozio njega i dr. Herberta Bachr?eraf $efa drzavne
sigurnosti za Korugku. Bili su i u stanu dr. Winklera; Peterlunger i er}}fler su, na-
ime, u srodstvu. Bachner je izjavio Peterlungeru da je on osobno skloniji ?akl]gcku
da je Jugoslavija umijeana u ubojstvo Martinovica. Peterlunger je o.dgovgno ('1a jeto
vjerojatno istina jer da je rije¢ o obi¢nom kaznenom djelu, onda 1?1 ubojica sigurno
uzeo novac koji je Martinovi¢ imao kod sebe. Potom je rekao dfa je v_r.lo za}dovol)an
ponasanjem Winklera u vezi s tim i naglasio da se trebaju zalagati da l’l}lhOV.l zaposle-
nici ne budu tumadi varijante da je u ovom slu¢aju rije¢ o politickom ubo;stv.u.. Na-
protiv, takve zaklju¢ke moraju kategoricki zanijekati. Bachner je nak(').n toga izjavio
da ¢e se ustae svakako pokusati osvetiti za ubojstvo i da bi za Austriju bilo kfa]nje
nepovoljno da se osveta izvr3i na njihovu teritoriju. Policajac chht')nheb .rekao je su-
radniku da austrijska policija ima saznanja da je u Austriju dosla sk.l'lpma ustaglgh
terorista iz SR Njemacke, koji namjeravaju izvesti diverzantskt? akc1).e u Austriji, a
mozda i u Jugoslaviji, kao osvetu za ubijenog Martinovica. U toj skupini je navodno
i Ante Soldi¢ iz Mannheima. Austrijska policija izgubila im je trag. Zbog navedenog
policija je osiguravala jugoslavenski konzulat u Klagenfurtu s jednim civilnim dje-
latnikom - promatratem (pored uniformirane straze).“!

Ovdje moram dati svoj komentar. Policajac Begusch, kaze polic.:'fljaf: ,,Har.t“, izrvlenaden
je ubojstvom ,,0sobito zato §to, po njegovu misljenju, ni Ma‘r‘tinoylc ni f)s?ah ustade u Ko-
ruskoj ne predstavljaju potencijalnu opasnost za Jugoslaviju.” To je b.1la istina jer iz sve d9-
| stupne dokumentacije o PBV-u u Slovenskom drZavnom au‘hiV}l3 osim Roneklh verbaln‘l.h
I prijetnji ili hvalisanja, PBV-ovci nikada nisu planirali, a kamoli izveli, d1verz§nts}§e akcije
u Jugoslaviji. Istina, oni su bili povezani i s tako borbenom hrva.t§kom _o‘rgamvzaa)om‘kao
$to je HRB odnosno s pojedinim iseljenicima koji su namjeravali 1gv0fiv1t1 oruzane akcije u
Jugoslaviji ili napadati jugoslavenska predstavnistva u inozemstvu i sli¢no. Ali neprestano
PBV-ovo komemoracijsko javno podsjecanje na krvavo i masovno posh]erat.po ubojstvo
predstavljalo je nepodnosljiv pritisak na jugoslavenski rezim, kf)jl se temeljio na moru
prolivene krvi, ne samo Hrvata, ve¢ i ostalih stanovnika Jugoslavije.

U radu sam ve¢ naglasio da je Martinovi¢ sam sebi potpisao smrtnu presudvu. ?bog po-
vezanosti s celnikom HRB-a Pastijem. No udbaska no¢ i magla odnijele su Pastija 1965.1
zbog toga se Martinovi¢evo ubojstvo 1975. ¢ini besmislenim. No OVd]:‘? treba uzeti u oll:Ier
da se blizila 30. obljetnica svibanjskoga stradanja Hrvata, a Martinovic, kao glavni poKre:
ta¢ PBV-a, imao je veliku ulogu u pripremama za ovu okruglu obljetnicu. § tim u "fell)
kombinacija HRB-a i obljetnice masakra postala je smrtonosni koktel za Martinovica:
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Ometana svibanjska komemoracija 1975.
Udbin suradnik ,,Hart“ 8. svibnja 1975. javlja:

».da je zbog jugoslavenske note Austriji zbog dogadaja na sprovodu ustaskog ise-
Jienika Nikole Martinovica austrijsko ministarstvo unutarnjih poslova, kako bi se
izbjeglo pogorsanje odnosa s Jugoslavijom, sprije¢ilo odrZavanje vece proslave u
Bleiburgu, koju su ustase planirali za 11/5. Tako je Ministarstvo unutarnjih poslova
izdalo pisanu naredbu svim grani¢nim prijelazima sa zapadnim zemljama da na gra-
nici moraju odbijati hrvatske iseljenike ako ih prepoznaju, koji ¢e krenuti u Austriju
kako bi sudjelovali na spomenutoj proslavi. Isto tako, sigurnosna direkcija za Korus-
ku i direkcija policije za Klagenfurt dobile su pismeni nalog Ministarstva unutarnjih
poslova da hrvatskim iseljenicima ne dopuste organiziranje namjeravane proslave -
skupa, da im se moZe dopustiti samo ‘interna proslava’ na kojoj ne smije sudjelovati
niti jedan hrvatski iseljenik ¢ije je stalno prebivaliste izvan podru¢ja Klagenfurta
[...] Policijski sluzbenik I. odjela direkcije policije Valentin Schonlieb rekao je surad-
niku da je, sukladno uputama ministarstva unutarnjih poslova, policija zakljutila,
odnosno odlucila da ce hrvatskim iseljenicima koji Zive na podruéju Klagenfurta
dozvoliti ‘internu proslavu, kako bi mogli poloZiti vijence, kako bi imali misu, ali
nece smjeti koristiti svoju zastavu. Schonlieb je dalje rekao da su on i policijski sluz-
benik Erich Begusch razgovarali s vide hrvatskih iseljenika s podruéja Klagenfurta i
od njih zahtijevali da se moraju pridrzavati navedenih uputa, a posebno da ne smiju
primati posjete hrvatskih iseljenika iz drugih mjesta i zemalja. Svoje operativne po-
zicije medu njima su angazirali - zaduZili da na groblju odnosno bilo gdje ne bi doslo
do izgreda i demonstracija protiv Jugoslavije. Policajac Begusch rekao je da do 8/5
do 11 sati policija nije ustanovila nikakve podatke na temelju kojih bi se moglo za-
klju¢iti da postoji opasnost od izgreda. Tvrdio je da su im hrvatski iseljenici obeéali
da nece biti izgreda.“**

Na kraju informacije stoji:

»U sklopu predvidenih mjera, policija od 26/4 provodi poostrene kontrole svih ho-
tela, ugostiteljskih objekata, poznatih mjesta hrvatskog iseljeni$tva te pojedinih ista-
knutih hrvatskih iseljenika. Kontrola se provodi u veernjim i no¢nim satima. U
policijskoj upravi pojacano je dezurstvo, a prema raspoloZivim evidencijama, infor-
macije o svim novoprido$lim gostima na $irem podrucju Klagenfurta provjeravaju
se u hodu; u tu svrhu dezurne policijske ekipe no¢u popisuju sve automobile stranih
registracija. Od 7/5 u pono¢ policija no¢u ima stalnu strazu na Martinovicevu grobu,
a danju redovne policijske ophodnje u neposrednoj blizini groblja. Te mjere provode
policijski sluzbenici I. odjela policijske direkcije i I. odjela drzavne policije.“**

Sef celjske Udbe Janez Buéar poslao je 12. svibnja 1975. depesu u Ljubljanu:

»valentin Schénlieb, policijski sluzbenik I. odjela u Klagenfurtu, sino¢ u 21 sat na
povratku iz Bleiburga na pitanje suradnika ‘Jagode’ [Alojz Jagodi¢] gdje je bio, od-
govorio je: ‘Kvragu sve to, uzalud gubi$ dane. Bio sam u Bleiburgu na osiguravanju
ovih gnjida, ali je bilo vi$e nas nego njih’ Inace, nastavio je, mi u posljednje vrijeme
radimo samo to - ustase, ili ih kontroliramo ili ih $titimo. Schénlieb je bio vrlo lose

52 SLp-ARS-1931, RSNZ, k. 2512, ,Informacija“, 12. svibnja 1975., CSDS Celje, dvije stranice, sastavio i potpisao

g;{celplk celjske Udbe Janez Budar, izvor: suradnik ,,Hart* - potpuno pouzdan, dostavljeno IL. odjelu Udbe u Lju-
Jani, str. 1-2.

33 Isto, str. 7.
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celjske Udbe Janez Bugar, izvor: suradnik ,,Hart*- potpuno pouzdan, dostavljeno I odjelu Udbe u Ljubljani. St
1-2.
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54 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539 Centar SDS Celje, ,,Depesa®, Sifrirano, izvor: suradnik ,,Jagoda“ na vezi Martind
Krstinca, jedna stranica.

volje i umoran, pa suradnik nije nastavio s detaljima o tijeku, sudjelovanju i ostalom.
Schonlieb je, vide za sebe, dodao da bi za sve to bila dovoljni jedan ili dva uniformira-
na policajca, da se jednostavno vidi jesu li na dogadaju ostali u granicama dogovora
ili ne, a da su im za to dali jako osiguranje jer su to trazili, rekavsi da se boje osvetni¢-
kih akcija. Petar Milo§ dobio je ve¢ trece prijetece pismo pa se jako boji i uopce se ne
pojavljuje u javnosti niti izvan stana. Ante Macinkovi¢ rekao je da ga telefonom koji
ima u lokalu maltretiraju i prijete mu. On, Milo$, Mirko Karaci¢ i jo$ dvojica dobili
su dozvolu za nosenje oruzja zbog opisanih prijetnji. Za sebe je rekao da vi$e nista ne
radi jer se ne usuduje, da mu nije stalo ni do ¢ega, ali je ¢uo da se opet nesto sprema
i da ¢e u skoroj buducnosti biti ‘milo za drago’- za Nikolu Martinovica.“**

Sredinom svibnja 1975. UJS je sjediStu Grani¢ne sluzbe u Ljubljani poslao dokument o
»ustaskoj komemoraciji u Loibachu citiram:

»11/5-75 u Loibach je stiglo oko 30 ustasa iz Austrije, medu kojima i dvije Zene u
narodnim no$njama. Prva skupina stigla je u 11 sati sa sedam automobila, zaustavila
se u austrijskom naselju Hrust, udaljenom 1,5 km od granicne crte, a sudionici su se
uputili prema crkvi u Loibachu. Nakon obreda dvojica iz ove skupine su se odvojila i
uputila do grani¢nog prijelaza Grablach (Holmec). Tu su se zadrzali oko 10 minuta i
promatrali naSe podrugje i karaulu Holmec. Ta skupina je potom oko 13 sati krenula
za Bleiburg. U 13 sati na isto mjesto stigla je druga skupina sa $est vozila koja se tu
zadrzala do 15 sati. Od ove se skupine odvojio automobil VW koji se dovezao na
udaljenost od 2 m od drzavne granice u Unterloibachu. Trojica sudionika izasla su iz
automobila i 15-ak minuta promatrali na$ teritorij te se potom vratili u unutra$njost
Austrije. Kasnije, u 18.55 sati, videne su tri osobe kako se kre¢u u pravcu Unterloiba-
cha prema jugoistoku, ali nije utvrdeno je li rije¢ o pripadnicima navedenih skupina
ili stanovnicima toga mjesta. Sve su to promatrali vojnici iz karaule Holmec, koji su
pojacano osiguravali drzavnu granicu [...] Prema pri¢i gradanina Stefana Ore$nika
iz Prevalja, koji je poslan na promatranje, tog su dana bili blokirani svi pristupi gro-
blju. Austrijska policija nije propustala vozila sa stranim registracijama. Ore$nik se
tamo dovezao poznanikovim automobilom austrijskih registracija. Policija je bila
prisutna na groblju, dosta ih je bilo u civilu. Ali svi su imali UKV odasiljace. Nakon
polaganja vijenaca na groblju uslijedila je misa u crkvi. Nije bilo nikakvih protujugo-
slavenskih ispada, osim onoga §to je svecenik opleo tijekom propovijedi. Nakon pro-
povijedi poceo je govoriti jos jedan stariji ¢ovjek bijele brade, koji se kasnije odvezao
automobilom beckih registracija. Zamjenik naéelnika policije iz Klagenfurta, koji je
bio nazodan, preko policajca je upozorio zupnika da je ceremonija gotova. Zupnik
se pobunio, rekavsi da je govornik austrijski drzavljanin i da ima pravo govoriti, ali
to nije pomoglo i morali su se razié¢i. Govornik je samo primijetio nesto poput ovih

rijeci: ‘Sestre i braco, sada smo i ovdje poraZeni’ i oti§ao [...] Medu automobilima

nekoliko je bilo austrijskih plavih tablica (privremene registracije). Medu sudionici-

ma je bilo i nekoliko mladih ljudi, odnosno onih koji su rodeni nakon rata. Na lict

mjesta bili su i novinar lista Vecer i TV komentator Zvone Zorko [suradnik Zorkp]»

koji su bili okruzeni policajcima [...] Svugdje je bilo vide policajaca i naoruzanih lju-

di nego prethodnih godina. Zeljezni¢ki kolodvor u Bleiburgu takoder je imao poja-

¢ano osiguranje [...] Jos 8/5-75 zaposlenik porezne uprave Herbert Orosch izja.vljllj'e
naSem gradaninu Ivanu RoZanecu iz Crne da ustase neée imati proslavu i otkrivanje
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spomenika u Loibachu jer im to njihova vlast ne¢e dopustiti. Zanimljivo je i to da su
tog dana na grani¢nom prijelazu Grablach (Holmec) dezurali nepoznati pripadnici
carinske straze jer su drugi u civilu prisustvovali sve¢anosti u Loibachu.“*
Mariborska Udba 20. svibnja 1975. izdala je klasificirani dokument pod nazivom ,Ope-
rativno izvjes¢e o Komemoraciji ustasa u Unterloibachu kod Bleiburga dana 11/5-75 - iz-
vjedtaj suradnicke mreze“. Dokument je pripremio Zlatan Josipovi¢ uz pomo¢ suradnika
,Borje®, ,,Ozbeja, pravim imenom Josef Krasnik, ,,Jagera®, pravim imenom Johan Stefan
te izvora ,,Maleka', ,Iveka“ i ,,Cima“, a Stefana Oresnika angazirala je policijska postaja
Dravograd. Tajni dokument od pet stranica potpisao je vrsitelj duznosti naelnika CSDS-a
Maribor Franc Zalascek i dostavio drugom vanjskom odjelu Udbe. U izvjes¢u se nalazio
niz podataka:
»Dana 10/5-75 utvrdeno je da je netko u poslijepodnevnim satima poloZio vijenac
od svjezeg cvijeca i objesio ga na bor, kao i obi¢no. Dana 11/5-75 komemoracija je
zapocCela u 10 sati misom u crkvi u Loibachu. Bilo je prisutno izmedu 35 i 40 ustaa,
medu kojima i dvije Zene u narodnoj nosnji - hrvatskoj. Uogeno je ukupno 19 au-
tomobila koruskih registracija, a od toga nekoliko automobila drugih registracija.
Misu u crkvi vodio je iseljenik Viljem [Vilim] Cecelja. Nakon mise oti§li su na gro-
blje, a nakon vjerskih obreda polozili su dva vijenca s trobojnicama, od kojih je je-
dan bio sluzbeni, a drugi privatni. Na sluzZbenom vijencu stajao je natpis: ‘Povodom
30. obljetnice ubijenoj bradi - Hrvati u Austriji. Na komemoraciji nisu zamije¢ena
nacionalna obiljezja, odnosno grbovi i zastave, a neki su sudionici na prsima nosili
nacisticka odlikovanja i ustaske znacke. Nakon polaganja vijenaca, iseljenik Luka¢,
dobi oko 60 godina, kratke bijele brade, govorio je na njemackom jeziku i rekao da
mu je jako Zao $to su sluzbene vlasti u Becu sprijecile da se misa pretvori u politicku
manifestaciju i time prouzrokovale odlazak samo malog broja ljudi na misu. Nakon
njegovih rijeci priSao mu je policajac i rekao mu da prestane pricati, na $to je Luka&
rekao: ‘Schon fertig, te odmah nastavio na srpskohrvatskom: Ja sam star i ne mogu
niSta vide uciniti, ali nasi ¢e mladi mo¢i jednom reci dovidenja na onoj strani... Pot-
puno je razumljivo $to je time mislio’ [...] Kada je suradnik ‘Ozbej poceo fotogra-
firati sudionike, pri$ao mu je 55-godisnji ustasa bez ruke (Josip Daki¢ - op. oper.)
i upitao ga na njemackom je li on ovdje privatno, na §to je ‘Ozbej’ odgovorio da je
sluzbeno. Odmah nakon toga, spomenuti ustasa je u drustvu jo3 jednog ustase pri-
$ao Sefu osiguranja, kojem su rekli da su lojalni austrijski gradani i da ne dopustaju
da ih se fotografira. Policajac im je rekao da je ovo javni dogadaj i da je fotografiranje
dopusteno. Tada su dvojica ustasa pocela fotografirati suradnika ‘Zorka’ [Zvone Zor-
ko] i dopisnika Tanjuga iz Be¢a [ujedno i novinar lista Vecer]. Jedan ustasa ironi¢no
je rekao suradniku: ‘Samo fotografiraj, idi do borova pa slikaj’ [...] Izvor ‘Malek’ pri-
mijetio je na misi 11/5-75 u Klagenfurtu, koju je slavio sveéenik Franjo, da znacajniji
clanovi Bleiburskog voda Petar Milo§, Mirko Kara¢i¢, Antun Anti¢evi¢, Adem Deli¢
1 drugi nisu nazo¢ili misi, na temelju ¢ega je zaklju¢io da su i$li na komemoraciju u
Unterloibach.“*¢
Nadalje se u izvjes¢u navodi:
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35 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, Predmet: ,,Ustaska komemoracija u Loibachu®, 15. svibnja 1975., UJS Maribor,
ustupljeno Udbi, dvije stranice, potpis Milan Zore, str. 1-2.

36 SLO-ARS-193 1, RSNZ, k. 2539, ,,Operativno izvjesce®, 20. svibnja 1975., CSDS Maribor, &etiri stranice, sastavio
Zlatan Josipovig, izvori: ,»,Ozbej“, ,Jager”, ,Borje”, ,Malek", ,Ivica“, ,,Cima“, Stefan Ore$nik, pet stranica, potpi-
820 viSitelj duznosti natelnika CSDS-a Franc Zalascek, poslano u Ljubljanu, str. 1-2.
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»ouradnik ‘Borje’ ¢uo je od Martinovic¢eve supruge da je na komemoraciji‘ bio i
Zdenko Bakula, iseljenik iz Miinchena. Nakon komemoracije u posjet I\:Iaftlnovi-
¢evoj supruzi Lori doSao je sredovje¢ni emigrant Stipe iz Svedske koji je zehp fotg-
grafirati obitelj Martinovi¢, $to Lora nije dopustila. Rekao je da su Austrijanci odbili
neke iseljenike na granici, ali da je on dosao u automobilu koji nije bio njegov. Kada
je Lora rekla da ga se ne sjeca, on je rekao da ju je vec posjetio prije ngkohko god}ga,
ali da je tada nosio brkove, a sada ih vi$e nema [...] Cim su sudionici mise u Loiba-
chu polozili vijence, sjeli su u svoje automobile i u pratnji policije odvezli se prema
Klagenfurtu. Nisu isli do borova u polju izmedu Loibacha i driavpe‘ granice. Sva
dogadanja u Loibachu zavréila su do 11 sati. Kao posebnost, su.rvafimk Jager ‘prfmi;
jetio je da je na misi bilo dosta mjestana, $to do sada nije bio obicaj. Suradnll.< sze]
po dolasku na groblje u 9 sati osim policajaca zatekao je i mjestane. .Sur'ju.imk Jager
ustanovio je koje su bile registracije automobila kojima su sudionici dogli na kome-
moraciju. Policija je koristila automobile sljede¢ih registarskih oznaka: BP 2000, K
9-255 1 KK-180. Na fotografijama se mogu vidjeti i sljedece registracije vozila, i to:
K-86-817, K-86-361. Izvor ‘Cima’ uocio je pet automobila sa salzburskim registra-
cijama ispred gostionice kod groblja 11/5-75 u popodnevnim satima. Vise nije znao
reci [...] Dana 11/5-75 Zandari su odmah nakon 7 sati ujutro dosli u Unterlqbach i
osigurali prostor oko crkve i pristupe Unterloibachu. Malo iza njih dpéli su djelatnici
SD-a iz Klagenfurta. Odmah ujutro osigurali su i prostor na poljani kod bc?rova, tu
je bila stalna zasjeda dvojice Zandara. Primjetno je da je ovoga puta na osiguranju
komemoracije angazirano vise zandara i djelatnika SD-a nego na prethodnim mani-
festacijama. Zandari su sudionike komemoracije kontrolirali prema nek'osn popisu.
Te popise imale su Zandarmerijske zasjede na sva tri ulaza u Loibach. Mje$tane nisu
kontrolirali, ali su kontrolirali sve slu¢ajne strance i nisu im dopustali da se zadr-
zavaju u blizini crkve. Policija je pri osiguranju koristila UKV veze. Sve S}lc’iionike
komemoracije fotografirala je Sirokokutnim objektivima. Suradniku ‘Oibe]l} dopu-
stila je fotografiranje, odnosno pracenje komemoracije, no on je morao dati osobne

podatke. Osim suradnika, komemoraciju su pratili dopisnik Tanjuga iz Be¢a i Zvone
Zorko, dopisnik iz Klagenfurta.“>’

Na kraju izvje$ca je navedeno: |
»Stefan Oresnik, rodom iz Prevalja, koji je zajedno sa svojim poznanikom, austrij-
skim drzavljaninom, bio na komemoraciji (na groblje se dovezao automobilom svog
poznanika), primijetio je da se na grani¢nom prijelazu Grablach (Holmec) na p9§1u
nalaze nepoznati financijeri, a oni koji su inae ovdje nazocili su komemoraciji u
Loibachu u civilu [...] Suradnicka mreZa koja je pratila komemoraciju jedinstvena
je u tome da su ovoga puta sigurnosni organi postupili stroze nego §to Smo nav'lk.l.l.
Zvone Zorko rekao je suradniku ‘Ozbeju’ da je ovo prvi put da je austrijska policija
poduzela ozbiljniju akciju u vezi s komemoracijom. .

Fotografije s komemoracije proslijedene RSNZ-u SRS-a SDV-a, 11/5-75, u IL. qfi]el Lju-

bljana. Kroz suradni¢ku mrezu pokusat ¢emo identificirati sudionike komemorgcug te vla
snike automobila s kojima su sudionici dosli na komemoraciju.“*® Dakle, to je bilo 3zv]esc§
suradnicke mreZe u kojoj je bio i Josip Lukenda, alias “Borje”. No maril?0r§k} _udbas Zlatan
Josipovi¢ izradio je ,Operativno izvje$¢e“ na devet stranica, u kojem je jedini izvor ,Borjé,

57 Isto, str. 2-4.
58 Isto, str. 5.
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a taj je dokument datiran na isti dan, 20. svibnja 1975., kao i netom spomenuti dokument
mreze suradnika. Citiram:
»Operativni djelatnik CSDS-a Maribor Zlatan Josipovi¢ u Banjoj Luci je 19/5-75
kontaktirao suradnika ‘Borju; koji je rekao da se 16/2-75 vratio s odmora iz Jugosla-
vije, a 17/2-75 ubijen je ustasa Nikica Martinovié. Za ubojstvo su saznali sat vremena
nakon ubojstva. Nakon Martinoviéeva ubojstva, u njegov su stan (Klagenfurt, Josef
Gruber Strasse) dosli pripadnici SD-a ili kriminalisticke policije iz Beca. Tada su
poceli ispitivati Loru (Martinoviéevu suprugu), suradnika i suradnikovu suprugu.
Zanimalo ih je je li suradnik doveo nekoga iz SFRJ-a u Austriju 16/2, $to je suradnik
negirao, pitali su ga koliko puta godi$nje suradnik odlazi na godi$nji odmor u SFR],
u kakvom su odnosu bili suradnik i Martinovi¢ te zna li suradnik tko bi mogla biti
osoba koja je ubila Martinovica. Suradnik je policiji ispri¢ao da s odmora u SFRJ-u
nije dovezao nikoga, da na godi$nji odmor u SFR] ide jednom ili dva puta godisnje,
da je s Martinovi¢em nekad bio u dobrim, nekad losim odnosima te da ne zna tko
bi to mogao biti ubojica. Lora je prevodila i ujedno potvrdivala navode suradnika.
Nakon toga policajci su sljede¢ih dana ponovno dolazili u stan na ispitivanje: jed-
nom dva, jednom jedan, tri puta dva i jednom trojica. Pitanja su bila otprilike istog
sadriaja. Lora je rekla da su ti sluzbenici iz Be¢a. Kad je djelatnik do$ao u stan na
ispitivanje, Loru je nakon ispitivanja odveo u policiju. Tamo su je ispitivali zaito je
suradnik toliko puta prelazio granicu (suradnik je bio na policiji zbog produljenja
radne vize); je li ona imala ljubavnika i zasto nije sprijecila muza da bude to §to je
bio. Nakon $to je dosla s policije, Loru je jako uzrujalo pitanje o ljubavniku te je rekla
da su to psi. Kazala je i da im je rekla da ne zna nista o aktivnostima njezina supruga
te im je zamjerila $to niSta nisu poduzeli, iako su znali za aktivnosti njezina supruga.
Lora je suradniku savjetovala da nikamo ne ide jer joj je policija naredila da ih oba-
vijesti o svim suradnikovim odlascima, njegovim kontaktima i sli¢no. Lora je dobila
naputak da pita suradnika kamo je tako ¢esto odlazio preko granice. Suradnik joj je
tada rekao da nase radnike vozi u kupovinu, odnosno $verca da bi pritom zaradio
nesto novca, $to potrosi na pice jer mu je zena $krta i nije mu davala dovoljno novca
za pice. Pritom je supruzi rekao da bi ga trebala izgrditi pred Lorom jer pretpostav-
lja da e to Lora re¢i policiji. To se i dogodilo, a Lora je to ispricala policiji. Lora je
suradniku rekla da ga policija prati i da ée se morati izjasniti o svima s kojima se
nalazi.“*
Dalje je navedeno:
»Oko 12/3-75 suradnika je ispitivao Schonlieb (Klagenfurt, Bahnhofstrasse, II. kat,
soba 36). Schonlieb ga je ispitivao, zovu li ga, kada dode u Jugoslaviju na godignji od-
mor, odmah u policiju, na §to mu je suradnik odgovorio da ide u policiju i prijavi se,
inace ga nikad nitko nije ispitivao niti i§ta pitao. Martinovi¢ je Schénliebu ved prije
[prije smrti] rekao da suradniku Zele oduzeti putovnicu jer radi za njega. Onda ga
Je ispitivao koga sve ima u Jugoslaviji. Suradnik je rekao da ima majku i dvije sestre,
a da mu je otac bio njemacki vojnik i da je nakon rata emigrirao. Nije ga pitao zasto
Je vide puta prelazio granicu. Razgovarali su na njemackom i slovenskom. Suradnik
je rekao da Schénlieb nije bio grub u ispitivanju. Nakon tog ispitivanja suradnik
viSe nije pozivan u policiju [...] Suradniku je poznato da su u vezi s Martinovi¢evim

39 SLO-ARS-1931, RSNZ, k. 2539, ,,Operativno izvjesée“, CSDS Maribor, 20. svibnja 1975, sastavio

Zlitan Josipovig, izvor: »Borje®, devet stranica, potpisao vrsitelj duZnosti natelnika CSDS-a Franc Za-
laggek, dostavljeno drugom odjelu Udbe u Ljubljani, str. 1-2.
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ubojstvom ispitivali i Petra Grgica iz Brtkog, SR BiH (sin sestre N. Martinovica),
izvjesnog Marka iz Brekog ili okolice, ali pretpostavlja da su ispitivali i druge iselje-
nike iz Brékog ili okolice te iseljenike u Klagenfurtu. Grgi¢ i Marko sami su ispricali
suradniku o ispitivanju [...] Nakon Martinovi¢eva ubojstva policija je oduzela nje-
gov pistolj i hrvatsku zastavu. Lora je rekla da je Nikica platio zastavu i da Ce je, ako
je vrate, sama spaliti! Policija je kasnije uzela klju¢ Martinoviceva stana na adresi
Siebenhiigelstrasse 108/111. Loru su iz stana pozvali da dode na Siebenhiigelstrasse
108/I1L. Iz tog je stana u rasadnik donijela 5-6 kutija materijala (korespondencija,
iseljeni¢ki tisak i dr.) koji je Martinovi¢ imao u onom stanu i sve te stvari u rasadniku
spalila. Prije ovog policijskog djelovanja, iseljenik Ilija Abramovi¢ zamolio je Loru
da ode s njim u Martinovi¢ev stan jer je htio odnijeti neku korespondenciju, $to Lora
nije dopustila. Suradnik je poku$ao ‘pomo¢i’ Lori u uniStavanju navedenog materija-
la, no ona mu to nije dopustila, a pritom je rekla da ée to uciniti sama.“®

Izvjesce se dalje detaljnije osvrnulo na Martinovicev sprovod o ¢emu je napisano:

»Martinovi¢evu sprovodu nazocio je suradnik sa suprugom. Martinovic je pokopan
na groblju St. Peter. Sprovodu je prisustvovalo pedesetak iseljenika. Medu njima su-
radnik je uo¢io Josipa Dakica, Iliju Abramovi¢a, Zdenka Bakulu, Antuna Anticevica,
Mirka Karai¢a, Petra Milosa, Viljema Cecelju, dr. Ivana Jeli¢a, Marijana Sokéeviéa
i jo$ neke ¢ijih se imena ne sjeca. Jedan od iseljenika bio je u hrvatskoj nosnji i na
magnetofon je snimao govor Ivana Jeli¢a. Kasnije su iseljenici pricali da ne znaju tko
je on jer su se pocele pricati price da je agent Udbe. Sprovodu su nazo¢ili i: Alo li
Pepi, Martinovicev sin, koji Zivi u Becu, kéi Ika, koja Zivi u Brckom, SR BiH, Petar
Martinovi¢, Niki¢in rodak, student u Belu, i Ivo Martinovi¢, brati¢ koji Zivi u SR
Njemackoj. Sprovodu je nazocio i Marko, iseljenik iz Brckog. Vjerski obred obavio
je sveéenik Cecelja, a govor je odrzao dr. Ivan Jeli¢ iz Miinchena. Sprovod je pratila
i policija, a prisustvovao je i Schonlieb iz SD-a Klagenfurt. Nakon sprovoda svi su
otisli u Kaschitschev hotel na ru¢ak koji je platila Lora. Na ru¢ku nije bilo politickih
govora, a prisustvovao je i suradnik sa suprugom. Suradnik se prisjeca da se Petar
Milog ispri¢ao Lori da ne¢e mo¢i govoriti na sprovodu jer ga boli grlo. Omer Vrabac,
medutim, nije dodao na sprovod jer je u to vrijeme bio operiran.“*!

Nadalje se u izvje$¢u nastavlja:

,Nekoliko dana nakon sprovoda Loru su posjetili Josip Dakic, Ilija Abramovi¢, Mir-
ko Kara&i¢, Anti¢evic i Petar Milo$. Prema Lorinim rije¢ima, Daki¢ je s njom Zelio
uspostaviti intimne kontakte i materijalno je iskoristiti. Abramovi¢ je Zelio stroj za
preradu jagoda, ali kako ga nije dobio, viSe ne dolazi. I ostali su prestali dolaziti kod
Lore.“®

U izvjescu se zatim navodi sljedece:

,U Martinovi¢evu trgovinu stiglo je nekoliko telegrama sucuti, ali suradnik ne zna
tko ih je poslao. Sucut je izrazila i Marica iz SAD-a, koja je emigrirala zajedno s Mar-
tinoviéem i koju je Martinovi¢ namjeravao oZeniti. S obzirom na to da je Lora znala
za to, spalila je telegram. Neposredno nakon ubojstva, Karali¢ je pitao suradnika
zna li, odnosno $to misli, tko bi mogao biti ubojica. Suradnik mu je odgovorio dane
zna i pitao ga zna li moZda on tko bi to mogao biti. Karaci¢ je odgovorio da ni on n€
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zna [...] Kad je austrijski tisak objavio vijest o Martinovi¢evu ubojstvu, Lora je rekla:
Nisam ni znala $to mi je muz. Nikica je platio sve §to je trebalo organizirati’ Lora je
ispricala suradniku kako su joj neki iseljenici rekli da su samo Niki¢ini radnici (su-
radnik i supruga) znali (ili netko od njegovih dobrih prijatelja) kada je Nikica sam u
trgovini, to je iskoriSteno za njegovo ubojstvo. Lora, medutim, nije htjela re¢i tko joj
je to rekao. Suradniku je rekla da ¢e tuziti Omera Vrabeca koji joj je u nekom drugtvu
na komemoraciji 11/5-75 u Unterloibachu psovao njezinu ‘partizansku’ majku. Vise
o tome nije rekla [...] Op¢i komentari mogu se svrstati u tri skupine:

» Martinovica je ubilo iseljenistvo

« ubila ga je Zena u dogovoru sa svojim ljubavnikom

+ ubijen je zbog politicke djelatnosti .“5*

Austrijski policajac Valentin Schonlieb

Nadalje u izvjescu stoji:

,,Kgd je suradnik pitao Loru tko ¢e sada preuzeti ulogu koju je imao Martinovié, re-
k!a,Je: “To nece nitko, sad se svi boje. Samo je Nikica bio dovoljno lud da je bio §to je
bio’[....] Suradnik je preko Lore doznao da je neke iseljenike koji su htjeli sudjelovati
na komemoraciji u Unterloibachu austrijska policija odbila na granici. No, rekla je
da je komemoraciji nazo¢io Zdenko Bakula, iseljenik iz Miinchena, koji je u Austriju
dosao tudim automobilom, vjerojatno austrijske registracije. Komemoraciji je prisu-
stvovao i neki Stipe (suradnik nije ba siguran za ime), iseljenik iz Svedske, koji je
rekao Lori da su neki odbijeni, ali je uspio tudim automobilom do¢i u Austriju. Kad

60 Isto, str. 2-3. muie L . ... .
61 Isto, str. 4. u je Lora rekla da ga ne poznaje, rekao joj je da je prije nekoliko godina bio s njom

62 Isto, str. 4-5. 63 Isto, str. 5.
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i Nikicom i da je tada imao brkove, a sada ih nema. Zelio je slikati Loru i dijete, $to
ona nije dopustila. Lora je kasnije suradniku rekla da ce, ako ¢e hjeti poloZiti vijenac
na Nikicin grob, ona to spaliti i da su oni krivi §to je Nikica ubijen. U nazocnosti su-
radnika nazvala je telefonom iseljenika Marijana Sokéevica, a kada joj je rekao da ide
u Unterloibach, rekla mu je: ‘Ides da i ti izgubi$ glavu. Nikica je ubijen zbog vas (mi-
slila je mnozina). Niste mi pomogli, ja sam morala platiti sprovod i grobni kamen!
Nazvala je i Antu Ma&inkovica, koji joj je rekao da ne ide na Maj¢in dan, nego na
neki drugi praznik [...] Nakon komemoracije nitko od iseljenika nije posjetio Loru,
osim Stipe iz Svedske. Suradnik nije nazo¢io komemoraciji. Provjerio je kod Kasc-
hitscha hoce li ustase rucati kod njega nakon komemoracije i ustanovio je da nece.
Ne moze reéi jesu li uopée igdje rucali [...] S obzirom na to da je Lora suradniku i
njegovoj supruzi podigla placu za samo 250 §ilinga, ‘Borje’ je htio napustiti posao
kod nje. Rekla je: ‘Samo pokusavaj napustiti posao kod mene i nece$ prijeci granicu.
Spijunirao si Nikicu... Znam ja to... Vas dvoje ste uvijek pitali tko je dosao, odakle je
dosao... Nikada to Nikici nisam rekla... Suradnik je to odlu¢no demantirao [...] Kad
je suradnik bio u nasem konzulatu radi produljenja putovnice, konzul ga je pozvao
na razgovor i zanimao se za ubojstvo i pokop Martinovi¢a. Konzul je rekao da ne zna
niéta o ubojstvu, ali nije spominjao odnos sa SDS-om. Kad mu je ‘Borje’ rekao da bi
htio napustiti posao kod Lore, konzul mu je savjetovao da ostane kod nje jer je za
posao tesko. U trgovini pokojnog Martinovica, koja je sada u Lorinu vlasni$tvu, radi
Lorina snaha, a Zena Ilije Abramovi¢a pomaze u trgovini nekoliko dana u tjednu.“*

Ijos:

,O¢ito je da Lora nije krivila ‘Borju; iako je jednom kontaktirala operativca CSDS-a
Banja Luka, te je mogla pretpostaviti da ‘Borje’ radi za jugoslavensku sluzbu. Neki
podaci govore da je suradnik otac jednog od Martinoviceve djece. Vjerojatno je pri-
sutna i Lorina Zelja da suradnika zadrzi kao dobrog i jeftinog radnika, mozda i kao
ljubavnika. O¢ito je i da ona nikada nije voljela ustase i da ih je smatrala primitivni-
ma. Gubitak supruga nije je pogodio. Neke od zahtjeva policije povjerila je suradni-
ku. Suradnik planira ostati na radu u inozemstvu do kraja 1975. godine. Ocito je da
je suradnik psihicki pogoden i da je neko vrijeme nakon ubojstva odnosno tijekom
ispitivanja bio bolestan. Psihi¢ka potistenost jo3 ga nije napustila, $to se dalo primi-
jetiti u kontaktu s njim. Izrazio je zelju da ga se vise ne Koristi kao suradnika zbog
navedenog te zbog nedovoljnih moguénosti rada po zada¢ama SDS-a. Rekao je dase
iseljenici prema njemu odnose rezervirano. Ne odlazi nikamo osim nakratko u hotel
Kaschitsch. Rekao je da su mu jedini izvor informacija njegov stric i Lora. Ne ide ni
k svome $urjaku Macinkoviéu. Na kraju je obe¢ao da ¢e na kontakt donositi pismena
izvjes¢a, a ujedno i prihvatiti zadatke. Kontakti su dogovoreni svakog 1. u mjesecu u
Klagenfurtu od 20.30 do 21.00 sati (toalet ili dvoriste hotela Kaschitsch). Nije pristao
na prethodno mjesto kontakata. S obzirom na to da je nakon Martinoviceva ubojstva
unistio kontakt za pismene poruke, dobio je novo, i to: obitelj Babi¢, 62000 Maribor,
Gorigka 15/a.“®

Na kraju izvje$¢a je navedeno:

,Razmislit ¢emo o kontaktima preko veze koja ve¢ radi u Klagenfurtu, preko koje
bi ‘Borje’ slao izvjestaje. Miljenja smo da ¢e zbog objektivnih okolnosti mogucnostl

suradnika za rad po zada¢ama SDS-a biti minimalne. Suradniku smo dali konkretne
zadatke da prati daljnje djelovanje svih ¢lanova Bleiburskog voda. s

Lora, supruga Nikice Martinovica
U ,Informaciji“ Centra SDS-a Celje iz 20. svibnja 1975., koju je sastavio nacelnik toga

centra Janez Bucar uz pomoc suradnika ,,Harta®, alias austrijskoga policajca Johanna Lo-

benweina, doznajemo $to je ,Hart“ ¢uo u intervjuu s policijskim kolegama Valentinom

Schonliebom i Karlom Krennom:
»Oba policajca zastupala su stajaliste da su danas takva vremena da Austrija i Ju-
goslavija trebaju vi$e brinuti o dobrim medusobnim odnosima, stoga trebaju izbje- |
gavati bilo kakve radnje koje ¢e okaljati te medusobne odnose. Proslava u Poljani \
je, kaze Krenn, takoder ‘teSko izazivanje’ [Poljane kod Prevalja, 18. svibnja 1975.,
proslava 30. obljetnice pobjede nad fadizmom, okupilo se vise od 12.000 ljudi] i sve
je samo ne dobrodosla u nadim medusobnim odnosima, dok je Schénlieb proslavu
opisao kao ‘iznimno drsku i planiranu provokaciju’ te porucio da austrijska vlada
treba ‘reagirati najostrije moguce. Jugoslavija je pocela jako napuhavati stvari u od-
nosima s Austrijom. Tako je bilo i s ustaskom proslavom u Bleiburgu. U¢inili su sve
$to je bilo u njihovoj modi (sluzbeno je taj njihov rad vrlo dobro ocijenjen) da sprije-
¢e planiran masovni provokacijski ustaski skup. Jugoslavija je jako preuveli¢ala stvar
i ¢ak protestirala u Be¢u. Usporedimo li proslavu u Poljani [nazoé¢no vise od 12.000
ljudi] sa spomenutim skupom 3acice ustasa (prema njihovim nalazima bilo ih je 34)
u Bleiburgu, zbog ¢ega je Jugoslavija prosvjedovala u Be¢u, onda bi oni zbog pro-
slave u Poljani trebali barem prekinuti diplomatske odnose s Jugoslavijom. Krenn
se sloZio s njim i rekao da to §to Jugoslavija radi vide nije normalno i da ve¢ postaje
djetinjasto [...] Schonlieb je dalje rekao da Jugoslavija sa sadasnjim proslavama 30.
QI’JI'jetnice oslobodenja (spomenuo je Beograd, Ljubljanu, Poljane) ‘uveliko pretjeru-
j¢ ida se time Zeli samo odvratiti pozornost njezinih gradana od stragnih unutarnjih
ekonomskih uvjeta.“?

66 Isto, str. 9,

67 E;i'ol;ARS-l%l, RSNVZ, k. 2539, , Informacija “, 20. svibnja 1975., CSDS Celje, dvije stranice, sastavio i potpisao Sef
yske Udbe Janez Bugar, izvor: suradnik ,Hart“- potpuno pouzdan, dostavljeno II. odjelu Udbe u Ljubljani, str. 1-2.
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64 Isto, str. 6-7.
65 Isto, str. 8.
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Zakljucak

Godi$nje komemoracije Pocasnoga bleiburskoga voda, a od pocetka 1980-ih godina i
Hrvatskoga kulturnoga drustva Bleiburg (Sto je isto) koji je bio legalni okvir za djelovanje
pri austrijskim vlastima, obi¢no za Maj¢in dan u svibnju i Sve svete u studenom, na groblju
u Unterloibachu i bleiburS$kom polju kod ,borova®, znacile su razbijanje totalne zavjere
$utnje, naredene u bivSem i propalom jugoslavenskom rezimu, o stra$nim poslijeratnim
masovnim ubojstvima hrvatskih vojnika i civila, uklju¢ujuci Zene i djecu. Ta se zabrana u
komunisti¢koj Jugoslaviji provodila ne samo nad masovnim ubojstvima hrvatskih vojnika
i civila, ve¢ i nad poslijeratnim masovnim ubojstvima koja su pogadala i druge narode u
Jugoslaviji. A zbog toga $to je Nikica Martinovi¢ bio najznacajniji ¢lan PBV-a, i kao takay
organiziranjem komemoracija razbijao zavjeru $utnje, on je to platio svojim Zivotom.

I u Sloveniji su dosad, nakon demokratizacije i osamostaljenja, otkrivena mnoga grob-
na mjesta Zrtava poratnih pokolja koje su nadlezna drzavna tijela i vlasti priznali i eviden-
tirali. Prema dosadasnjim podacima, topografski je utvrdeno 750 vec¢ih i manjih grobnica.
U njima, na neadekvatan nacin, poc¢ivaju i mnogi hrvatski vojnici i civili.

Iz toga razloga, s obzirom na to da se radilo o stradnom zloc¢inu staljinisticke poslije-
ratne vlasti na ¢elu s Josipom Brozom Titom, ta je vlast, logi¢no sa svoje strane, odlucila
zata$kati ovo straviéno masovno ubojstvo i upregnula je sve rezimske institucije pa je u
tome presudnu ulogu imala tajna civilna policija - Udba, manju ulogu tajna vojna policija
- KOS, a u inozemstvu vrlo zna¢ajnu ulogu imala je tajna ,diplomatska“ policija - Sluzba
za istrazivanje i dokumentaciju (SID).

o, e

- : — -

Edvard Kocbek, portret iz Digitalne knjiZnice Slovenije datiran izmedu 1960-ih i 1980-ih
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Slovenska Udba protiv Potasnoga bleibur$koga voda - Slu¢aj Nikice Martinovica

Na samom kraju, vratio bih se na zavjeru Sutnje o poslijeratnom masovnom ubojstvu,
slovenskom slucaju, jer sam o tome ve¢ dosta pisao u svojim knjigama. Na tom
,slovenskom" primjeru pokazat ¢u i zadto je bilo potrebno svim sredstvima (policijskim,
politickim, diplomatskim) sprije¢iti komemoracije u Bleiburgu.

Naime, u socijalistickoj Sloveniji, kao i drugdje u Jugoslaviji, nije se smjelo javno ni
pisati ni govoriti o poslijeratnim masovnim ubojstvima. O tome je, naravno, pisalo slo-
vensko politicko iseljenistvo u knjigama i élancima, ali su ti sadrZaji zaplijenjeni na granici
ili unutar totalitarne drzave. Onda je o tome u ozujku 1975. javno progovorio kr§¢anski
socijalist, knjiZevnik i pjesnik Edvard Kocbek, znacajan ¢lan naizgled koalicijskoga medu-
ratnoga vodstva Oslobodilacke fronte, i to ne u Sloveniji, jer se tako nesto ovdje nije moglo
dogoditi, nego u Trstu, u knjiZici koju su uredili prekograniéni pisci Boris Pahor i Alojz
Rebula. Slovenska Udba svim je silama nastojala sprijeciti izlazak knjiZice, ali nije uspjela.

U Sloveniji, dakle, nije mogla biti objavljena, ali je poslijeratne pokolje razotkrio i osu-
dio te zatrazio da ih se rad¢isti, i to u Trstu, odmah preko granice, nekomunisticki, formal-
ni ¢lan vodstva meduratne Oslobodilacke fronte, a ne nekakav pripadnik ,fagistickoga*“
politickoga iseljeni$tva, kako su bez iznimke sve slovenske iseljenike definirali komunisti¢-
ki ¢elnici Slovenije, a posljedi¢no i njihovi tajni policajci - udbasi.

Edvard Kardelj i drugi slovenski komunisticki éelnici podivljali su. Protiv Kocbeka se
povela burna medijska kampanja, razmisljalo se o zatvaranju, ali u njegovu obranu stao je
veliki njemacki knjizevnik, nobelovac i filantrop Heinrich Béll. Ukratko, Edvard Kocbek
aktivirao je atomsku bombu koja i danas izaziva naknadne potrese u Sloveniji.

Ali zadto tako burna reakcija komunistickih vlasti u Sloveniji, koja se prosirila i po
cijeloj Jugoslaviji? Naprosto zato $to je Kocbekovo tr§¢ansko svjedocenje potkopalo zlodi-
nacku, krvavu osnovu na kojoj se temeljila njezina moé, stoga se njezina piramidalna vlast
pocela urusavati, polako ali postojano. I u tome, po meni, lezi odgovor zaito je jugo-re-
zimu bilo potrebno svim sredstvima sprjecavati, ogranicavati komemoracije Po¢asnoga
bleiburkoga voda; jer su time hrvatski iseljenici, odmah preko granice, unistavali zavjeru
Sutnje i posljedi¢no tome krvavi temelj na kojem je po¢ivala komunisticka vlast u Jugosla-
viji, a ponajprije u Sloveniji i Hrvatskoj!

Nema vie zavjere Sutnje ili je, nakon demokratizacije i osamostaljenja Slovenije i Hr-
vatske, vise nije moguce odriati pa u tom pogledu PBV-ove komemoracije nemaju vise
svoju prijasnju funkciju. No komemoracije PBV-a, iako trenutaéno i neopravdano zabra-
Njene u Austriji, nuzne su iz pijeteta, ali i da nas podsjete na neka teska i zlo¢ina¢ka raz-
doblja koja se u Hrvatskoj i Sloveniji (pa i ire) ne bi vise smjela ponoviti. A to je bila, jest
ibit ¢e povijesna misija Po¢asnoga bleiburdkoga voda.
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SUMMARY

The Slovenian UDB Against the Bleiburg Honor Guard
— The Case of Nikica Martinovi¢ -

The Archives of the Republic of Slovenia hold several thousand pages on
the secret UDB (Uprava drzavne bezbednosti, Directorate for State Secu-
rity) stalking of the Bleiburg Honor Guard (Pocasni bleiburski vod, PBV).
This paper is based on a selection of these materials, and is divided into
three parts. The first part explains the spying of the most important mem-
ber of the PBV, Nikica Martinovi¢, while the second part explains his assa-
ssination in Klagenfurt, on February 17, 1975. The last part of the paper
presents his commemoration organized by the PBV on May 11, 1975, ata
cemetery near Bleiburg. This commemoration was held only three mon-
ths after the assassination of Nikica Martinovi¢, and the Austrian police
explored every avenue while attempting to curtail it, especially stopping
at the Austrian border some Croatian exiles who had arrived from other
countries. The Austrians did this due to the political, diplomatic and pu-
blic pressure of the Yugoslav, socialist and undemocratic regime that was
highly critical of the the annual Bleiburg commemorations of the PBV, as
they continually reminded the international public of the bloody post-war
mass murder of Croatian soldiers and civilians returned from Austria. This
was painful for the Yugoslav regime, especially because they wanted to pre-
vent any hint at home, not only of the mass post-war murders of Croats,
but also of the mass post-war murders of members of other nations. In
short, the PBV commemorations broke the general conspiracy of silence in
Yugoslavia about all the mass communist post-war murders, murders that
represented the bloody foundation on which the long-standing dictatorial
and unelected communist rule in Yugoslavia, and also in its individual re-
publics, rested!

Keywords: The UDB; Bleiburg Honor Guard; Croatian Revolutionary Brot-
herhood; Nikica Martinovi¢; Fenix; Vilim Cecelja; Bleiburg; Commemo-
ration
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Djelovanje Hrvatske drzavne komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih #rtava Drugoga svjetskog rata

Mr. sc. Ivan KOZLICA
Zagreb, Republika Hrvatska

DJELOVANJE HRVATSKE
DRZAVNE KOMISIJE ZA
UTVRDIVANJE RATNIH I
PORATNIH ZRTAVA DRUGOGA
SVJETSKOG RATA

Na temelju grade koju je stvorila Drzavna komisija za utvrdivanje ratnih
i poratnih Zrtava Drugoga svjetskoga rata, a koja je pohranjena u Hrvat-
skom drzavnom arhivu, ovim se tekstom Zeli ukazati na rezultate njezina
osmogodisnjega rada. Posao je bio obiman, ali nije do kraja dovr3en jer je
rad zaustavljen ukidanjem Komisije. Cjeloviti popis nikada nije uraden, ni
priblizno ne znamo koliko je Zrtava rat odnio. Rad na pronalasku masovnih
strati$ta i antropoloskim aktivnostima djelomi¢no je nastavljen u Ministar-
stvu hrvatskih branitelja, istraZivanje i utvrdivanje popisa Zrtava potpuno
je obustavljeno.

Strucni rad

Klju(:pe rijeCi: Drugi svjetski rat; Ratne i poratne Zrtve; Komisija za utvr-
divanje ratnih i poratnih Zrtava Drugoga svjetskog rata; Hrvatski drzavni
sabor; Antropoloska istrazivanja
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Uvod

Drugi svjetski rat odnio je desetke milijuna Zrtava, na prostoru danasnje vRepublike?
Hrvatske (RH) vise stotina tisuca. Iako je proslo 80 godina od njegovoga zavrsejcka,, bEO)
tih Zrtava ni priblizno nije utvrden. Hrvatska je posebnost i stradanje defetaka tisuca 7r-
tava (mozda i stotina tisuca) po zavrSetku rata, ni njihov broj do danas nije poznat. ]ugo-.
slavenske komunisticke vlasti su pred kraj rata i viSe puta poslije rata%‘prow.)dlle aktlv.pos?tl
oko popisa Zrtava ¢iju su smrt prouzrocili pripadnici njema(';kih i tah].e'lnsk.lh .okupacgslilh
snaga, hrvatskih oruzanih postrojbi te cetnickih i drugih njima neprljateljsklh fvormacug.
Osobe koje su ubili partizani ili drugi komunisticki organi nisu smatrane ratnim Zrtvama ,
koliko je poznato, nikada ih nisu popisivali. Ove ¢injenice bilf: su pgyod hrvat‘s'klm Yla}stl—
ma da poslije izbora 1990. razmotre nacin kako tu nepravdu ispraviti. Na povijesnoj s]ec.i-
nici Sabora RH 8. listopada 1991., na kojoj je donesena odluka o raskidu drgavno-pravq{h
veza s drugim republikama i pokrajinama Socijalisticke Federativne Repubhkg Jugoslavije
(SFRJ), usvojen je i Zakon o utvrdivanju ratnih i poratnih irtav/a} Prugoyga S\{]e’.[skog rata
(u daljnjem tekstu Zakon)." Bio je to okvir koji je trebao omoguciti istrazivanje %.konacno
popisivanje svih Zrtva, bez razlike tko ih je ubio, kojem su nargdu Prlpada'h. iu kojim suvo-
jnim postrojbama stradale. Zakon je za taj posao odredio osnivanje Komisije za utvrdl.vg.n—
je ratnih i poratnih Zrtava Drugoga svjetskog rata i pora¢a (u daljnjem tekstu: Komisija)
¢iji djelokrug rada priblizavamo ovim tekstom. V .

Za pisanje rada koristen je jedan arhivski fond Hrvatskoga d‘rz“avznog arhlva.(HDvA) u
Zagrebu u kojem se ¢uva grada nastala tijekom postojanja Komisije. Stvorena je opsirna
grada slozena u 627 arhivskih kutija (62,7 duznih metara), od cega je najvei broj pop-
isnih kartona Zrtava. U fondu se nalazi veci broj kopija dokumenata iz fonda 1561, $lq%be
drzavne sigurnosti (SDS) Republi¢koga sekretarijata unutragnjih poslova Socijalisticke
Republike Hrvatske.

—— . - 13 7 3A
1 ,Ukaz o proglasenju Zakona o utvrdivanju ratnih i poratnih Zrtava II. svjetskog rata“, Narodne novine (Zagreb), 5

(1991), mrezno izdanje, pristup ostvaren 18. 2. 2025., ht_tps://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/dodami/360929.hﬁn__.»
2  HR-HDA-1944-Komisija.
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Osnivanje i rad Komisije

Na temelju odredbi zakona Komisiju su sacinjavali predsjednik, tri potpredsjednika, 21
saborski zastupnik i 40 stru¢njaka iz razli¢itih znanstvenih podrucdja. Zbog tadasnjih rat-
nih okolnosti, Sabor je Komisiju imenovao tek 19. studenoga 1991., a s radom je zapocela
11. veljace 1992. Prvi predsjednik bio je saborski zastupnik Vice Vukojevi¢, a od druge
sjednice saborski zastupnik Kazimir Sviben. Stru¢ne i administrativne poslove obavljalo
je osam djelatnika Strucne sluzbe Sabora. Tijekom postojanja Komisije u njezin rad bio
je ukljucen ve¢i broj ¢lanova. Donosimo njihov pregled, najprije onaj dio koji je imeno-
van od saborskih zastupnika: Vice Vukojevi¢, Kazimir Sviben, Gordana Turi¢, Velimir
Terzi¢, Duro Brodarac, Zvonimir Jurié, Stjepan Sulimanac, Ivan Hranjec, Pavao Tomislav
Duka, Marko Kvesi¢, Ivan Mesi¢, Ante Kutle, Davorin Pocrni¢, Vedran Srien, Ante Simara,
Joso Skara, Josip Vusi¢, Mato Arlovi¢, Bolta Jaliovec, Anto Lovri¢, Elio Martin¢i¢, Slavko
Mestrovi¢, Ante Prkacin, Ljubomir Anti¢, Ivan Vrki¢, Purda Adlesic, Marija Bajt, Kruno
Bodnjak, Juraj Buzoli¢, Dino Debeljuh, Ivan Gabelica, Marino Golob, Stanislav Janovi¢,
Mladen Jurkovi¢, Bozidar Kalmeta, Boris Kandare, Martin Kati&i¢, Ivan Nogalo, Nikola
Obuljen, Miroslav Josip Petry, Ivan Rabuzin, Zarko Tomljanovi¢, Dragica Zgrebec, Petar
Zitnik. Iz redova znanstvenih, stru¢nih i javnih djelatnika ¢lanovi Komisije bili su: Anto
Bakovi¢, Mihajlo Bedenicky, Ivo Bauci¢, Mile Bogovié, Ante Beljo, Milan Bicani¢, Ljubo
Boban, Zarko Danilovi¢, Zdravko Dizdar, Jakov Gelo, Slavko Goldstein, Rasim Hurem,
Mladen Ivezi¢, Anto Jeli¢, Stevan Mraovi¢, Zivko Juzbagi¢, Tomislav Karamarko, Josip Ko-
lanovi¢, Slavko Kovaci¢, Tomislav Vukovié, Tomislav Ladan, Andrija Lukinovi¢, Vladimir
Magi¢, Anto Matkovi¢, Milan Miri¢, Andelko Mijatovi¢, Mihael Montiljo, Viktor Nuié,
Sefko Omerbasi¢, Drago Roksandi¢, Darko Rozenberg, Semso Tankovié, Franjo Sanjek,
Duro Zatezalo, Muhamed Zuli¢, Vladimir Zerjavié, Ante Lovrié, Miroslav Kopjar, Florijan
Boras, Vlado Saki¢, Mirsad Baksi¢, Ivan Bekavac, Augustin Frani¢, Vladimir Geiger, Vito-
mir Grbavac, Ante Ledi¢, Zvonko Mrak, Dragutin Pavlina, Ljubica Stefan.

Na prvoj sjednici Komisije 11. veljace 1992. prihvacen je projekt kojim je utvrden pred-
met istraZivanja te nacin rada, Poslovnik o radu Komisije i odluke o osnivanju vijeca za
rad u pojedinim predmetima. Definirani su svi drugi subjekti Cija se podrska ocekivala u
realizaciji zakonskih obveza. Osim ratnih 7rtava, trebalo je popisati i poratne Zrtve u koje
su spadale i one iz Bleiburske tragedije i raznih kriznih puteva, #rtve Informbiroa®, Zrtve
montiranih procesa i politickih ubojstava u inozemstvu. Iako je zakon predvidio da se pop-
isuju i Zrtve Domovinskoga rata, zaklju¢eno je da se to neée raditi buduéi da su o njihovim
stradanjima evidenciju vodila druga tijela drzavne vlasti. No veé na ovoj sjednici vidjelo se
da postoje razlike u pogledu izvréenja zakonskih obveza. Clan Komisije Slavko Goldstein
imao je niz primjedbi oko formuliranja pojma ratnih #rtava, ukazujudi na neke politicke
nekorektnosti. Zeljko Oluji¢, ¢lan Komisije i dr¥avni odvjetnik, istaknuo je da stradali u
»unutarnjem komunistickom obra¢unu“ kao §to je Informbiro, ne bi trebali biti u djelokru-
guzadaca Komisije. Povjesnicar dr. Andelko Mijatovi¢ istakao je potrebu utvrdivanja i pop-
iSivanja Zrtava Prvoga svjetskoga rata. Komisija je tijekom osmogodisnjega rada odrzala
devet sjednica. Druga sjednica odrZana je 1. prosinca 1992. Kod razmatranja izvjes¢a o
dotadasnjem radu bilo je govora o unistavanju spomenika iz doba Drugoga svjetskoga rata,
Primjedbi oko popisivanja ¢etnika i drugo. Pod tockom o promidZbenom i publicistickom
1adu Komisije raspravljalo se najvise o filmu o Bruni Busi¢u. Donesena je odluka o imeno-

3 Z.rtve Informbiroa bile su Zrtve obraguna Josipa Broza Tita sa svojim neistomisljenicima nakon izbijanja sukoba
Tjega i éelnika Sovjetskoga Saveza Josipa Staljina u lipnju 1948. godine.

259




Ivan Kozlica

vanju te potvrdivanju vije¢a Komisije i odluka o odredivanju nositelja istrazivackoga posla.
Treca sjednica Komisije odrzana je 23. prosinca 1994., i ovaj put je razmatrano izvjesce o
radu u proteklom vremenu. Cetvrta sjednica odrzana je 23. veljace 1996.; razmatrano je
izvjesée o radu te donesen plan rada za tu godinu. Zustra rasprava vodila se oko prijedloga
datuma za obiljeZavanje dana sjecanja na 7rtve Bleiburske tragedije i kriznih puteva. Peta
sjednica odrzana je 24. sije¢nja 1997. Osim uobicajene rasprave o izvjed¢u o proslogodisn-
jim aktivnostima i planu za teku¢u godinu, razmatrano je izvjesce o istrazivanju i obiljeza-
vanju grobi$ta u Omisu. Sesta sjednica odrZana je 13. ozujka 1998. Uz redovito planiranje

aktivnosti i izvje$¢a za proslu godinu, Zustra rasprava vodila se oko prijedloga da mjesto

na kojemu se nalazio ustaski logor u Jasenovcu bude mjesto gdje bi se prenijeli posmrtni
ostaci svih Zrtava Drugoga svjetskog rata s prostora Hrvatske. Sedma sjednica odrzana je 8.
listopada 1999., a na njoj je razmatrano Izvje$¢e o radu Komisije od osnutka do rujna 1999.
godine. Mnostvo je pohvala, ali i primjedbi na njega izneseno, a posebno isti¢emo one clana
Komisije Slavka Goldsteina. On je predsjedniku Hrvatskoga drzavnog sabora 12. listopada
1999. uputio izdvojeno misljenje o predmetnom izvjed¢u. U pet tocaka istaknuo je kako je
izvjesée ,,svojim najve¢im dijelom zasnovano na jednostranim politickim predrasudama, te
vrvi tendencioznim manipulacijama i izvrtanjem ¢injenica.“

Utvrdivanje broja ratnih Zrtava

Sredi$nji zadatak Komisije bio je utvrdivanje i kona¢no popisivanje svih Zrtava Drugoga
svjetskog rata i poraca. Zbog toga §to su Zrtve ,,okupatora i njihovih pomagaca® najvecim
dijelom bile popisane, glavnina istraZivanja usmjerena je na stradale od partizana i komu-
nisti¢kih vlasti. Za provedbu utvrdenih ciljeva osnovana su istrazivacka sredista u svim
upanijama, osim u dijelovima onih koja su bila pod nadzorom agresorskih srpskih snaga.
Za podrudje istrazivanja u Bosni i Hercegovini (BiH) osnovano je srediste u Ljubuskom.

Tijekom rada Komisija i njezina istrazivacka sredista koristili su oko 40 razli¢itih
zbornika objavljenih u doba SFR] te 60-ak naslova objavljenih poslije 1990. godine. Svi
su oni imali priloge s popisima Zrtava $to je sigurno olaksavalo daljnji rad. Do mnostva
podataka doglo se pregledom arhivske grade, sudskih upisnika i presuda, knjiga ukopa i
umrlih na veéem broju groblja i dr. Ra¢lanjen je i popis Zrtava koji je 1964. izradio Jugo-
slavenski zavod za statistiku. Osim podataka dobivenih ovim putem, ¢lanovi istrazivackih
sredista terenskim su radom prikupljali podatke o zrtvama i evidentirali ih na propisanim
obrascima. Tijekom rada Komisije sredeni su prikupljeni podaci ¢ije rezultate prikazuje-
mo u nastavku.

Iz dostupnih monografija i zbornika objavljenih u doba SFR] Komisija je dosla do po-
dataka o 41 339 Zrtava, a u onima objavljenima od 1990. do 1999. popisano je 12 329
yrtava. Za obradu je ostalo jo§ 46 monografija. Iz sudskih rjesenja o proglasenju nestalih
osoba umrlima, objavljenim u Narodnim novinama od 1946. do 1990. utvrdeno je 24 500
yrtava. Iz razlicitih publikacija i tiska evidentirano je 2 258 Zrtava. Iz arhivske grade, kao
$to su zapisi i kartoni Saveza udruzenja boraca narodnooslobodilackoga rata Jugoslavije
(SUBNOR), sudovi, groblja i sli¢no, evidentirano je 10 319 Zrtava.

Na podruéju RH ukupno je utvrdeno 153 700 Zrtava, na podru¢ju BiH 99 228 zrtava te
na podrudju ostalih drzava 8 487 #rtava. Ukupan broj Zrtava koje je utvrdila Komisija Jé
261 415 Zrtava.

4 HR-HDA-1944.1., Ustroj i rad Komisije.
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Na podrugju Repu!)like Hrvatske istraZivanja su provedena u svim Zupanijama i Gradu
Zagrebu. U nastavku je tablica s pregledom broja #rtava evidentiranih po Zupanijama:

R.BR. ZUPANIJA BROJ ZRTAVA
1 Zagrebacka Zupanija i Grad Zagreb 3971
2 Krapinsko-zagorska zupanija 6757
3 Sisacko-moslavacka Zupanija 9696
4 Karlovacka Zupanija 22733
5. Varazdinska Zupanija 5348
6 Koprivnicko-krizevacka zupanija 6397
7 Bjelovarsko-bilogorska zupanija 2905
8 Primorsko-goranska zupanija 3206
9 Licko-senjska Zupanija 13015
10. Viroviticko-podravska Zupanija 4921
11. Pozedko-slavonska Zupanija 5649
12. Brodsko-posavska Zupanija 2492
13. Zadarska Zupanija 10 201
14. Osjecko-baranjska zupanija 4055
15. Sibensko-kninska Zupanija 11214
16. Vukovarsko-srijemska zupanija 5687
17. Splitsko-dalmatinska Zupanija 28029
18. Istarska Zupanija 1431
19. Dubrovacko-neretvanska zupanija 5071
20. Medimurska Zupanija 922
UKUPNO 153700

Igon}lslja je napravila viSe statistickih tablica; strukturu Zrtava prema pripadnosti
Oruzanim snagama, zrtve prema nacionalnoj pripadnosti, vjeroispovijesti, bratnom stan-

ju, 1:polu, godini stradanja, pociniteljima i uzroku smrti. Ovdje donosimo samo neke od
njih.
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U sljedecoj tablici pokazujemo strukturu Zrtava prema pripadnosti oruzanim snagama:’

ORUZANE SNAGE BROJ ZRTAVA

1. Jugoslavenska armija 147
2. Partizani 38732
3. Oruzane snage (OS) NDH s nepoznatom pripadno3cu 9133
4, Ustagka vojnica 18 814
5. Hrvatsko domobranstvo 13908
6. Srpske paravojne formacije 2
7. Cetnicke formacije 85
8. Saveznicke vojne snage 22
9. Sile Osovine 9
10. Njemacka vojska 1621
11 Talijanska vojska 206
12. Vojska stare Jugoslavije 101
13. Civilne osobe 38 000
14. Nepoznata pripadnost 32920

UKUPNO 153 700
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Na podru¢ju RH stradali su Hrvati i pripadnici svih drugih narodnosnih skupina. U
sljedecoj tablici pokazujemo strukturu Zrtava prema nacionalnoj pripadnosti, a izdvajamo

samo one koje su najvise stradale:

R.BR. ORUZANE SNAGE HRVATI | SRBI | ROMI | ZIDOVI | NIJEMCI
1. Jugoslavenska armija 58 4 0 0 0
2. Partizani 14710 4399 5 7 2
3. OS NDH s nep. udjel. 5702 5 0 0 1
4, Ustagka vojnica 16 662 34 4 2 13
5. Hrvatsko domobranstvo | 11 851 11 0 0 10
6. Srpske paravojne for- 1 1 0 0 0

macije
7. Cetni¢ke formacije 14 50 0 0 0
8 SavezniCke vojne snage 9 0 0 0 0

5 Sile Osovine 7 0 0 0 0
10. Njemacka vojska 1128 3 0 0 192
11. Talijanska vojska 125 2 0 0 0
12. Vojska stare Jugoslavije 54 7 0 0 0
13. Civilne osobe 21581 9096 637 203 490
14, Nepoznata pripadnost 7416| 4798 55 81 44
15. UKUPNO 79 318 | 18410 701 293 752
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Rat je na prostoru RH poceo 1941. Sve godine odnosile su Zivote vojski i civila. Komisija
je izradila i ra§¢lambu stradanja po godinama rata:

R.B. | ORUZ.SN. |[1941. 1942. | 1943. | 1944. | 1945. | 1946.+ | NEP. | UKUP.
1. Jug. armija 0 1 7 13 57 41 28 147
2. Partizani 438 | 2513|13642| 13379 5925 60| 2775| 38732
3. OS NDH nep. 164 788| 1038| 1166 4917 46| 1014 9133
4, Ustaska vojn. 148 908 | 1788| 3727| 8769 147 | 3417 18 814
5. Hrv. domobr. 296| 1070 1921| 2634| 5888 91| 2008 13 908
6. Srps. parav. 0 0 1 1 0 0 2
7. Cetnici 1 3 6 23 9 40 85
8. Saveznici 3 1 6 7 3 2 22
9. Sile Osovine 0 0 0 6 3 0 9
10. Njemacka v. 7 57 235 385 562 15 360 1621
11. | Talijanskawv. 16 40 97 14 17 1 21 206
12. Voj. stare JU. 79 2 4 3 2 0 11 101
13. Civilne osobe | 5171 | 5403 7494| 9247| 5551| 2938| 2196 38 000
14. Nepoznato 3188| 4167 4747| 4716| 5806 619 9677 32920
UKUPNO 9511(14953(30986| 35321 (37419| 3961 21549| 153700

Y
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Jedno od vaznih pitanja koje je Komisija tijekom istrazivanja postavljala su uzroci smrti
irtava. Strukturu Zrtava prema uzroku smrti donosimo u dvije tablice:
R.B. ORUZ. SN. | Poginuo Ubijen | Nes- | Nestao | Nestao | Umoren | Jase-
uborbi | izvan | retan na Kriz. | uzat- | novac
borbe | slucaj putu voru,
logoru
1. |[Jug. armija 21 34 8 44 1 3 1
2. | Partizani 27 531 3474 258 3348 35 601 226
3. | OS NDH nep. 2732 2596 31 545 2492 89 2
4. | Ustaska vojn. 4474 4 540 111 1544 5 503 5
5. | Hrv. domobr. 3735 3516 95 1543 3101 179 8
6. | Srps. parav. 0 2 0 0 0 0
7. | Cetnici 10 34 0 4 1 0
8. | Saveznici 14 5 0 1 0 1 0
9. |Sile Osovine 1 1 0 6 0 0 0
10. | Njemacka v. 575 320 11 264 239 19 0
11. | Taljjanska v. 31 96 0 34 2 4 0
12. | Voj. stare JU. 24 32 2 24 0 6 0
13. | Civilne osobe 2941 29103 871 731 492 1720 975
| 14. | Nepoznato 3288| 11214 246 6 906 1434 1927 1021
| UKUPNO 42730 54967 | 1633 14994| 13300 4797 | 2238
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R.B. | ORUZ. SN. Umro |Osuden| Polit. | Ubijenu | Ubijenu | Nepozna-
od poslj. | nasmrt | ubojstvo JA inozem- to
rata stvu

1. Jug. armija 14 0 0 9 0 12
2. Partizani 2067 66 0 0 1 1 12?
3. OS NDH nep. 212 70 1 0 0 363
4. Ustaska vojn. 540 82 2 0 2 1763
5. Hrv. domobr. 542 17 1 0 0 1171
6. Srps. parav. 0 0 0 0 0 0
7. | Cetnici 4 0 0 0 31
8. Saveznici 1 0 0 0 0 0
9. Sile Osovine 1 0 0 0 0 0
10. | Njemacka v. 24 2 0 0 2 165
11. | Talijanska v. 13 1 0 0 0 25
12. | Voj. stare JU. 3 0 0 0 0 10
13. | Civilne osobe 2361 189 1 1 0 1189
14. [ Nepoznato 1719 1131 1 1 0 4032

UKUPNO 7498| 1562 75 14 6 886

Poslijeratna politicka ubojstva i progoni u inozemstvu

Za istrazivanje politickih ubojstava u inozemstvu osnovano je vij ece kojemu je preque-
davala Gordana Turi¢, ¢lan je bio Vice Vukojevié, a tajnik Boze Vukusic. U rgdu su koriste-
ni razli¢iti izvori, tisak, struéne publikacije i knjige, svjedo¢anstva i dr. Na)v‘l.r]edn'll e poda}jt-
ke posjedovao je SDS, no utvrdeno je da je najveci dio njihove dokumgntgcqe unisten prije
viSestranackih izbora. Utvrdeno je da se 70 % aktivnosti jugoslavenskih s%gurr}o§n1}'1 slu.z'bl
prema ,,neprijateljskoj emigraciji odnosilo na Hrvate. O svi_nvl progonima i 'hkv1dac'1]al—.
ma politickih emigranata odlucivao je jugoslavenski i repgbhclq pOhthk_} vrh, a nositelj
njihovih naredbi bila je Druga uprava Saveznoga sekretarijata za unutarnje poslf)ve. ell’llfe-
poznato je viSe desetaka najvisih duznosnika i suradnika t‘ajn.lh sl}}zbl koji su sud].elov iu
procesu predlaganja, planiranja, odobravanja i izvodenja likvidacija hrvatskih emlgranaFl::l.

Vijece za utvrdivanje Zrtava drzavnoga terora u inozemstvu 29. stud'en(?ga 1993. uputilo
je predsjedniku RH dr. Franji Tudmanu izvjesce o saznanjima o qbo]swlma, otmlcl)a}?la 1
nestancima hrvatskih emigranata od 1946. do 1990. Poimenicno je navedepa 6lu 1]l<znf1
osoba u Saveznoj Republici Njemackoj (SR Njemacka), Svicarsko.], Kanﬁfil, Francu»?[toll»
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (SAD), Juznoafrickoj Republ-1c1,. Belglp,vAustrl)‘l,tv aau
iji, Argentini, Engleskoj, Spanjolskoj i Australiji. Na 19 osobef 1?10 je Pokusa] ubojs 3
SR Njematkoj, Skotskoj, SAD-u, Francuskoj, Austriji i Argentini. Pet je osoba oteto U

Njemackoj, Francuskoj i Italiji, a pet ih je nestalo u Francuskoj, Svedskoj i Austriji. Za neke

slu¢ajeve dati su opsirniji podaci. . =
Vijece je detaljno istrazilo sudbinu vecega broja politickih emigranata. Utvrdilo ]écll d?i Jg
nekada3nji $ef Ustaske nadzorne sluzbe Drago Jilek otet u Rimu i doveden u Beograd & )€
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_ 7 _ ﬂ/je ispitivan i kona¢no ubijen. Ista sudbina snagla je 1 politickoga emigranta Gezu Pagtija,

otetoga u Nici. U teroristickom napadu Udbinih ubojica na Hrvatski dom u Buenos Ai-
resu 1960. ubijena je trogodignja Dinka Domacinovi¢ i jedan Argentinac, a ranjeno je 17
mladih osoba. Marijana Simundiéa u blizini Stuttgarta 1967. ubio je Udbin agent Jozo
Cvitanovi¢. U Miinchenu je 1972. od posljedica trovanja umro jedan od najpoznatijih hr-
vatskih politickih emigranata dr. Branko Jeli¢, na kojega je ranije pokugavano vise atentata.
Pripadnik Udbe ubio je iste godine i emigranta Josipa Seni¢a. Obitelj Stjepana Seve, njega,
suprugu i kéerku iste godine ubio je Udbin agent Vinko Sindi¢ié u blizini Venecije. Sindic¢i¢a
se povezuje i s ubojstvom Branka Jelica i Josipa Seni¢a. U Parizu je 1978. ubijen Bruno
Busic, i za njegovo ubojstvo bio je osumnji¢en Vinko Sindi¢i¢. Nikola Milicevié ubijen je
u Frankfurtu 1980., a Stanko Nizi¢ 1981. u Ziirichu. Dvije godine poslije u Miinchenu je
ubijen Duro Zagajski, a 1989. u Niirnbergu Ante Dapi¢. Osim opisa ubojstava navedenih
hrvatskih politickih emigranata, vijece je istrazilo i opisalo nekoliko pokusaja ubojstava u
organizaciji Udbe: Stjepana Bilandzi¢a, Franje Gorete i Nikole Stedula.

Tijekom vremena djelovanja Vijeca, obideni su grobovi dvadesetak politickih emigra-
nata pokopanih u inozemstvu. U njihovoj su organizaciji u RH preneseni posmrtni ostaci
dr. Ive Protulipca, Kresimira Tolja, Franje Mikuli¢a, Josipa Senic¢a, Stanka NiZi¢a, Ante
Dapica, Bruna Busi¢a i obitelji Sevo.

Vijece je imalo i odreden publicisti¢ki rad. Isti¢emo film redatelja Nikole Babiéa Bruno
Busic - Zivot, djelo i mucko ubojstvo. Vijece je iznijelo i miSljenje o Prijedlogu deklaracije
o pokusaju ustanka za hrvatsku drzavnu neovisnost u okolici Bugojna 1972. koju je pred-
lozio saborski zastupnik Ivan Gabelica.®

Utvrdivanje grobova i grobista

Komisija je sukladno ¢lanku 5. Zakona imala zadacu ,,0sigurati, u skladu s odredbama
medunarodnog prava, da se otkriju, istraZe, obnove i odravaju grobovi i....... grobista vo-
jnika svih zaracenih vojski.“’ Tijekom prikupljanja podataka, Komisija je ustanovila da na
podru¢ju RH ima vi$e od 700 lokacija masovnih stratista, na podruéju Slovenije oko 200,
a na podrucju BiH oko 90 (gdje su stradali hrvatski vojnici i civili). Komisija je popisala
sve lokacije masovnih stratista za koje je imala spoznaju o njihovom postojanju, navela

vrijeme stradanja, strukturu Zrtava i pocinitelje. Ovdje donosimo samo broj tih lokacija po
zupanijama.®
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R.BR. ZUPANIJA BR. LOKACIJA ﬁ
1. Zagrebacka Zupanija i Grad Zagreb 119
2. Krapinsko-zagorska Zupanija 26
3. Sisacko-moslavacka Zupanija 33
4. Karlovacka zupanija 65
5. Varazdinska Zupanija 40
6. Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija 16
7. Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 34
8. Primorsko-goranska Zupanija 32
9. Li¢ko-senjska Zupanija 25
10. Viroviticko-podravska Zupanija 18
11. Pozesko-slavonska Zupanija 22
12. Brodsko-posavska zupanija 19
13. Zadarska Zupanija 23
14. Osjecko-baranjska Zupanija 18
15. Sibensko-kninska Zupanija 33
16. Vukovarsko-srijemska Zupanija 11
17. Splitsko-dalmatinska Zupanija 82
18. Istarska Zupanija 23
19. Dubrovacko-neretvanska Zupanija 19
20. Medimurska Zupanija 4
21. UKUPNO 662

Na podru¢ju BiH Komisija je poimeni¢no popisala 84 masovnih stratiSta dok ih je na
podruéju Slovenije locirano vise od 80 s naznakom da ih ima daleko vise.

Rezultati antropoloskih istraZivanja

Komisija je tijekom postojanja istrazila odredeni broj lokacija masovnih stratista za
koje je imala provjerene podatke. Za svaku lokaciju posebna vijeca provela su anj[ropolos-
ka istraZivanja. Taj se posao obavljao u suradnji s policijskim upravama, raznim udru-
gama, lokalnim politickim i sudskim tijelima, rodbinom Zrtava i dr. U nastavku donosimo
kratke prikaze rezultata tih istraZivanja.

Maceljska gora — Krapina i

U Jjeto 1992. izvrieno je istrazivanje lokaliteta Maceljska gora pokraj Krapine. U nesto
manje od tri mjeseca istraZena su grobista zvana Ilovec, Lepa Bukva i Crni Jarak. Na tim
je lokalitetima istrazeno 26 grobnica u kojima je pronadeno 1 164 posmrtna o_statk‘a‘hr'
vatskih vojnika i civila. Tadasnja pretpostavka Komisije bila je da na Maceljskoj gori 1ma
oko 130 masovnih grobnica u kojima bi moglo biti oko 15 000 posmrtnih ostataka.

\
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Suma Lug — Bjelovar

U rujnu i listopadu 1992. istrazeno je stratiSte Suma Lug pokraj Bjelovara. Otkriveno je
sedam masovnih grobnica u kojima je pronadeno 228 posmrtnih ostataka zarobljenika s
Kriznoga puta i zatvorenika tamosnjih partizanskih logora.

Mace — Zlatar

U listopadu 1992. ekshumirani su posmrtni ostaci obitelji Riter na mjesnom groblju
Mace. Partizani su ih ubili u svibnju 1945. Sahranjeni su u obiteljskoj grobnici.

Groblje — Zlatar

U listopadu 1992. ekshumirani su posmrtni ostaci obitelji Rauer na mjesnom groblju
Zlatar. Partizani su ih ubili u srpnju 1945. Sahranjeni su obiteljsku grobnicu.

GraciSée — Pazin

U kolovozu 1993. u Graci§¢u pokraj Pazina ekshumirani su ostaci 20-ak njemackih
vojnika ubijenih izmedu 1943. i 1945.

Markovica jama — Trilj

U rujnu 1993. u Podima pokraj Trilja iz Markovica jame izvadena su 102 posmrtna
ostatka hrvatskih vojnika koje su partizani potkraj svibnja i pocetkom lipnja 1945. ubacili
u tu jamu. Posmrtni ostaci godinama su stajali na patologiji splitske bolnice, kasnije su
sahranjeni u spomen-kosturnicu u Dobranjama, Imotski.

Graba Gajec — Varazdin

U veljaci 1995. u Sracincu pokraj Varazdina ekshumirano je osam posmrtnih ostataka
civilnih osoba ubijenih u svibnju 1945. Sahranjeni su na mjesnom groblju u Sra¢incu.

ZeljezniCka postaja — Veliko Trgovisce

U svibnju i lipnju 1995. na Zeljeznickoj postaji u Velikom Trgovi$¢u provedeno je is-
traZivanje i ekshumirani su ostaci 122 ubijene osobe koncem svibnja i po¢etkom lipnja 1945.

Zagvozd I — Zagvozd

U rujnu 1995. u blizini ceste Zagvozd - Vrgorac pronadeni su posmrtni ostaci Cetiri
poznate osobe ubijene u svibnju 1945. Posmrtni ostaci sahranjeni su na mjesnom groblju
u Biokovskom Novom Mjestu.

Piljeve staje — Zagvozd

U rujnu 1995. na predjelu Turija pokraj Zagvozda, na lokalitetu Piljeve staje, pronadeni
su posmrtni ostaci pet poznatih osoba ubijenih u studenom 1945. Posmrtni ostaci sahra-
njeni su na mjesnom groblju u Biokovskom Novom Mjestu.

Babanove staje — Zagvozd

U rujnu 1995. na predjelu Turija pokraj Zagvozda, na lokalitetu Babanove staje, pro-
nadeni su posmrtni ostaci tri poznate osobe ubijene u studenom 1945. Posmrtni ostaci
sahranjeni su na mjesnom groblju u Biokovskom Novom Mjestu.

Crkva sv. Vida — Okucani

U listopadu i studenom 1995. pokraj crkve u Okucanima pronadeni su ostaci 12 nje-
mackih vojnika ubijenih 1944. Posmrtni ostaci pokopani su na njemackom vojnom gro-
blju na Mirogoju u Zagrebu.

Otura - Lepoglava
_ U listopadu 1995. na predjelu O¢ura pokraj Lepoglave pronadeni su posmrtni ostaci
Cetiri do $est osoba.
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Goskovo — Duga Resa
U lipnju i srpnju 1996. na brdu Goskovo pokraj Duge Rese ekshumirani su posmrtni
ostaci 13 osoba. Posmrtni ostaci sahranjeni su na mjesnom groblju u Dugoj Resi.
Garma — Omi$
U rujnu i listopadu 1996. na podrucju Garma pokraj Omisa ekshumirano je 95 posmrt-
nih ostataka hrvatskih domobrana umrlih od tifusa 1943. u talijanskom stacionaru. Na
Starom vojni¢kom groblju u OmiSu ekshumirano je 17 posmrtnih ostataka domobrana,
ustasa i partizana poginulih izmedu 1943. i 1945. Posmrtni ostaci sahranjeni su u spo-
men-kosturnicu na groblju Vrisovci u Omisu.
Augine — Sibenik
U lipnju 1997. u selu Auéine pokraj Sibenika, na lokaciji Lemé&ev dolac ekshumirani su
posmrtni ostaci dvije osobe ubijene 1943. hicima u zatiljak. Posmrtni ostaci sahranjeni na
groblju u Konjevratima.
Suma Ribnjaca - Popovaca
U rujnu 1997. u $umi Ribnjaca pokraj Popovace ekshumirani posmrtni ostaci trojice
hrvatskih ¢asnika ubijenih u travnju 1946. Posmrtni ostaci sahranjeni su u zajednickoj
grobnici na groblju u Popovaci.
Gornyji Slatinik — Slavonski Brod
U listopadu i studenom 1997. u selu Gornji Slatinik pokraj Slavonskoga Broda, na lo-
kalitetu Suma Cernik, ekshumirani su posmrtni ostaci 22 osobe ubijene u svibnju 1945.
Ubijene su hicima iz automatskoga oruzja i hladnim oruzjem. Posmrtni ostaci sahranjeni
su na gradskom groblju u Slavonskom Brodu.
Matijaskina draga — Gospic¢
U rujnu 1998. na lokalitetu Matijaskina draga pokraj Gospica ekshumirani su posmrtni
ostatci Cetiri osobe ubijene u travnju 1945. hicima u zatiljak. Posmrtni ostaci sahranjeni su
na gradskom groblju u Gospicu.
Vidanka Curak — Duga Resa
U rujnu 1998. na lokalitetu Vidanka Curak pokraj Duge Rese ekshumirani su posmrtni
ostaci najmanje 19 osoba ubijenih hicima iz automatskoga oruzja i hladnim oruZjem u
svibnju 1945. Posmrtni ostaci sahranjeni su na gradskom groblju u Dugoj Resi.
Masovna grobnica — Slatinski Drenovac
Tijekom 1998. pokraj mjesnoga groblja u Slatinskom Drenovcu ekshumirani su posm-
rtni ostaci 464 osobe ubijene automatskim i hladnim oruzjem. Posmrtni ostaci sahranjeni
su u obnovljenu i uredenu grobnicu.
Jama Jazovka — SoSice
Tijekom 1999. iz jame Jazovka pokraj So$ica na Zumberku pronadeni su posmrtni osta-
ci 447 osoba ubijenih tijekom 1943. i 1945. Rije¢ je o hrvatskim vojnicima i civilima. Kas-
nije je tijekom istraZivanja 2020. iz jame ekshumirano 814 posmrtnih ostataka.’

9 HR-HDA-1944.4., Istrazivanje grobista.
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Zavrsetak rada Komisije

Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnoga sabora na svojoj 43. sjednici od 22. listopa-
da 1999. razmatrao je Izvje¢e o radu Komisije od osnutka do rujna 1999. Predsjednik
Komisije Kazimir Sviben u $irem je obracanju saborskim zastupnicima predstavio izvjesée,
nakon Cega se razvila rasprava. Predstavnik kluba zastupnika Istarskoga demokratskoga
sabora (IDS) Damir Kajin kazao je kako je izvjesce civilizacijski, povijesni i kulturologki
falsifikat te je iznio niz zamjerki na njega. U ime kluba Socijaldemokratske partije (SDP)
zastupnik Antun Vuji¢ kazao je da je izvjesée metodolotka podbvala i iznio ve¢i broj prim-
jedbi. U ime kluba Hrvatske seljacke stranke obratio se zastupnik Pavo Saréevi¢ i podrzao
rad Komisije. U ime kluba Hrvatske stranke prava zastupnik Anto Dapic izvjesée je oci-
jenio visokom ocjenom.

Nastavak 43. sjednice bio je 11. studenoga 1999. U ime kluba Hrvatske socijalno-liber-
alne stranke (HSLS) zastupnica Durda Adlesic izjavila je da je »nedopustivo licitirati, ma-
nipulirati Zrtvama u dnevno-politicke svrhe® te da Komisija ,,nije ostvarila svoje zadace*
Zastupnik Srecko Bijeli¢ u ime kluba Hrvatske narodne stranke (HNS) i IDS-a kazao jeda
bi izvjeSce trebalo odbiti i vratiti na doradu. U ime kluba nacionalnih manjina zastupnik
Furio Radin izjavio je da je taj klub protiv ovakvoga izvjeS¢a. Zastupnik Vladimir Seks u
ime kluba zastupnika Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) kazao je, izmedu ostaloga,
da onaj dio izvjes¢a ,koji se odnosi na zrtve za koje je odgovorna vlast NDH, njemacki
nacisti, talijanski fagisti nije jasno i precizno i valjano obrazlozila neovisno o tome &to se u
izvjesCu ponavlja da to nije kona¢ni broj Zrtava“ Na kraju je kazao:

»Klub zastupnika HDZ-a predlaze da se u skladu sa odredenim odredbama Poslov-
nika utvrdi da je Hrvatski drzavni sabor vodio, proveo naéelnu raspravu o izvjeséu
Komisije i da se sve primjedbe i prijedlozi koji su iznijeti vrate i dostave Komisiji
kako bi odgovorila na njih i podnijela cjelokupno i objektivno izvjes¢e koje bi izbje-
glo sve nesporazume i koje bi bilo ligeno, bilo kakvog ideologiziranja politickih ocje-
na, tvrdnji, procjena jer to nije njena zadaca. Dakle, da iznese punu ali punu istinu
do koje ¢e doéi.”

U pojedinacnim raspravama zastupnici su iznosili razlicite stavove; od onih koji bez ogra-
da prihvacaju izvjes¢e do onih koji su trazili njegovo odbacivanje. U nastavku sjednice 12.
studenoga 1999. Zastupnicki dom Hrvatskoga drZavnoga sabora donio je slijedei zakljucak:
Spr;i) iflx:jeéc'u Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih 7rtava provedena je nacelna ra-

a.

Klub zastupnika HSLS-a uputio je 12. studenoga 1999. predsjedniku Zastupnickoga
doma Hrvatskoga drzavnoga sabora prijedlog zakljucka o raspustanju Komisije. Prema
tom prijedlogu poslove bi preuzele znanstvene institucije - Hrvatski povijesni institut,
Ragred za drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Hrvatski drzavni
arhiv te odsjeci za povijest pri filozofskim fakultetima.

Nakon pobjede koalicije stranaka predvodene SDP-om 3. sijecnja 2000., saborski zas-
tupnik SDP-a Nenad Stazi¢ pocetkom veljace 2001. uputio je u proceduru Prijedlog zako-
114 0 prestanku vazenja Zakona o utvrdivanju ratnih i poratnih rtava Drugoga svjetskog

\

10 }2{2R'11i‘£]tzA-(119414-K0m151]a, Prijepig fopog.ramg s 43. 'sjednice Zastupnitkoga doma Hrvatskoga drzavnog sabora od
naiiv Hf‘fl tak 99?. I; fonogramg je Vldl_]IVO' }zlggapje zastupnice HSLS-a Durda Adlesi¢ koja je neprecizno navela
1996 1. '?)“S 0g instituta za povijest. Upotr{]eb‘l‘la Je naziv Institut za suvremenu povijest, koji se upotrebljavao do

10 st I; *©J0S uz njega i naziv ,,I.’ovu.esm stitut™.

> F1ijepis fonograma s 43. sjednice od 11. studenoga 1999.
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rata. Predsjednik Zastupni¢koga doma Hrvatskoga sabora Zlatko Tomcic 7. veljace 2001.
prijedlog je uputio zastupnicima. Kona¢ni prijedlog zakona o prestanku zakona iz 1991. u
proceduru je upucen 10. srpnja 2001.

Zakon o prestanku vazenja Zakona o utvrdivanju ratnih i poratnih Zrtava Drugoga
svjetskoga rata Hrvatski sabor donio je 28. svibnja 2002."> Njime je odredeno da se svi
dotadadnji postupci iz djelokruga rada Komisije obustavljaju. Hrvatski drzavni arhiv je
odreden za nositelja evidentiranja i odredivanja na¢ina ¢uvanja grade prikupljene radom
Komisije. Kasnije je 2011., dok je HDZ bio na vlasti, donesen Zakon o pronalaZenju, obil-
jezavanju i odrzavanju grobova Zrtava komunisti¢kih zlo¢ina nakon Drugoga svjetskoga
rata koji je predvidao osnivanje ureda u ¢ijoj bi nadleznosti bili poslovi iz domene zakona.
Medutim, ve¢ 2012., ponovnim dolaskom SDP-a i partnera na vlast, donesen je Zakon o
istraZivanju, uredenju i odrzavanju vojnih groblja, groblja Zrtava Drugoga svjetskoga rata
i poslijeratnoga razdoblja."* Odredbama toga zakona poslovi su dati u nadlezZnost minis-
tarstva zaduZenog za branitelje, to je rjeSenje odrzano do danasnjih dana.

Zakljucak

Tijekom osmogodisnjega rada na utvrdivanju broja Zrtava Drugoga svjetskog rata,
Komisija je napravila velik posao, prikazan u ovome radu. Vazno je napomenuti da je
polovicu toga vremena djelovala u ratnim uvjetima tijekom srbijanske agresije na Hrvat-
sku i da joj je bio onemogucéen puni rad. Polazeci od ¢injenice da najveci broj ratnih Zrtava
hrvatskoga naroda nije bio predmetom interesa u doba SFR] i da se prvi put taj prob-
lem stavio u fokus rje$avanja, svaki rezultat je hvalevrijedan. Izvjesc¢e upuceno Hrvatskom
drzavnom saboru potkraj 1999. nije prihvaceno od oporbenih stranaka, a i vladaju¢i HDZ
imao je primjedbe na sadrzaj. Dolazak oporbenih stranaka 2000. na poziciju vlasti zapeca-
tio je daljnju sudbinu Komisije. Osim $to je ukinuta, rad na utvrdivanju popisa Zrtava zaus-
tavljen je u potpunosti. Materijali koji su nastali kao rezultat osmogodisnjega rada zavrsili
su u Hrvatskom dr7avnom arhivu, proslo je 25 godina da se nista nije uradilo kako bi se
doslo do proklamiranoga cilja - cjelovitoga popisa svih Zrtava. Vrijeme prolazi, svjedoci
odlaze, a vjerojatnost zavrsetka posla sve je manja. Ostaje nada.

Popis izvora i literature
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HR-HDA: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb:
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SUMMARY

The Activities of the Croatian State Commission for the Identification
of Wartime and Post-War Victims of Second World War

This text aims to highlight the results of the eight-year work of the State
Commission for the Identification of War and Post-War Victims of Second
World War, based on its materials stored in the Croatian State Archives.
The Commission’s work was extensive, but it was not fully completed be-
cause the Commission’s abolition precluded its conclusion. A complete list
of wartime and post-war victims was never made, and we do not know
even approximately how many victims the war claimed. Work on finding
mass execution sites and anthropological activities partially continued in
the Ministry of Croatian Veterans, but research and identification of the list
of victims was completely suspended.

Keywords: Second World War; War and post-war victims; The State
Commission for the Identification of War and Post-War Victims of Second
World War; Croatian National Parliament; Anthropological Research
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RAD KOMISIJE VLADE
REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA RJESAVANJE PITANJA
PRIKRIVENIH GROBISTA!

Na temelju arhivskih dokumenata i izvje$ca izvodaca radova autor opisu-
je rezultate rada Komisije Vlade Republike Slovenije za rjeSavanje pitanja
prikrivenih grobista, od njezina osnutka 1990. do 2025. Nakon zavretka
Drugoga svjetskog rata nova jugoslavenska komunisti¢ka vlast u Sloveni-
ji poubijala je desetke tisuca ratnih zarobljenika, uglavnom iz Nezavisne
Drzave Hrvatske, a njihove grobove i Zrtve izbrisala iz javnoga sjecanja.
Komisija je u razli¢itim razdobljima svoga djelovanja, a posebno u posljed-
njem desetljecu, uspjela umanjiti civilizacijski dug prethodnih generacija
evidentiranjem, terenskom provjerom, obiljezavanjem i uredenjem grobo-
va te ekshumacijom Zrtava.

Klju¢ne rije¢i: Komisija Vlade Republike Slovenije za rjeSavanje pitanja
prikrivenih grobista; Prikrivena grobi$ta; Komunisti¢ki zlocini; Terenska
istrazivanja; Javno sjecanje

Uvod

Na mnoga otvorena pitanja i dogadanja nakon kraja Drugoga svjetskog rata jo$ uvijek
trazimo odgovore. To je bilo vrijeme kad su u likvidacijama bez sudova i sudskih odluka
izgubili Zivot tisuce i tisu¢e ljudi. Takozvano &id¢enje i obra¢un pobjednika, tj. novih jugo-
slavenskih komunisti¢kih vlasti s gubitnicima, stvarnim ili izmisljenim protivnicima bili
su u Sloveniji i Jugoslaviji u mnogo ¢emu posebni. Prvo, po izuzetno velikom broju zrta-
va nastalih u poslijeratnom periodu. Bez sudenja je likvidirano vi$e desetina tisuca ljudi.
Izvansudska ubijanja dogadala su se i u drugdje u Europi, ali nigdje kao na slovenskom
teritoriju, ako uzmemo u obzir postotak stanovnistva, gdje se u svibnju 1945. skupio velik
broj vojnika i civila iz svih podru¢ja tadasnje Jugoslavije, medu kojima je bilo najvise onih
iz Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH).

1 Rezultat] istraZivanja u ovom radu veé¢inom su objavljeni u autorovim prethodnim radovima, a vecina u autorovom
radu u Casopisu za suvremenu povijest Hrvatskoga instituta za povijest 2022. godine. Vidi: FERENC, ,,Prlkﬂve';a
grobista Hrvata u Sloveniji — 30 godina nakon demokratskih promjena. Problemi i rezultati istrazivanja”, 655-687.

274

Rad Komisije Vlade Republike Slovenije za rjeSavanje pitanja prikrivenih grobista

RSN

Hrvatski ratni zarobljenici u okolini Celja (izvor: Muzej novejse zgodovine Celje)

Druga posebnost koju moramo uzeti u obzir, i po kojoj se razlikujemo od zapadnih
demokracija i njihove kulture sjecanja, jest ta da je zlo¢in, koji je poéinila nova jugosla-
venska komunisticka vlast, bio jo§ gori zbog oduzimanja prava tim ljudima - vojnicima,
ali i civilima - na vlastiti grob. Desetlje¢ima su grobi$ta namjerno i pazljivo preuéivana i
unistavana, o cemu svjedoce dokumenti koji su u javnosti ve¢ dobro poznati, i to ve¢ od
svibnja 1945. na federalnoj, saveznoj, Zupanijskoj i lokalnoj razini, §to se ponavljalo u go-
dinama nakon rata.?

Dokumenti potvrduju da su objasnjenja o razlozima za uklanjanje grobista i grobova
»okupatora” i ,,neprijatelja naroda” u jugoslavenskim republikama bila jedinstvena i javna.
Naputak je potpuno negirao Zenevske konvencije (o postupanju s vojnim zarobljenicima)
1 1929. koje su regulirale medunarodno vojno, humanitarno i kazneno pravo.® Sve do

e —

2 SLQ—ARS-1487-CK KPS, k. 63, t.e. 18, Navodilo Ministra za notranje zadeve Narodne vlade Slovenije Zorana
Polica, §t. 334/45, 12. 6. 1945.; SLO-ARS-1487-CK KPS, k. 63, t.e. 20, Navodilo pomocnika ministra notranjih
zadev FNRJ P. Ivi¢eviéa ministarstvu za notranje zadeve Slovenije, o dosledni izvedbi navodila o unicenju grobov
12 18. 5. 1945, strogo povjerljivo §t. 63, 9. 8. 1946.; SLO-ARS-1487-CK KPS, k. 63, Navodilo pomonika ministra
Za notranje zadeve LRS Borisa Kocijan¢i¢a vsem okroznim oddelkom in okrajnim odsekom za notranje zadeve o
dO?lednl 1z.ve.dbi navodila, strogo povijerljivo &t. 626/46, 14. 8. 1946.; SLO-ARS-1589-CK ZKS, III, Depese, Arhiva
odjela za Sifriranje pri Predsjedni§tvu vlade Slovenije, br. 47. Depesa potpredsjednika vlade DFJ-i ministra za kon-
stituantu Edyarda Kardelja predsjedniku slovenske vlade Borisu Kidri¢u od 25. lipnja 1945. o presporom &iséenju.
POLENC, Zfznevske konvencije o zas¢iti Zrtev vojn. Odredbe iz 1929. nadopunila je Zenevska konvencija o pobolj-
Sanju poloZaja ranjenika i bolesnih pripadnika oruzanih snaga na bojistu od 12. 8. 1949. | Zenevska konvencija o
Postupanju s ratnim zarobljenicima od 19. 8. 1949. U njima je zapisano da ratni zarobljenici koji umru u zaroblje-

NIStvu moraju biti &asno pokopani, grobovi moraju biti dostojno odrzavani, a na grobovima moraju biti navedeni svi
potrebni podaci.

3

275




Mitja Ferenc B o o

demokratskih promjena na snazi je bio i ¢lanak u Zakonu o grobnoj i pogrebnoj djelatno-
sti, koji je zabranjivao postavljanje obiljezja na grobove protivnika Narodnooslobodilacke
vojske.*

U blizini grobista, posebno onih masovnijih i posjecenijih, slovenska Sluzba drzavne
sigurnosti jo§ je 1980-ih godina prosloga stolje¢a pazila tko dolazi na mjesta na kojima su
lezali posmrtni ostatci zrtava. To je posebno intenzivno radila prije Dana mrtvih.

Naredena $utnja i zabrana obiljeZavanja grobova ubijenih stvarnih i izmigljenih protiv-
nika komunisti¢kih vlasti prouzro¢ila je bol obitelji stradalih koja je trajala desetlje¢ima.
Oni su, ako su slu¢ajno saznali za mjesto na kojem bi mogao biti pokopan njihov rodak
ili prijatelj, morali Sutjeti i ¢ekati kad ¢e se odnos prema neukopanima toliko promijeniti
da ta mjesta mogu dostojno obiljeZiti i posmrtne ostatke ekshumirati. Ve¢ iz vremena rata
poznati su slu¢ajevi kad su posmrtne ostatke iz masovnih i pojedina¢nih grobista iskapali
i pokapali ih u zajednicke ili obiteljske grobnice na grobljima. Nakon rata takva iskapanja
pojedinaca bila su rijetka i obavljala su se u tajnosti jer ih vlasti nisu dopustale. Rodbina je
iskopavala kosti i pokapala ih u obiteljsku grobnicu ili na odredeno mjesto na groblju ili uz
njega, katkad ¢ak bez znanja zupnika. Njihove boli izasle su iz kruga obitelji u javnost tek
nakon demokratskih promjena.®

Zrtve koje su ubile komunisticke vlasti nisu bile uklju¢ene u popise Zrtava Drugoga sv-
jetskog rata u Jugoslaviji te i na taj nacin izbrisane iz javnog sjecanja, polako su izlazile na
vidjelo u knjizevnost, historiografiju, politiku. Zapisi preZivjelih sa stratidta u zabranjenoj
emigrantskoj literaturi stavljali su Bleiburg, Maribor, Celje i Kocevski Rog u slovensku i
hrvatsku svijest kao sinonim za masovne poslijeratne pokolje.®

Ubijene Zrtve ,,na pogresnoj strani” nisu spadale u Zrtve rata. Zbog toga su popisi vojnih
zrtava sastavljeni u poslijeratnoj Jugoslaviji ideoloski i metodoloski jednostrani te shod-
no tome manjkavi, nepouzdani i znanstveno nepovijerljivi. Kakav su danak u krvi platili
stanovnici Slovenije utvrdeno je tek prije nekoliko godina projektom Instituta za noviju
povijest ,,Zrtve medu stanovnistvom Republike Slovenije (RS) u Drugom svjetskom ratu i
neposredno nakon njega”.

Prema posljednjim podacima Zivot je izgubilo 100 015 osoba (posljednje aZuriranje 5.
listopada 2022.).” To je mnogo viSe od onoga $to su zabiljezili jugoslavenski povjesnicari
u historiografiji.® Oni koji nemaju svoj grob nalaze se u skupini 15 000 vojnika i civila
poginulih u poslijeratnim ubijanjima, kao i u skupini od oko 6400 civila, seoskih strazara
i slovenskih pripadnika Jugoslovenske vojske u Otadzbini i pripadnika Slovenackog do-
mobranstva poginulih tijekom rata na protupartizanskoj strani, ¢iji su se grobovi takoder
u velikoj mjeri presuéivali.’ O broju smaknutih vojnika i civila iz NDH na slovenskom
podruéju mozemo zasad ponuditi samo prve skromne ocjene.

Uradni list Socialisticne Republike Slovenije (Ljubljana), 34 (1984); Uradni list Republike Slovenije (Ljubljana), 26
(6.7.1990.).
FERENC, Prekopi zrtev, 7-8.
GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i krizni put, 15-31.
,,Zrtve 2. svetovne vojne”.
KLANISCEK, Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, 1018.
MLAKAR, ,,Krogi nasilja”, 27.
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Misa zadu3nica, Grobi$te Jama pod Krenom, Kogevski Rog, 8. srpnja 1990. (fotografija: Andrej Mihevc)

Misa zadusnica u Kocevskom Rogu 1990. Prva oznalavanja grobista i mjesta
smaknuca

Nakon demokratskih promjena Misa zadusnica - koja se u srpnju 1990. naziva i cere-
monija pomirenja za ubijene domobrane - dala je nadu da ¢e Slovenija brie krenuti putem
istrazivanja i uredenja prikrivenih grobova. Cinilo se da je u slovenskoj politici postignut
konsenzus o njihovom otkrivanju i obiljeZavanju, pokopavanju 7rtava, izdavanju smrtnih
listova i drugim pitanjima pijetetne i humanitarne prirode. Ali to je bilo samo na naéelnoj
razini. U provodenju, medutim, izvr$na vlast to nije izvriavala, potiskujuci ove probleme na
marginu. Nakon 1990., kad je pomirba neko vrijeme bila glavna tema, pozornost javnosti
usmjerila se u proces osamostaljenja. Pitanje pomirbe sve se vise pretvaralo u borbu za in-
terpretaciju povijesti. Poslijeratna ubojstva postala su predmet politickih obra¢una.

Stoga ne ¢udi da su prve znakove postavile udruge i pojedinci, a kasnije i neke opéine.
U razdoblju kad se drzava jo§ nije aktivno ukljucila u istrazivanje i uredivanje prikrivenih
grobléta, pionirski rad na podruéju istrazivanja, a ponajprije ozna¢avanja, obavilo je Dru-
*tvo za uredenje presucenih grobova. Godinama su ¢lanovi na mjestima koja su im bila
Pokazana kao grobista i stratita postavljali drvena obiljezja (krizeve) s natpisima ,,Tudi mi
Smo umrli za domovino”. Uvid u zbornik koji su izdali 1998. i 2000. pokazuje ve¢i dio nji-
hova truda.” Grobista su, iako u manjoj mjeri, oznacavala i neka druga drustva, pojedinci,

politicke stranke i lokalne zajednice." Medutim, za gotovo sve oznake vrijedi da oznace-

Mmooe————— .
10 PERME, ZITNIK, ZITNIK, Slovenija 1941-1948-1952.

ctaljnije o pojedinadnim grobistima i medijskim obi idi u: 7 identiranje prikriti 18"
Pregled Sl g ij javama vidi u: BAVDAZ, ,Evidentiranje prikritih grobis”;
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Ostatak drvenoga kriZa s natpisom ,,Tudi mi smo umrli za domovino“ kod grobista u Kocevskom Rogu,
2010. (fotografija: Mitja Ferenc)

W

na mjesta tada jos$ nisu bila potvrdena. Kasnije, kad se pocelo sondirati navodno mjesto
ukopa, utvrdilo se da ponegdje Zrtve nisu ni postojale $to je razumljivo jer su se oznake
stavljale prema desetlje¢ima starom sjecanju ljudi koji su to vidjeli ili bili informirani o
ubojstvima.

DrZava osniva komisije

Izvr$na vlast u Sloveniji je nakon demokratskih promjena 24. listopada 1990. formirala
Komisiju Vlade RS za rjeavanje pitanja prikrivenih grobi$ta (Komisija), ali joj, barem u
prvom desetljecu, nije omogucila rad. Nije imala financijska sredstava, nijedno ministar-
stvo nije htjelo biti odgovorno za probleme presucenih grobista i pruziti logisti¢ku podrsku
Komisiji. Potonja nije imala ovlasti i uvjete za rje$avanje mnogobrojnih problema. Takoder
je trebala prikupiti financijska sredstva za tu svrhu te podatke o novootkrivenim grobisti-
ma i grobovima u Kocevskom Rogu. Neobi¢no je bilo $to je Izvr$no vije¢e Skupstine RS
prikupljanje financijskih sredstava za uredenje grobista naredilo Komisiji. Naime, novac bi
morao biti osiguran iz drzavnoga proratuna. Njezin prvi predsjednik bio je publicist Viktor
Blazi¢. Komisiji u prvom desetlje¢u nisu to¢no odredili mandat, nego su ga definirali for-
mulacijom da obavlja rad dok ne ispuni zadade, a najkasnije dok se ne razrijesi.

12 MORS-UVD-KOMISIJA, Sklep o ustanovitvi in imenovanju predsednika in &lanov Komisije IzvrSnega svetd
Skupstine RS za razre§evanje vprasanj, povezanih z namembnostjo in ureditvijo grobis¢ v Kocevskem Rogu. 5t
021-06/90-28/1-8, Ljubljana, 24. 10. 1990.
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Spomen-park Teharje, svecano otvorenje, 10. listopada 2004. (fotografija: Mitja Ferenc)

U politici je prevladalo miSljenje da je dovoljno da drzava na dva simboli¢na mjesta,
Teharju i Kocevskom Rogu, podigne dva spomenika kojima ¢e ,,simbolicki pokopati
usutkane Zrtve. S tim u vezi moralo se prevladati brojne probleme i komplikacije za koje
vise puta, zbog sastava ¢lanstva, Komisija nije bila sposobna. Tek je 2004. pokraj Jame pod
Krenom u Kocevskom Rogu zavriena izgradnja spomen-kapelice. Medutim, istrazivacka
akcija studenata povijesti Sveucilista u Ljubljani 2004. dokazala je s pomocu nalaza pred-
meta zrtava u okolici grobista u Ko¢evskom Rogu da su Slovence smaknuli najvise u Jami
pod Macesnovom goricom, a Hrvate i Srbe u Jami pod Krenom."® Grobista se nije istra-
zivalo, nije se ih potvrdivalo i naravno nije doslo ni do iskopa posmrtnih ostataka. Svi su
samo Cekali na zakon o vojnim grobovima koji bi uredivao i prefuéena grobista jer vazili
$u zakoni jos iz socijalisti¢koga perioda.

i Z FEEISNC, ,»Poklon slovpngkim 2r’£vam”‘, 153-164; FERENC, Prikrz:to in ocem zakrito, 9§-Q8. o

»#8K0N 0 zaznamovanju in vzdrZevanju pokopalis¢ in grobov pripadnikov zavezniskih in drugih tujih armad v

{%%951.3Viji”, Uradni list Socialisticne Federativne Republike Jugoslavije (Beograd), 60 (1975); ,Zakon o pokopa-

15¢ih in grobovih borcey v tjini”, Uradhi list Socialisticne Federativne Republike Jugoslavije, 29 (1973); ,.Zakon

o POkOpali§éih~in grobovih borcev v tujini”, Uradhi list Socialisticne Federativne Republike Jugoslavije, 29 (1976);
»Zakon o grobigtih in grobovih borcev”, Uradni list Socialisti¢ne Republike Slovenije, 4 (1978).
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- i ju je predsjednik Komisije Vlade Republike Slovenije za

ézgg:leal:ljta;:::jaakﬁ?lgraive%?I?grlgl;?g&l}ggr {(%eaéié JPer§in simboljiéno predag na brigu Zupi Kocevje 6.
lipnja 2004. (fotografija: Tamino PetelinSek)

U istrazivanju pozadine poslijeratnih ubojstava velik posao - puno.vec'i ne;goli Komisija
- napravila je Istrazna komisija za istraZivanje poslijeratnih ma§ovn1h ubojstava, pravno
upitnih sudenja i drugih nepravilnosti Skupstine RS-a u razdobl)u.od.199%. do 1996. (j[zy.
Pucnikova komisija) koja je ispitivala osobe koje su suradivale u hkv1dac1]_ama: o‘d najvi-
$ih povjerenika Odjeljenja za zastitu naroda (OZN) do vozaca u transportima, a i drugih
poznavatelja dogadaja i svjedocanstva, i to publicirala te pritom istaknula odgovornost
tadasnjih politickih, stranackih i vojnickih struktura.'s

Hrabra odluka opcine Slovenska Bistrica i poletak evidentiranja i oznacivanja

Hrabra odluka jedne op¢ine da samostalno istraZi prikriveno grf).blje bila je od delilel?o-
seznoga znacaja za istragu poslijeratnih stratita. Godine 2000..5)1.)c1na Slovc?nska Blstrlca
odlucila je provjeriti ,glasine” da se u protuzrakoplovnim sklonlstlrpg po'kra]. .tvo.rmce}n}-
pol nalazi prikriveno grobiste u kojem su navodno posmrtni ostaci l]u41 ubljenlhvu sijec-
nju 1946. godine. Zbog velikoga javnog publiciteta vezanog uz b.ro] od iznos 431 zrtve na
koje se naislo,' Vlada RS-a obvezala se da ¢e drzavne vlasti udiniti sve fia pronadu, Obﬂyiz‘?
i, gdje je potrebno, iskopaju ostatke.'” Ministarstvo za kulturu i Mlplstarst za socija :li
rad omogucilo je 2002. Mateji Bavdaz i dr. sc. Mitji Ferencu u ok\vrlru’ Komisije nfasta\{C 1
sistematskoga popisivanja lokacija prikrivenih grobi$ta. Prema nesto izmijenjenoj metos
dologiji evidencije nepokretne kulturne bastine, do kraja 2009. popisano je 600 lok'aaga.
Dotad su izradili 1845 karata, snimili oko 6400 fotografija te izradili 932 karte s brojevima

15 ,,Vmesno porocilo Preiskovalne komisije”. 5
16 FERENC, ,,Usodna odlo¢nost Bistri¢anov”, 333-347. o ) ) 1 &
17 ,Jzjava Vlade RS ob celovitem nacrtu ureditve grobi§¢ mnozi¢nih povojnih pobojev ter ob sprejemanju zakona
vojnih grobi§¢ih”, Delo (Ljubljana), 23. 11. 2001., 2.
18 FERENC, ,Ministrstvo za kulturo”, 100-128.
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parcela. U racunalnu aplikaciju uéitali su oko 5800 prikupljenih skica, fotografija i karata,
a pritom su snimili mnoga audio i video svjedocanstva stru¢njaka i svjedoka. Rezultati
obavljenoga rada predstavljeni su na konferencijama za novinare, a dijelom i na izlo’bama
autora Mitje Ferenca ,,Prikriveno i skriveno od ociju: prikrivena grobista 60 godina nakon
zavrSetka Drugoga svjetskog rata“ (,,Prikrito in oéem zakrito: Prikrita grobisc¢a 60 let po
koncu 2. svetovne vojne®) 2005. i 2006. godine. Autor je uz izlozbu pripremio i istoimenu
knjigu.”

Osnova za upis bilo je prikrivanje grobista, bez obzira na navodnu nacionalnost 7r-
tava u njoj. Ta evidencija bila je osnova za rad u kasnijim godinama. Medutim, terenske
potvrde, odnosno sondiranje - ima li #rtava na prikazanim mjestima ili ne, jo§ nisu bile
predvidene i omogucene. Prevladavalo je misljenje da se ostaci ne smiju iskapati ako se
na njih ne naide slucajno tijekom gradevinskih radova. Ako bi se tijekom gradevinskih
radova naiSlo na ljudske ostatke, istrazni je sudac trebao narediti djelomi¢nu ili potpunu
ekshumaciju. Budu¢i da nije bilo pravne i logisticke regulative gdje ¢e se posmrtni ostaci
Cuvati, najéesce su se odlucivali samo na ogranicenu ekshumaciju, a najvise za sanitarno
uklanjanje vidljivih kostiju. Kosti i predmeti potom su godinama ostali u podrumima In-
stituta za sudsku medicinu u Ljubljani sve dok nije izgradena kosturnica na mariborskom
groblju.”’ Tako je 1999., tijekom izgradnje autoceste, gotovo nezapazeno proslo iskapanje
1179 tijela iz 60 metara (m) dugoga protutenkovskog jarka u Teznom kod Maribora, koja
su kasnije nasla mjesto na groblju Dobrava. Komisija je 2007. utvrdila da postoji najmanje
940 m rova ispunjenoga tijelima. Prema matemati¢kom izracunu, to bi znadilo da je unje-
mu oko 15 000 Zrtava.*!

Godine 2003. na javnom natjecaju izabrana je bron¢ana oznaka u obliku stojecega valj-
ka kojim su namjeravali ozna¢iti sva prikrivena grobista. Najveca slabost toga pristupa bila
je u tome da su valjci bili postavljeni na jos neistrazene lokacije, a na njima su ve¢ bili upi-
sani broj Zrtava i njihova nacionalnost. Medutim, postavljeno je samo njih Sest, od kojih su
dva valjka bila povezana s hrvatskim Zrtvama (ID 142 Maribor — grobiste Tezenski gozd i
ID 3 Glazuta - grobiste Brezno pri Konfinu 1). Na kraju je polemika o spomen-natpisu na
valjcima zaustavila oznacavanje grobista.22

Kriminalisticka akcija Pomirenje (Sprava)

Vaina posljedica otkri¢a Zrtava u Slovenskoj Bistrici bila je da je Generalna policijska
Uprava ponovno aktivirala skupinu osnovanu 1995. pod radnim nazivom Pomirenje (Spra-
va), s teznjom da se pronadu dokazi o odgovornosti jo§ zivih osoba za zlocine koji jos nisu
zastarjeli (vojno zlodjelo, genocid). U kaznenopravnom pogledu nije ispunila ocekivanja.
Podnijeto je vide od deset kaznenih prijava tuZilaStvu protiv nepoznatih pocinitelja i dvije
Prijave protiv poznatoga, jo§ zivoga poCinitelja: komandanta OZN-e za logor Sterntal i po-
mocnika povjerenika OZN-e za Sloveniju i kasnije visokoga drzavnog i partijskog duznosni-
ka Mitje Ribicica. Tuzilastvo je prihvatilo prijavu policije, ali su sudski senati odbili zahtjev za
19 FERENC, Prikrito in ocem zakrito.

FERENC, Prekopi Zrtev, 17, 38-40.
I FERENC, »Tezno — najveée prikriveno grobiste u Sloveniji”, 563, 564; FERENC, Prekopi 7rtev, 17, 41-62.

Umjesto ,,Zrtvama ratnih i poslijeratnih smaknuéa” (,,Zrtvama vojnih in povojnih usmrtitev”), kako je predvideno
akonpm 0 vojnim grobistima, kriticari su se zalagali za natpis ,,Zrtvama rata i revolucionarnoga nasilja” (,,Zrtvam

Yojne in revolucionarnega nasilja”).

GPU: Napotilo generalnega direktorja Policije Marka Pogorelca §t. 2212-1-030/1-02/ 17, 4. 4. 2002. Na temelju

Uput? ¢lan Komisije Mitja Ferenc mogao je dobiti svu dokumentaciju policijskih uprava povezanu s problematikom
Prikrivenih grobista.
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Grobiste Tezenski gozd, ortofoto dionice protutenkovskoga rova s oznacenim sondaZama (fotografija: |
Mitja Ferenc) ‘

Bronéano znamenje uz grobiste na Teznom, 2005. (fotografija: Tamino Petelinsek)
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pocetak istrage protiv obojice, iako su sva tri uvjeta bila ispunjena: Ziv pocinitelj, pronadene
irtve i svjedok ili dokumentacija koja je povezivala zrtve i pocinitelja.2 Unato¢ tome, ukl-
jucivanje policije bilo je od velikoga znacaja budui da je ona uspjela prikupiti vie stotina
svjedocanstava koja su bila vazna za evidentiranje prikrivenih grobova. Njima se moze sluiti
u svrhu povijesnoga proucavanja, $to dotad s policijskom gradom nije bilo moguce. Druga
znacajna Cinjenica je da je s organiziranjem policijske istrage prvi put poslije zavr$etka rata
drzava potvrdila izvansudske likvidacije zarobljenika kao krivi¢no djelo.

Sporazumi s nekadasnjim okupatorskim drzavama

Neugodan dojam ostavljala su dvostruka mjerila slovenskih vlasti prema Zrtvama. Za
razliku od otkopavanja vojnika biviih okupatora, otkopavanja slovenskih i hrvatskih #r-
tava bila su zanemarena. RS je 1997. s Republikom Italijom i Saveznom Republikom Nje-
mackom sklopila sporazum o uredenju ratnih grobista.” Njemacki vojnici pokopani su na
jednom od triju njemackih vojnih groblja u Sloveniji: u Kranju, Celju i Ljubljani, a talijan-
ski vojnici premjesteni su na talijansku stranu na vojno groblje u Redipugliji.

Zakon o vojnim grobovima

Tek 2003., nakon sedam godina natezanja u parlamentu, usvojen je Zakon o vojnim
grobovima® koji udruzuje sve vrste grobita. To zna¢i da nije namijenjen samo prikrive-
nim grobi§tima koja dotad nisu bila zakonski regulirana. Vojne grobnice sadravaju tri
kategorije grobova.”” Za ovu problematiku najvaZnija je tre¢a kategorija: grobiita Zrtava
rata likvidiranih u pora¢u. U zakonu je o tome zapisano:

»Grobovi Zrtava rata takoder su grobovi osoba koje su u Drugom svjetskom ratu na-
kon 15. svibnja 1945. u suprotnosti s nacelima i pravilima pravne drzave, nakon osude
ili nakon izvansudskog postupka bile ubijene od tijela ili predstavnika tada$nje vlasti na
podruéju Republike Slovenije.“

Godinama se ¢ekalo na ovaj zakon i stvorio se dojam da ¢e rijesiti desetlje¢ima presu-
ceni problem. S druge strane, poznato je da je odlu¢nost politi¢ara odnosno izvrine vlasti
bitna za omogucavanje terenskih istrazivanja. No nedostaci zakona postali su vidljivi tije-
kom prvih terenskih istrazivanja i iskapanja. Treba razumjeti da se zakon radio jos od kra-
Ja 1990-ih godina, kada se nije predvidalo sondiranja, ekshumacije, DNK analize, pokop
ekshumiranih Zrtava i sli¢no. Takoder, u meduvremenu je iskrsnuo niz pitanja cija rjeSenja
zakon nije predvidao.

24 JAMNIK, , Kriminalisti¢ni projekt Sprava”, 51-66.
25 ,,Sporazum med Viado Republike Slovenije in Vlado Zvezne republike Neméije o vojnih grobovih”, Uradhi list Re-
Publ{'ke Slovenije, 61 (1999); ,,Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Italijanske republike o urejanju
. Vvojnih grobise”, Uradni list Republike Slovenije, 10 (1997).
e ,,Z'flkpn o vojnih grobis¢ih”, Uradhi list Republike Slovenije, 65 (2003).

‘ Vo_|n1(:k?1 groblja: to su groblja vojnickih osoba, koje su pale u ratu, ali su umrle u ratu zbog vojnih dogadaja. U tu
ategoriju su svrstana i grobista pripadnika stranih vojski, palih u vrijeme rata. Druga kategorija su grobista Zrtava
- 1ata, kamo svrstavamo grobista civila koji su umrli ili bili ubijani u ratu.
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Priprema za ostataka iznosenje Zrtava. Brezno pri Konfinu 1, 2006. (fotografija: Mitja Ferenc)
Pocetak istrazivanja prikrivenih grobista i prva iskopavanja te njihovo uredenje
(2006. - 2009.)

Vazna prekretnica bila je nova vlast u razdoblju 2004. - 2009., kada je Ministarstvo rada
dopustilo i omogucilo prve terenske potvrde groblja. Komisiju je tada vodio Joze Dezman.
Do 2006. lokacije su se samo biljezile, a za pojedina mjesta koristile su se fraze ,pretpo-
stavljena grobista” i ,,pretpostavljeni broj Zrtava’. U Komisiji su pripremili metE)dologl)u za
sondiranje i ekshumaciju.”® Iskopavanjem cjelovitih ostataka kostura arheolqskorp meto-
dom dobiveni su precizniji antropoloski podaci o Zrtvama te podaci o okolnosjuma i nacinu
ubojstva te opsegu grobista. Predmeti pronadeni uz Zrtve mogli su se povezati s po;edml{n
kosturima, $to je povecalo mogucénost njihove identifikacije. Drugi vazan pf){n.ak dogodl.o
se kad je javnost postala svjesna da se u kratkom vremenu ne mogu ObaV{tl iskopavanja
i obraditi sva evidentirana mjesta, ali da ih se zato moze sondirati, ¢ime bi se nepoblvtno
dokazalo postojanje i veli¢ina svakoga grobista. U tom razdoblju (2006. - .2008.) pocelg
je fizicka provjera evidentiranih grobista u terenskim istrazivanjima. Istrazilo se oko 130
groblja. S dozvolom Ministarstva rada prvi se put istrazivalo 23. i 24. studenoga 2006. PIiVL

ut iznosilo se posmrtne ostatke iz miniranoga kraskoga ponora (Brezno pri Konfinu )-

Zrtava je bilo 88, medu njima i 26 Hrvata. Sve su osobe poimence poznate jer su irtve

bili ranjenici. U okviru istrage pronadena je dokumentacija koju je sakrila jedna bolnicka

28 JAMNIK, , Metodoloski okviri”, 83-98. o N
Komisija je prihvatila na 4. sjednici 26. 1. 2006. tijek izvodenja iskopavanja. OAMF, Zapisnik Komisije,
22/2005-10, 26. 1. 2006.
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sestra.” U listopadu 2008. na mariborskom groblju Dobrava izgradena je prva kosturnica
za privremeno ¢uvanje posmrtnih ostataka. Speleolozi su proveli poseban niz terenskih is-

trazivanja.* Pocela su se uredivati prva groblja. Izvjestaj o radu od 2006. do 2008. prikazan
je u knjizi koju je izdala Komisija.*!

(Pre)Huda Jama

Buduci da je 2006. prvi put istrazen minirani kréki ponor, a 2007. protutenkovski rov
u Teznom,” Komisija je odlucila da se 2008. provede dotad najzahtjevnije istraZivanje po-
slijeratnoga grobista u jednom od rudnika. Na osnovi dotad prikupljenih informacija o
mogucnosti pristupa te ve¢ procijenjenih troskova rugenja navodnih Cetiriju barijera, naj-
prihvatljiviji se pokazao rov sv. Barbara u rudniku Lagko u Hudoj Jami. Dotad u svjetskoj
literaturi nije bilo poznatoga primjera izvodenja ekshumacije u rudni¢kim oknima. Ono
na 8to su istrazivaci naidli bilo je neocekivano i zastra$ujuce. Dana 3. ozujka 2009., nakon
osam mjeseci rada, naisli su na ostatke ljudskih tijela. Pronalazak neraspadnutih tijela u
rovu i oknu potresao je domacu i stranu javnost. Postupak su preuzela pravosudna tijela.
Iz vodoravnoga rova rudari i radnici Instituta za sudsku medicinu Sveudilista u Ljubljani
izvukli su 432 tijela koja su lezala u Cetiri do pet ili $est slojeva jedna na drugima. Poslije
je sudac istrage odlucio da se iz 48 metara dubokoga okomitog okna Zrtve iznesu na du-
binu 5-10 metara Bilo ih je 346. Dana 5. srpnja 2010. drzavni odvjetnik zavrsio je istragu.
Prema dubini okna zakljucio je koliko bi jos Zrtava moglo biti u njemu. Za pravosude jeto
bilo dovoljno. Odluka o pokopu i daljnjem iznosenju zrtava iz okna bila je prepustena Mi-
nistarstvu rada, obitelji i socijalnih pitanja koje je na osnovi Zakona o ratnim grobiitima
trebalo odluciti o daljnjim postupcima. Na iznenadenje Komisije, spomenuto ministarstvo
odlucilo je ,pokopati” Zrtve, odnosno ostaviti ih u rudniku. Zatrazilo je prosirenje dijela
rova u blizini, postavilo je police u koje su smjesteni plasti¢ni sanduci i vre¢e s posmrtnim
ostacima Zrtava, ostale je Zrtve ostavilo zakopane u oknu i ,,zatvorilo” vrata u rovu sv. Bar-
bara. Dogadaji koji su slijedili pokazali su da je Huda jama (pre)huda, suvise straviéna.

Nova izvrina vlast od 2009. nadalje odlucila je, dakle, ostaviti raspadnute ljudske ostat-
ke ili u plasti¢nim kutijama ili zakopane u oknu. Daljnji iznos Zrtava bio je zaustavljen.
Suprotno ocekivanjima, ministar rada zaustavio je na nekoliko godina djelovanje Komisije
isve radove na skrivenim grobljima; snimanje, sondiranje i iskapanja. Sustav istrazivanja i
uredenja, koji je Komisija mukotrpno uspostavila u razdoblju 2006. - 2009., polako se, ali
sigurno raspadao. I to upravo u vrijeme kada je Komisija bila u punom zamahu, kada je
propisala standarde za iskopavanje i obavila prva sondiranja. Moglo se samo izvaditi kosti
iz kraskih bezdana koje su bile vidljive ako bi se netko spustio unutra, §to je nazvano sani-
farnim iznosom. U 2013., 2014. i 2015. godini iz ukupno 30 jama izneseni su vidljivi ostaci
kostura koji su pripadali najmanje 241 osobi. Vec tada su ¢lanovi Komisije doveli u pitanje
Smisao takvoga ,,prikupljanja”. Kao razlog za to navodili su Cinjenicu da su Zrtve, a mozda
ipojedinac, pokopane na tri mjesta: na koparskom groblju, gdje od 2004. leze kosti koje su
Speleolozi podigli 1992., u kosturnici na mariborskom groblju Dobrava, ekshumirani od

2013. do 2015., te one koje se jos uvijek nalaze u ponorima kamo su ba¢ene 1945. U raz-

. * =
a5 STURM, Brez milosti, 16; JAMNIK, ,,Ugotavljanje identitete Zrtev”, 99-118; ZUPANIC-PAJNIC, , Identificirane
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tve grobista”, 397-471.
‘ HEVC, VOLK, Poroéilo o ugotavljanju obstoja; MIHEVC, , Porogilo o ugotavljanju obstoja”, 513-558.
1 DEZMAN, Porocilo Komisije 2005 - 2008.
3 FERENC, »Tezno — najvece prikriveno grobiste u Sloveniji”, 539-569.

FERENC, ALIC, JAMNIK, Huda Jama. Skrito za enajstimi pregradami.
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Sporazum s Republikom Hrvatskom o uredenju ratnih grobista

Dana 12. svibnja 2008., nakon viSegodi$njega ¢ekanja na sklapanje sporazuma o zastiti
ratnih grobista, resorni ministri RS-a i Republike Hrvatske (RH) potpisali su Sporazum iz-
medu Vlade RS-a i Vlade RH o uredenju ratnih grobista. RH je sporazum ratificirala odmah
nakon potvrde grobista u Hudoj Jami dok je Slovenija to uinila tek u prosincu 2012. godi-
ne.* Uredenje i odrZavanje novootkrivenih ratnih grobista provodi se u skladu sa zakono-
davstvom drzave u kojoj se ratna grobista nalaze, postujudi vjerske i druge obicaje. Preko za-
jednic¢ke komisije za ratna grobista medusobno se obavjestavaju o postojanju, lokaciji i stanju
ratnih grobista. Troskove redovitoga odrzavanja hrvatskih ratnih grobista snosi Vlada RS-a.

Zakon o prikrivenim ratnim grobistima i pokopu Zrtava

Odluka Vlade RS-a iz 2010. da se ostaci kostura Zrtava Hude Jame ostave u tzv. kostur-
nici u rudniku snazno je odjeknula u javnosti. Pogled na plasti¢ne kutije za voce prepune
raspadaju¢ih ljudskih ostataka nikoga nije ostavio ravnodu$nim. Iako je ulaz u Hudu jamu
bio dopusten samo odabranima, javnost je ipak saznala da se Zrtve ne pokapaju na primje-
ren nacin.

Komisija je u ozujku 2015. obavijestila javnost da sa zabrinuto$¢u prati politicke igre
s prikrivenim stratitima i grobistima kojima se, prema njezinu misljenju, ponajprije Zeli
izbjeci odgovornost za konkretne mjere koje je bilo potrebno poduzeti barem na 70. obljet-
nicu najstrasnijih izvansudskih masovnih ubojstava.

Godine 2015. parlamentarna stranka Nova Slovenija je uz pomo¢ dva ¢lana Komisije,
Pavela Jamnika i Mitje Ferenca, predlozila Zakon o prikrivenim ratnim grobistima i po-
kopu Zrtava. Zakon je teSkom mukom usvojen.*® Novim zakonom utvrduje se postupak
otkrivanja, uredenja i dostojanstvenoga trajnog odrzavanja prikrivenih ratnih grobista,
upis u registar i vodenje registra ratnih grobista do kona¢noga dostojanstvenog pokopa
svih Zrtava rata i poslijeratnoga nasilja na teritoriju RS-a. Temelji se na medunarodnom
humanitarnom pravu i Zenevskim konvencijama.

34 ,Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o urejanju vojal
grobi§&“, Uradni list Republike Slovenije, 12 (2012).
35 Uradni list Republike Slovenije, 5 (24. 7.2015.).
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#okop Zrtava iz Hude Jame na mariborskom groblju Dobrava, 2017. (fotografija: Tomaz Mursak)
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Primjer istraZivanja i uredenja grobista (mjedena ploca s podacima o groblju). Veliki Kamen - Grobiste
Serbecev gozd, 2017. (izvor: Hitri servis)

ispri¢ao se u ime drZave za zlo¢ine,* izvrsena je ekshumacija i ukop svih Zrtava iz Hude;
Jame (2016., 2017.), od velike vaznosti bilo je i priopcenje Slovenske ak.ader.m]e znanggtl
i umjetnosti (Slovenska akademija znanosti in umetnosti, SAZU) o pomirenju (2021.).
Poslije nekoliko godina vrlo smanjenoga intenziteta rada, Komisija je uz pomo¢ jedn.eT
manje opozicijske politicke stranke mogla ispisati zakonski osnut.ak za dodatni za.l.<on lsop
ureduje samo pre$ucena grobista. Zakon je uz pomo¢ najvece vladine .stra.nke premijera llle-
ve politicke orijentacije, dr. sc. Mira Cerara, teSkom mukom bio usvojen i vladg je (.iodl]ema
stabilna financijska sredstva od oko pola milijuna eura koja se dijele na ngrdlvan]e grobl)a
(sondiranje), uredenje i ekshumacije te sahranu na temelju programa povjerenstva. § tim za-
konom Komisija / povjerenstvo dobilo je nadleznost za rad na prikrivenim gr0b1§tnna ivecu
samostalnost u odnosu s ministarstvom koje treba voditi i izvrSavati odluke povjerenstva. '
Zakon detaljno ureduje prikupljanje i obradu podataka, evidenti{anje, privremeno obi-
ljezavanje i osiguranje, postupak potvrdivanja grobista, identiﬁka.cuu, obavl]anj'e sprf)vql;
da, upis u registar ratnih groblja, financiranje projekata. Na osnovi toga zgl<.<3na i stabilnil
financijskih sredstava poceli su radovi na terenskim istrazivanjima, ponajvise ekshumaci-
jama, a naro¢ito uredenjima svih potvrdenih grobista. B |
Dono$enjem zakona Vlada RS-a stavila je podruéje prikrivenih ratnih grobﬁta u ovlast
Ministarstva gospodarstva i tehnoloskoga razvoja, a sva su ostala ratna grol?}sta ostala u
ovlasti Ministarstva rada, obitelji, socijalnih pitanja i jednakih moguc’nostl..leekqlg 2021.
cijeli opseg ratnih grobiita od oba je ministarstava preuzela Uprava za vojnu bastinu prl
Ministarstvu obrane. -
0d 2015., a naroéito od 2016. do kraja 2019. uspjelo je Komisiji i ekipama za sondiranjé;

36 BRGLEZ, ,,Spravne pobude Boruta Pahorja”.
37 ,Slovenska sprava. Izjava SAZU”.
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ekshumaciju i uredenje uspostaviti rad. Do 2025. sve skupa je potvrdeno ili ekshumirano
239 groblja i stratista, od toga je iz njih 130 izveden djelomiéan ili kompletan iskop Zrtava
(skupno neto vise od 9000 Zrtava), u 109 potvrdena su grobista i ljudski ostaci. Zakon je
omogucio uredenje 173 groblja.

Postupak ide otprilike ovako. Najprije je lokacija evidentirana i upisana u Evidenciju
prikrivenih grobista. U Evidenciju se unesu svi podaci, uklju¢ujuéi zemlji$ne. Na osnovi
toga potrazi se vlasnik imanja i dobije dozvola za terensko istraZivanje/sondiranje, a evi-
dentirano se grobiSte unese u plan za istraZivanje. Ekipa, odnosno tvrtka koja je izabrana
za terenske radove, tada na osnovi metodologije Komisije pokusa utvrditi postoje li po-
smrtni ostaci Zrtava te utvrditi granice groblja. Postupak utvrdivanja postojanja prikri-
venih grobiSta provodi se sondiranjem i izuzetno je jednostavan. Zahvat na zemljistu je
minimalan jer se u fazi istraZivanja ne provodi iskopavanje. Nakon izvr§enoga istraZivanja
na predmetnoj se parceli uspostavlja prvotno stanje te se postavlja privremena plocica.
Zatim dolazi tim ekipa koji u dogovoru s vlasnikom ureduje grobiste. Najéesce se postavi
drvena ograda i drveni kriZ na koji se stavi plo¢ica s osnovnim podacima o grobitu. Ne
pravi se razlika u uredenju groblja razli¢itih nacionalnosti. Na osnovi elaborata grobiste
se uvodi u registar vojnih grobova kod nadleznih organa i time dobiva pravni legitimitet.
Ako dode do ekshumacije grobista, ekipa to radi prema priredenoj arheologkoj metodo-
logiji. Posmrtne ostatke pregledava forenzi¢na antropologinja koja na lokaciji ustanovi
broj Zrtava, spol i dob svake Zrtve. Posmrtni se ostaci onda prevoze u radionicu tima gdje
se jo§ jednom analiziraju. Desna bedrena kost dostavlja se u kosturnicu na groblju Lipica
kod Skofje Loke zbog kasnije mogu¢e DNK analize, a ostali posmrtni ostaci odlazu se u
kosturnicu na groblju Dobrava u Mariboru, koja je ve¢ sasvim popunjena. Bududi da velik
dio posmrtnih ostataka pripada vojnim strukturama NDH, ¢eka se na odluku hrvatskih
nadleznih tijela o nacinu i mjestu pokopa, odnosno, hoée li se posmrtne ostatke prevesti
u RH. Pronadeni predmeti analiziraju se i pohranjuju u depo u Vojnom muzeju u Pivki.
Komisija redovito objavljuje rezultate svoga rada u opseznim monografijama.*

Mnogi su miSljenja da ¢e mo¢i dobiti posmrtne ostatke srodnika kako bi ih sahranili
u obiteljskim grobnicama. No treba biti realan. Zbog specifinosti prikrivenih grobista
i posmrtnih ostataka, ne mozemo ocekivati osobnu identifikaciju rtava s DNK testom.
Ipak, ponegdje je to bilo moguce, primjerice, u Brezno pri Konfinu 1, gdje su posmrtne
ostatke nekih od 26 hrvatskih vojnika obitelji ve¢ preuzele. Moguca je brojéana, statusna i
spolna identifikacija, na osnovi pronadenih predmeta, i nacionalna, a osobna samo iznim-
no. Razloga je nekoliko: RS ne moze prikupljati materijal za DNK analizu u RH, niti RH
to moze Ciniti u RS-u. No najvaznije je $to nema podataka na temelju kojih bi se mogao
usporedivati genetski materijal sa srodnicima Zrtava. Tu su i zakonski zahtjevi za zagti-
tu osobnih podataka koji nalazu da se nakon koritenja vise ne mogu pohranjivati te se
moraju unistiti. Takoder, u RS-u identifikaciju obavlja forenzi¢ki laboratorij policije koji
ima premalo ljudi i moguénosti za otkrivanje pocinjenja zlo¢ina u danasnjici, a kamoli iz
razdoblja Drugoga svjetskog rata, dok bi na kraju problem bili visoki troskovi s niskom
vjerojatno§¢u pozitivnoga ishoda.

. Tako vrijedi nacelo da se iskapanja provode tamo gdje su Zrtve Slovenci, do 2025. izvr-
Silo se iskapanja na 13 groblja s hrvatskim Zrtvama. Utvrdivanje etni¢ke pripadnosti samo
N temelju predmeta, naravno, nije u potpunosti pouzdano. Prema sacuvanoj odjeci i pro-
nadenim predmetima u veéini od ovih ekshumiranih 13 groblja bili su pripadnici oruza-

% —_— 5
38 DEZMAN, Resnica in socutje; DEZMAN, Nemo¢ lazi; DEZMAN, Pravica do groba.
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nih snaga NDH. U tablici se nalazi popis ekshumiranih grobista i broj Zrtava gdje su zr
u ¢jelini ili djelomi¢no pripadnici oruzanih snaga NDH.*

ID GROBISTE BROJ
ZRTAVA
3 GLAZUTA - grobiste Brezno pri Konfinu 1 88
4 HUDA JAMA - grobiste Barbarin rov 1417
KOSNICA - grobite Kosnica 3 307
78 KAMNISKA BISTRICA - grobiste Macesnovec 27
114 PODSTENICE - grobiste Jama u Rugarskim klancima 22
142 MARIBOR - grobiste Tezenski gozd 1 1179 (70 m)
146 LJUBLJANA - grobiste Veliko Brezarjevo brezno (g.1945) | otprilike 800
173 CELJE - grobiste Klukec 32
475 LOBNICA - grobiste kod Ruske koce na Arehu 3 190
605 CERKLJE OB KRKI - grobi$te na aerodromu Cerklje 161
638 TREBCE - grobiste Trebce 10
711 PODSTENICE - Brezno 3 pokraj grobista 258
712 MOSTEC - grobiste u protutenkovskom rovu 529 (52m)
398 STARI GRAD - grobiste Stari Grad nepoznato
UKUPNO Oko 4147

Slijedi tablica s grobistima koja su potvrdena testnim sondama i u kojima su s velikom
vjerojatno$cu Zrtve Hrvati.*

e
tve

; ID

Naziv grobista

19

Mislinja - grobiste uz Zeljeznicku prugu 1

24

Gornji Doli¢ - grobiste nedaleko od kuce Naversnik

48

Zgornji Otok - grobiste Zgornji Otok

50

Moste - grobiste Baudova ledina 1

56

Ples - grobiste Pod hribom Vinagora 1

62

Podgorje - grobiste Podgorje 3

63

Podgorje - grobiste Podgorje 4

68, 69, 72

Crngrob - grobi$ta Crngrob 1,2, 5

84

Zavr$e — grobiste nedaleko od kuce Herlah

85

Smartno pri Slovenj Gradcu - grobiste kod Gotnarjeve kapelice

98

Raduse - grobiste Zan¢ani

101

Sajevce - grobiste Krakovski gozd 1

102

Sajevce - grobiste Krakovski gozd 2

294
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40 Isto, 680.
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103 Sidol - grobiste Jevnik

119 Onek - grobiste Jama pod Krenom

128 Zgornja Lipnica - grobiste Lancovo 1

157 Mrtvice - grobiste Mrtvice

160 Brestanica - grobiste Hafnarjev graben
161 Pecje - grobiste Loncarjev Dol 1

178 Sostanj - grobiste Gorica 3

228 Bukovska vas - grobiste uz ku¢u 35

235 Veliki Kamen — grobiste u Serbecevu gozdu
236 Mali Kamen - grobiste Veliki Kamen

248 Trlicno - grobiste Trli¢no

261 Drensko Rebro - grobiste uz potok Sugicu
514 Sevnica - grobiste Vrtaca

567 Maribor - grobiste Tezenski gozd 2

569 Dogo3e — grobiste Tezenski gozd 4

570 Dogose - grobiste Tezenski gozd 5

571 Dogose - grobiste Tezenski gozd 6

572 Selovec - grobiste Jeglijenov travnik

573 Sentjan? pri Dravogradu - grobiste Skitek 2
575 Selovec - grobiste Zdihov gozd
614 Ljubno ob Savinji - grobiste Matijevéev breg

Rad Komisije u ova tri desetljeca kretao se uvijek dva koraka naprijed i jedan natrag.
Pritom je Komisija morala putem medija upozoravati izvr$nu vlast da joj omoguci rad pre-
ma programu. U godini kad obiljezavamo osamdesetu godi$njicu pobjede nad fagizmom i
nacizmom, ali i likvidaciju viSe desetaka tisuca vojnih zarobljenika i civila poslije zavrsetka
rata, jos uvijek nailazimo na prepreke koje onemogucuju temeljne civilizacijske i pijetetske
cinove, poput kulture sjecanja i prava na grob.
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Pravo na grob

U Kocevskom Rogu 2022. Komisija je izvrsila projekt kakvoga nema u sv\fijetu. I\Ia_kon
uklanjanja nekoliko tisu¢a kubnih metara miniranoga kamenja, istrazivaci su dodli do
zrtava. Kosturni ostaci koje su iznijeli pripadaju 3450 irtvam:fl. No ne moze 1/h se/sahragltl,
uz izgovor gradskih vlasti u Ljubljani da na groblju nema mjesta. I zato vec trecu godlnu
¢ekaju u skladistu Komunalnoga poduzeca. Isto tako, Komisija ne moze sahraniti ostat-

':;g “,}‘

Arheolozi prikupljaju ostatke kostura na dnu Jame pod Macesnovom Goricom u Kocevskom Rogu, 2022.
(fotografija: Mitja Ferenc)

Vrece sa skeletnim ostacima Zrtava iz Jame pod Macesnovom goricom &ekaju na trajno rjesenje ukopa,
2024. (fotografija: Mitja Ferenc)
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Natade Pirc Musar da politicke stranke, Komisija, Grad Ljubljana i udruge u kojima je
udruZena rodbina Zrtava pronadu konaéno mjesto (umjesto privremenoga) ukopa jos nisu
urodili plodom. Prepoznata je moralna dvojba da na 80. obljetnicu zavrSetka Drugoga
svjetskog rata i 80. obljetnicu pokolja ratnih zarobljenika kosturi Zrtava ne mogu ostati u
skladiStu opcinskoga poduzeéa, ali nije pronadeno rjeSenje za trajno mjesto ukopa. Pri-
vremeno preseljenje bez jamstva trajnoga i dostojanstvenoga pokopa nije bilo prihvatljivo
rjeSenje za Vladino povjerenstvo i udruge koje zastupaju rodbinu Zrtava.*!

Skeletni ostaci 3450 Zrtava izneseni iz Jame pod Macesnovom Goricom, 2022. (fotografija: Joze Jagri¢)
Zakljucak - kultura sjecanja

Na kraju svoga mandata 2022. vlada Janeza Janse donijela je uredbu o Danu sjecanja na
zrtve komunistickoga nasilja. Odabran je datum 17. svibnja, buduci da je na taj dan 1942.
partizanska jedinica po naredenju komunistickih komandanata likvidirala 52 Roma, od
kojih je 26 bilo maloljetno. Uoti prvoga obiljezavanja Dana sje¢anja na #rtve komunisti¢-
koga nasilja vlada Roberta Goloba dekretom ga je, usred svecanosti, ukinula nanijevi time
dodatnu bol onima koji su pretrpjeli nasilje za vrijeme komunisticke vlasti.

Zbog ovakvoga stava Vlade RS-a i gradskih vlasti, grupa gradana peticijom je upozorila
Europski parlament. Upoznali su ga sa situacijom da u odnosu na rtve jednoga od tota-
litarnih reZima u Sloveniji zaostajemo u ispunjavanju opcéevazeéih civilizacijskih i huma-
nitarnih standarda. Naime, prema Rezoluciji o europskoj svijesti i totalitarizmu iz lipnja
2009., koju je donio Europski parlament, pretpostavlja se da sjecanje na sve rtve mora biti
isto. Komisija za peticije EU-a odlucila je da peticija ostaje otvorena dok se problem ne
rijesi> U sije¢nju 2025. Komisija za peticije EU-a pozvala je dr. sc. Mitju Ferenca da peti-
Ciju predstavi novom sastavu parlamenta. Odbor je jos jednom odlucio da peticija i dalje
Ostane otvorena te odlucio sastaviti rezoluciju slovenskim vlastima.®

Ne zatuduje da su Sutnja o zlo¢inu i sakrivenost grobova djelovali gotovo 45 godina u
\
41 L. M., Pogovori pri predsednici brez napredka”.
42 MERSE, »Evropski poslanci ostro nad slovensko vlado”.
3 ..Committee on Petitions”.
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%Aét:c]aa_ﬁetficnom sustavu, ali zacuduje ¢injenica da u 30 godina demokracij.e nismo znali na- Popis izvora i iterature
praviti nesto vi$e i nismo rijesili ovo pitanje kako dolilfuje Flemokratskqn drvzavama ll;?)e
svim gradanima odaju jednaku mjeru pijeteta. No vazno je dg. se sva istrazena gro 1?’ o
dosad njih 239, vi$e ne skrivaju. Ona su obiljeZena, uredena, a Zrtvama je barem donekle A hiveki izvori
vraceno ljudsko i civilizacijsko dostojanstvo.

GPU: Uprava kriminalisti¢ne policije - Akcija Sprava.
| MORS-UVD-KOMISIJA: Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije, Uprava za vo-
. jasko dedidcino, Komisija Vlade Republike Slovenije za re$evanje vprasanj prikritih gro-
bis¢.
‘ OAMEF: Osobni arhiv Mitje Ferenca
| SLO-ARS: Slovenija, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana:

« fond 1487-CK KPS: Slovenija, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, fond 1487, Cen-
tralni komitet Komunisti¢ne partije Slovenije.

« fond 1589-CK ZKS: Slovenija, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, fond 1589, Cen-
tralni komitet Zveze komunistov Slovenije.
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Mitja Ferenc

SUMMARY

The Work of the Commission of the Government of the Republic of
Slovenia for Solving the Issue of Hidden Gravesites

Based on archival documents and reports from contractors, the author
describes the results of the work of the Commission of the Government
of the Republic of Slovenia for Resolving the Issue of Hidden Gravesites
from its establishment in 1990 to 2025. After the end of the Second World
War, the new Yugoslav communist government in Slovenia killed tens of
thousands of prisoners of war, mainly those from the Independent State of
Croatia, and erased their graves and victims from public memory. In the
first decade of the Commission‘s work, its policy allowed only for a “sym-
bolic” burial of victims by constructing the Teharje Memorial Park and a
chapel in Kod&evski Rog. In the years 2000 to 2005, it managed to record
around 600 locations of hidden gravesites. Field research in the years 2006
to 2009 was stopped by the large discovery of victims in Huda Jama. The
work of the Commission was suspended for 6 years. Only with the new Act
on Hidden Gravesites and Burial of Victims in 2015 did the work resume
according to plan. From 1990 to 2025 a total of 239 gravesites were con-
firmed or exhumed. Of these, partial or complete exhumation was carried
out from 130 graves (slightly more than 9,000 victims), and the remains
were confirmed in 109. The law made it possible to mark or arrange 173
gravesites.

Keywords: Commission of the Government of the Republic of Slovenia
for Resolving the Issue of Hidden Gravesites; Hidden Gravesites; Commu-
nist Crimes; Field Research; Public Memory
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SUDJELOVANJE KATOLICKE
CRKVE U HRVATA U
OBILJEZAVANJU BLEIBURSKE
TRAGEDIJE I KRIZNOGA PUTA
HRVATSKOGA NARODA

Uvod

Od pocetka procesa pokrstenja Hrvata u ranom srednjem vijeku Crkva je vodil:a.bri.gu,
prioritetno, o navijeStanju evandelja, ali i o ¢uvanju identiteta hr‘vat§koga naroda i ]ez.1}<a,
kao $to je ¢uvarica i svih drugih vrijednosti naroda u kojem djeluje. Vodstvo K.a.tohcke
Crkve u hrvatskom narodu cesto je naglasavalo 13-stoljetnu vjernost Bogu, Crl'<‘V1 i naro-
du. Gubitkom kraljevske krune i vlastite drzavnosti, koja, istina, de iure nikad nije nestala,
ostade stoljetna ¢eznja za vlastitom, potpuno samostalnom drzavom.

Srpska hegemonija

Spletom povijesnih okolnosti svr§etkom Prvoga svjetsvk.og rata 191§. go.dine Hrvatl
su najprije, u razdoblju od 29. listopada do 1. prosinca, usli u krgtkotra]nu i nepriznatu
Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba, zatim u Kraljevstvo' Srba, Hrvata i Slovenaca (SH$), ls(?]e
je nakon uvodenja diktature kralja Aleksandra I. Karadordevica 192?. beczgradskl'r‘emm
nazvao Kraljevinom Jugoslavijom. Hrvati su se nadali da ce se u njoj moci ostvariti .l.<ao
nacija, dok je ona bila ustrojena i vodena po srpskim elitama. Veliko odusevljenje dl)e:*!a
hrvatske politicke i crkvene elite krajem 1918. godine propas¢u Austro—Uvgarsl?e Monarhije
i stvaranjem zajednice Juznih Slavena ubrzo se pretvorilo u vehlfo razocarenje zl?og pret-
hodno istaknutoga obiljezja nove drzave. Do kakva-takva rjeSenja ,,hrvatskf)gva pitanja” iz
perspektive velikoga dijela hrvatskoga naroda predvodena Hrvatskom sel]acl.<om stran-
kom (HSS), ne konacnoga nego zadovoljavajucega, doslo se uspostavom Banovine Hrvvatksz;
ke krajem kolovoza 1939. godine. No ona se pak nije stigla ustrojiti u punini, zbog pocet
Drugoga svjetskog rata.? ‘ .

Nezadovoljstvo srpskom hegemonistickom politikom izrazito je ngraslo nak({l}l CCE_
radskoga atentata u Narodnoj skupstini 20. lipnja 1928. na predSJedplka HSS-a i rtv?n ;
koga nacionalnoga vodu Stjepana Radica te nekoliko drugih zastupnika HSS-a, a potonl!
1 Od 1921. se umjesto naziva ,,Kraljevstvo“ koristi izraz ,,Kraljevina“ SHS.

. . . . . . 5 ele sve
2 Primjerice, u tom razdoblju nisu odrzani izbori za Hrvatski sabor, institucije Banovmg I-.Il:vat.ske nlslu ;;r:uz
ingerencije koje su im pripadale i sliéno. Opsirnije vidi u: PERIC, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslavii.
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uspostave diktature kralja Aleksandra I. Karadordevica 1929. godine. Stoga je dio hrvats-
kih politicara postavio kao cilj hrvatske nacionalne politike stvaranje hrvatske neovisne
drzave. Neki od takvih otigli su u inozemstvo i osnovali ustagki pokret na ¢elu s Antom
Paveli¢em.?

Izmedu talijanskoga fasizma i njemackoga nacizma

Svaka znacajnija promjena na svjetskoj politickoj razini otvara mogu¢nost preslagi-
vanja politicke scene te daje priliku i malim narodima da ostvare svoje nacionalne cilje-
ve. Tako je bilo i pocetkom Drugog svjetskog rata. Sile Osovine, predvodene nacistickom
Njemackom, faSistickom Italijom te militaristi¢kim Japanom, u zelji da dode do drukéije
raspodjele mo¢i na svjetskoj razini zapocele su Drugi svjetski rat. U takvim okolnostima,
odnosno nestanka geopolititkoga poretka ¢iji je sastavni dio bila Kraljevina Jugoslavija,
pruzila se prilika i hrvatskom narodu da dode do dugo Zeljenoga cilja - osnutka vlastite
drzave. Medutim izbor je bio izmedu dva velika zla. Prvi je bio ostati na strani srpske
politicke vrhuske i slijediti njenu sudbinu. Drugi pak, poéi u nepoznato i stvoriti hrvatsku
drzavu pod patronatom nacisticke Njemacke i fasisticke Italije. No potonje, a osobito ova
posljednja, nisu imale nimalo ¢asne politicke ciljeve u odnosu na novu hrvatsku drzavu.*

Nastanak Nezavisne Drzave Hrvatske

Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) proglasena je 10. travnja 1941. godine. Nesto je
od driavnosti imala, ali od nezavisnosti gotovo nista jer je morala svoju politiku uvijek
uskladivati s politikom svojih tutora, Njemacke i Italije. Medutim s danasnje udaljenosti
gledajuci, moze se slobodno zakljuciti da tadasnji hrvatski politicki vrh, odnosno ustagki
pokret s Pavelicem na Celu, nije bio dorastao ulozi koju mu je povijest dodijelila. Prista-
janjem uz njemacku antisemitsku politiku i provodenjem svoje iskljucive politike prema
srpskom narodu i neistomigljenicima, ostavio je veliku ljagu na sebi i svome pokretu, a
neprijatelji ideje hrvatske drzavne samostalnosti prenijeli su krivnju i na hrvatski narodni
korpus.

Je li bilo prilika za preokret? Na to ée pitanje povjesnicari bolje odgovoriti. Povlatenje
vojske i pripadnika drzavnoga aparata NDH, kao i velikoga broja hrvatskih civila prema
Austriji bilo je uvjetovano i nekim objektivnim okolnostima, poput dolaska u okruzenje
jedinica Jugoslavenske armije i sovjetskih snaga koje su napredovale kroz Madarsku, ne-
dostatka oruzja i municije te straha od osvete jugoslavenskih komunista. S druge strane,
neki takav potez drzavnoga vrha NDH na &elu s poglavnikom Antom Paveli¢em ne sma-
traju, blago re¢eno, razumnim i razboritim ¢inom. Pogotovo Paveli¢ev bijeg i skrivanje, $to
je protumaceno kao ostavljanje naroda i vojske na nemilost jugoslavenskim komunistima.’

Za razliku od ondagnjega hrvatskoga politi¢koga vrha kojemu se ima $tota prigovoriti,
onom dijelu hrvatskoga puka koji se na razlicite nagine poistovjecivao s NDH nema se §to
Prigovoriti. On je s odusevljenjem prihvatio stvaranje onoga $to je smatrao svojom, hrvats-
kom dryavom. To je posvjedocio i nadbiskup Stepinac na komunistitkom montiranom
sudenju 3. listopada 1946. godine: '

\

3 OpSirnije vidi u: JAREB, Ustasko-domobranski pokret.

4 PERIC, ,, Hrvatska u vrijeme Drugoga svjetskoga rata“, 8-14. )

S PERIC, »Hrvatska u vrijeme Drugoga syjetskoga rata “, 15-28; MIJATOVIC, ,Hrvatski Krizni put 1945, u kolek-
tivnoj memoriji Hrvatskog Naroda®, 29-30; NIKOLIC, ,,Poslije pola stoljeca — Bleiburg je povijest”, 37-41.
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»Hrvatski se Narod plebiscitarno izjasnio za Hrvatsku drzavu i ja bih bio“p‘i‘étarija,
kad ne bih osjetio bilo Hrvatskog Naroda, koji je bio rob u bivioj Jugoslaviji.“®
Nakon propasti NDH u svibnju 1945. godine te nastanka druge Iug‘c')slav%j.e nastupa
»tragi¢no vrijeme za hrvatski narod, jer su se tada dogodili najmasovniji zloqm koje je
nad Hrvatima pocinio jugoslavenski komunisti¢ki rezim“’ Slijedi ubojstvo i ,,progon
nepoc¢udnih Hrvata® bilo onih iz komunistickoga bilo iz ustaskoga pokreta.®

Zagrebacki nadbiskup dr. Alojzije Stepinac i NDH

Nadbiskupu Stepincu Bozja je Providnost dosudila Zivjeti u domovini Hrvatskoj,
»a u vie drzavnih tvorevina: monarhijsko-austro-ugarskoj (1898. - 1918.), monar-
hijsko-srpskoj / jugoslavenskoj (1918. — 1941.), hrvatsko-ustaékojn(1941. - 1.945.)3
jugoslavensko-komunistickoj (1945. - 1960.). [...] Kroza sve to vrijeme promjena i
revolucija, Crkva ima svoja pravila vladanja i odnosa prema privremenim drzavama
i jo$ prolaznijim vladama na ovim prostorima“’ . .
Nadbiskup je pozdravio proglasenje NDH, i to okruznicom kleru iRuku svoje nadbis-
kupije, 28. travnja 1941. godine, koja je dan kasnije objavljena u Katolickom listu. Izmedu
ostaloga je napisao: o
»Nitko pametan toga osuditi ne moZe i nitko posten toga zamjerit.i,ng motZe, jer je
ljubav prema vlastitom narodu Bozjim prstom upisana u ljudsko bice i BozZja zapo-
vijed!“10
U istoj okruznici izrazio je i nadu u sljedece:
»Mi vjerujemo i oc¢ekujemo, da ¢e Crkva u uskrsloj Drzavi Hrvatskoj mo¢i u punoj
slobodi navijestati neoborive principe vje¢ne Istine i Pravde.“"
Nadbiskup se molio za hrvatsku drzavu i zauzimao se za njeno priznanje kod Svete
Stolice. Prema povjesnic¢aru Ivanu Muzicu zalagao se
»da se hrvatska drzava kao pravna institucija u¢vrsti i spasi, kao podloga za slo-
bodno djelovanje Crkve i navijeStanje vjere. Nadbiskup je Stepinac imao ‘(v)d.redene
ministre kojima se obracao i koje je poticao na djelovanje u skladu s ka.tohckm.l tra-
dicijama u hrvatskom narodu. [...] U 48 mjeseci postojanja NDH Stepinac se javno
obracao propovijedima, predavanjima, porukama ili pismima po]edlm‘m ministri-
ma oko 320 puta. Samo je s Paveli¢em imao 21 susret i poslao mu je 11 pisama, dakle
32 izravna obracanja“."?
Poznata je Stepinceva recenica: ‘
»Hrvatska drzava je politi¢ki cilj svih dobrih rodoljuba, ali reZim nije drzava.“"
Njegovo pravilo bilo je ono kako je zapisano u kragi¢kom Dnevniku 17. studenoga 1953.
godine: .
»Nita nisam ucinio protiv ove drzave. Nisam rusio staru Jugoslaviju, ni Nl?{-L pa ni
ovu. To je stvar politi¢ara. Ali kad netko ne pogtiva osnovna prava Crkve i Covjeka,

6 BENIGAR, Alojzije Stepinac: hrvatski kardinal, 584; STEPINAC, Propovijedi, gorori, poruke, 505.
7 JURCEVIC, ,, Blajburska tragedija ili jugoslavenski porami zlocini nad Hrvatima*, 90.

8 PERIC, , Hrvatska u vrijeme Drugoga svjetskoga rata*, 7.

9 PERIC, Nada koja ne postiduje, 198-199.

10 Isto, 199.

11 Isto.

12 MUZIC, Pavelié i Stepinac, 226.

13 Isto.
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tu smo dizali svoj glas.“
Iz nadbiskupovih rijeci moZe se zakljuciti da - ako je pitanje moralnih i vjerskih nacela
— Crkva ne smije Sutjeti. Stepinac je na sudu je 1946. rekao:
»AKo mislite da je hrvatski narod zadovoljan s ovom sudbinom, ili da mu jos even-

tualno pruzite priliku da se izjasni, s moje strane nema poteskoca. Postivao sam i
postivat ¢u volju svoga naroda.“!®

Dolazak komunista na viast

Partizani, odnosno pripadnici Narodnooslobodilatke vojske i partizanskih odreda Ju-
goslavije (NOV i POJ), od 1. ozujka 1945. godine Jugoslavenske armije (JA), a pod kon-
trolom jugoslavenskih komunista ulazili su ,,zadnjih mjeseci 1944. i prvih mjeseci 1945.

u pojedina hrvatska sela i gradove®, uhitivi , mnostvo ljudi, te ih bez istrage i sudenja
poubijali®’®

Bleiburska tragedija

Strahom obuzeti civili, njih ,priblizno pola milijuna, bjezali su pred jedinicama JA
prema Zagrebu.” Kad su se potkraj travnja 1945. pocele povlaciti njemacke i oruzane sna-
ge NDH, potonje u snazi od ,,priblizno 200.000 hrvatskih vojnika®, krenule su spomenute
dvije skupine ljudi ~ vojnici i civili, prema Sloveniji i Austriji pravcem Zagreb - Celje -
Bleiburg trazeci zastitu od angloamerickih saveznika na austrijskom tlu.'®

Sve to mnostvo ljudi pristizalo je na veliku livadu nedaleko od Bleiburga. Cijeli put do
Bleiburga bio je

»prekriven brojnim mrtvacima, jo§ brojnijim ranjenicima, kojima se, redovito, nije
moglo pomoc¢i. Sva se vojska morala predati jugo-partizanima. Tako je 15. svibnja
1945. sudbina hrvatske vojske i gradanskog mnostva bila zapecacena®®

Tada su britanske vojne snage, koje su odbile primiti predaju vojske i drzavnih duznos-

nika NDH te hrvatskih civila, svrstali sve njih u kolonu usmjerenu prema Jugoslaviji. I

kada su jugoslavenski komunisti osjetili svoju priliku, zapocela je ,Golgota hrvatskoga na-
roda®. Na ovom Kriznom putu,

»0sjetili su da su poslani u smrt na nekom od masovnih stratista ili su bili izlozeni
polaganoj smrti na dugotrajnim marsevima smrti od austrijsko-slovenske pa sve do
srbijansko-bugarske granice“»

Jo§ konkretnije:

»Ova tragedija usla je u hrvatsku povijest pod nazivom ‘Bleiburika tragedija’ ili ‘Hr-
vatski krizni put’ - prema austrijskom gradi¢u Bleiburg,“*

\
14 VRANEKOVIC, Drevnik: zivot u Krasiéu zasuznjenog nadbiskupa i kardinala Alojzija Stepinca, 226.
15 BENIGAR, Alojzije Stepinac: hrvatski kardinal, 580; STEPINAC, Propovijedi, govori, poruke, 506.
16 PERIC, , Hrvaiska u vrijeme Drugoga svjetskoga rata*“, 25-28.
%g I{U RCEVIC, Stogodisnji teror jugoslavenstva i komunizma u Hrvatskoj, 173.
sto.
19 NIKOLIC, »Poslije pola stoljeca — Bleiburg je povijest*, 38-41.
20 Isto, 39.

21 KUTLESA, , Proslov®, 12.
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Stepinac Bakariéu, 1945. godine

Nista manje nije potresno ni svjedo¢anstvo $to ga je, na osnovi saznanja, nadbiskup Ste-
pinac uputio 21. srpnja 1945. godine dr. Vladimiru Bakaricu, predsl edniku Naroc!ne'Vlade
Hrvatske. Nadbiskup je u predstavci Bakaricu, izmedu ostaloga, pisao o progonjenima, o
nemilosrdnom i bezobzirnom unistenju svecenika, ¢asnih sestara, sjemenistarca, pojedi-
naca i ,tisuce hrvatskih ¢asnika i stotina tisu¢a vojnika“** Izmedu ostaloga je napisao:.

,Ovih sam dana dobio vi$e molba i upita, koji se odnose na sudbinu odvedenih
Casnika i domobrana. Tako su bili mnogi prigovori radi skupine zrakoplqvnih
Casnika, koji su pjesacili od Zagreba do Bjelovara, tada preko cijele Slalvor%i)? dg
Petrovaradina i Vrsca. Rodaci, koji su ih posjetili u Vrscu, izjavljuju., da ce ti !)ud1,
zajedno s drugim zarobljenicima, biti poslani na rad u Rusiju. Ne 1zgleda mi ova
vijest istinita, ali, naravno, uznemirila je rodbinu ovih nesretnika. !3110 bi stoga uput-
no sluzbeno opovrgnuti ove vijesti, jer sam ja saznao da se nekohko Odytlh. ¢asnika
vratilo u Zagreb. [...] Na stotine tisu¢a hrvatskih vojnika, koji su napustali Zagreb
bijahu uvriteni u jugoslavensku vojsku i sluZe sada u mjestima daleko od svojih do-
mova, u Makedoniji i Srbiji. Kruta je sudbina tih ljudi, cvijeta hr\{atskog.a na.roda.
Oni su vrsili svoje vojnicke duznosti u najboljoj vjeri. Sada oni moraju 11_1tat1 od !edp§
nesrece do druge, izloZeni su ispadima $ovinisticke mrznje, k.a'o ratni zarc?blj'e:ma
u svojoj vlastitoj drzavi. Mjeseci prolaze, a da se ne mogu javiti svojim .obltelpma.
Drugi su jo$ u sabirnim logorima i trpe glad u svojoj Vl.a.stl'tOJ domovml..[...] Kad
ovjek sve to gleda, samo se od sebe namece pitanje: da 1.1 je 1ka§a H.rvat‘skl Narod u
svojoj povijesti propatio toliko nevolja, kao ove posljednje Cetiri goc}me i oylh neko-
liko mjeseci poslije svrSetka rata? [...] Ako se k tome doda sve ono, $to pati hrvatska
inteligencija, ¢inovnici, intelektualci, koji su otpusteni iz sluzbe; ili se jo§ nalaz? po
zatvorima i logorima zato, $to su prijasnjeg rezima obavljali svoju sluzbu, 9d kO]ev su
zivjeli, onda nastaje pitanje: Kamo sve to vodi? [...] Tisuce élan9va obitelji otpuste-
nih drzavnih i privatnih namjestenika ostaju bez kruha. Kakvog ¢e se Posla modi pri-
miti ljudi s fakultetskom izobrazbom u svojim cetrdesetim i ped.esetlm vgodmama?
To je danas postalo socijalno pitanje. Ako se gdjegod iz usta k(?]ega ngskolovanog
huskaca te ljude upucuje, da idu kopati ceste, onda je to prije ch{cka. i k.rva\.f_a po-
ruga na kulturni rad hrvatske inteligencije, nego putokaz za rjeSenje pitanja njlhoyg
zivotne egzistencije. [...] Covjeku upravo dolazi na pamet pomisao, dajeto pvol'<usa)
opravdanja istrebljenja hrvatske inteligencije. No, svakalso leo bljgdan pokusaj. Na
mjesta hrvatskih inteligenata stru¢njaka dolaze nestru¢njaci, za l'<ole30dgovorm fak-
tori javno priznaju, da koji puta jedva znaju staviti potpis na papir.“*

Obracanje je pak zavrsio na sljedeci nacin: F
»Kona¢no, namece se pitanje: gdje postoji moralno opravdanje za progon tisuca
hrvatskih ¢asnika i stotina tisuca hrvatskih vojnika, koji su u najboljoj vjeri i pot-
punom predanju, da sluze Hrvatskom Narodu, vrsili svoje \_rojni'éke .d.uznostl. P‘i
eti¢kim i pozitivnim nacelima ratovanja nijedan od njih ne bi Sn’l.lo'bltl Podvrgnu
kazni osim onih, koji su prekrsili medunarodne principe ratovanja i mozda nepra-
vedno napadali mirno pu¢anstvo, koje uopce nije sudjelovalo u ratnim operacyjama
Necée biti mozda suvi$no, da se u obranu ovih hrvatskih ¢asnika i vojnika naglasi i

22 KISIC- KOLANOVIC, , Pisma zagrebatkog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku narodne vlade Hrvatske
Vladimiru Bakari¢u godine 1945.“, 143-152.
23 Isto, 152-153.
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to, da su oni svoju borbu smatrali kao obrambenu borbu protiv svih onih neprav-
di, koje su i po priznanju predstavnika narodnog oslobodilackog pokreta pocinjali
Sovinisticki rezimi predratne Jugoslavije... . “%

Cetiri mjeseca nakon svrietka rata, 20. rujna 1945. godine, hrvatski su biskupi i nad-
biskupi uputili Pastirsko pismo vjernicima u kojem se govori o tekom poloZaju Crkve i
vjernika u komunistickoj Jugoslaviji. To pismo zapravo je prosvjed katolickih biskupa i
nadbiskupa u Jugoslaviji protiv pokolja zarobljenika i uhi¢enika, zlostavljanja svecenstva,
preoravanja vojnickih grobova i protiv ne¢ovje¢nih postupaka u sabirnim logorima. Ono
nije samo svjedocanstvo vremena, nego izraz Citavoga hrvatskoga poimanja onoga teskoga
politickoga i povijesnoga vremena.”

Pocasni bleiburski vod

Iako je Bleiburska tragedija bila tabu tema medu hrvatskim politickim emigrantima,
ipak, neki koji su je prezivjeli osnovali su pedesetih godina prosloga stolje¢a Pocasni blei-
burski vod (PBV). Buduci da mu je tijekom vremena onemoguéen rad, osnovana je 1982.
udruga Hrvatsko kulturno drustvo Bleiburg, koja je predstavljala zakonit okvir za djelo-
vanje PBV-a. Godine 2004. vracen je pocetni naziv Po¢asni bleiburiki vod u Klagenfurtu.?

Uloga hrvatskih katolickih svecenika i redovnika

»Vrijedno je napomenuti da je u tijeku Drugog svjetskog rata i nakon rata izbjeglo,
u mnoge drZave, preko 250 katolickih svecenika i redovnika, a medu njima bila su i
dva biskupa, sarajevski nadbiskup Ivan Ev. Sari¢ - Madrid i banjaluki biskup Josip
Garic¢.”

Hrvatski katolicki svecenici i redovnici sa svojim vjernicima u Europi, Sjevernoj i Juznoj
Americi, Australiji itd., imali su znacajnu ulogu u potpori PBV-u. Tu je vrlo marljivo djelo-
vao dr. Krunoslav Draganovi¢ (1903. - 1983.), ali klju¢nu ulogu u obiljezavanju Bleiburske
tragedije na Bleibur$kom polju imao je vele¢asni (vI¢.) Vilim Cecelja (1909. - 1989.), du-
gogodisnji voditelj Hrvatske katoli¢ke misije u Salzburgu, te fra Sebastijan Goleni¢ (1940.
- 2023.), voditelj Hrvatske katoli¢ke zajednice (misije) u Klagenfurtu (1990. - 2007.).2¢

»Osim njih u Austriji su djelovali karitativno i pastoralno i drugi izbjegli svecenici i
redovnici: Petar Bulum, Nikola Toj¢i¢, Jure Vrdoljak, Mirko Covi¢, Franjo Krautzer,
Roman Kirin, Eduard Wolmann, Ivan Buzan¢ié, Mihael Jurié.“*

VIC. Cecelja zbog brizne zauzetosti za hrvatske izbjeglice bio je priveden u istrazni zat-
vor u Gmundenu, gdje je bez suda i osude proveo dva mjeseca. Potom je ponovno uhicen
16. listopada 1945. i odveden u savezni¢ki logor za ratne zlo¢ince Glasenbach, gdje je pro-
veo 17 mjeseci. Iz logora je iza$ao tek 20. svibnja 1947. godine.** Unatoé svim pritiscima,
VI¢. Cecelja ostao je najue povezan s ,éuvarima bleiburike uspomene’, odnosno PBV-om.
Obilazio je logore, nudeéi hrvatskim izbjeglicama svaku pomo¢, osobito duhovnu snagu

24 MIJATOVIC, , Hrvatski Krizni put 1945. u kolektivnoj memoriji Hrvatskog Naroda®, 32-34; KISIC- KOLANOVIC,
»Pisma zagrebatkog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku narodne vlade Hrvatske Vladimiru Bakariéu godi-
ne 1945.%,151-152. U citiranju nadbiskupova pisma od 21. srpnja 1941. medu autorima neznatna je razlika.

25 MIJATOV}C, »Hrvatski Krizni put 1945. u kolektivnoj memoriji Hrvatskog Naroda®, 34.

26 KOLARIC, , Pocasni bleiburski vod*, 43-69. VUKUSIC: Cuvari bleiburske uspomene, 199-202.

;g }UKINOVIC, POMPER, Vilim Cecelja (1909.-1989.): utjelovijena hrvatska caritas, 199.
sto.

29 Isto.
30 Isto, 190-193,
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i okrjepljenje. U ljeto 1960. iz Rima je doputovao ¢lan Vrhovnoga vijeca Svete Stolice za
migracije, sve¢enik $ibenske biskupije mons. Kre$imir Zori¢, da bi obi$ao izbjeglicke lo-
gore u Austriji i Hrvate u njima, a ujedno je pohodio i groblje u Bleiburgu.’ Godine 1972.
iz Rima je dosao kardinal Franjo Seper Zeleci posjetiti vi¢. Cecelju i s njim groblje u Un-
terloibachu i bleibursko polje.** Posljednja svibanjska komemoracija na bleiburdkom polju
prije prvih viSestranackih izbora u Hrvatskoj odrZana je na Maj¢in dan, 14. svibnja 1989.
godine. To je bio i posljednji dolazak vI¢. Cecelje na bleibursko polje.”

Tako stalno pod pritiscima jugoslavenskih obavjestajnih i diplomatskih sluzbi, koje su
se kolokvijalno i skupno nazivale Udba prema svojedobnom nazivu jedne od njih - Upra-
ve drzavne bezbjednosti, vl¢. Cecelja nije se dao zastrasiti. Naprotiv, stalno je $irio istinu o
bleiburskoj tragediji i komunistickim zlo¢inima nad zarobljenim i nenaoruzanim pripad-
nicima oruzanih snaga NDH i hrvatskim civilima. Valja se zapitati - da nije bilo vI¢. Cecelje
bi li bleiburske uspomene ostale zapamdene i dosle do nas, unato¢ velikim zaslugama PBV-
a? Zato je PBV iz postovanja i zasluga vI¢. Cecelji u svibnju 2011., na bleiburskom polju
postavio spomenik-poprsje njemu na Cast, koji je blagoslovio msgr. Nikola Keki¢, biskup
krizevacki. Spomenuti su svecenici, svaki u svoje doba, zajedno s PBV-om organizirali ko-
memoriranje bleiburskih Zrtava. Po dogovoru je slavljena Sveta misa na bleiburskom polju
gdje je bila oltarska nadstre$nica. Nakon ili prije Svete mise na groblju je slijedila molitva
odrjesenja za pokojne Hrvate i ostale kao i na polju kod spomenika za Zrtve.*

Budna Udba

Sto se ti¢e komemoracije u Bleiburgu, uz organizaciju PBV-a nije bilo lako pronaéi
svecenika koji bi predvodio misno slavlje i molitve. Naime, Beograd je, u svoje vrijeme,
sa svojim simpatizerima stalno traZio od Beca zabranu PBV-a i komemoracije za Zrtve
Bleiburske tragedije pa je i svaki svecenik, celebrant ili koncelebrant bio u opasnosti da
po dolasku u Jugoslaviju bude uhicen i zatvoren, u svakom slucaju maltretiran. Nitko od
hrvatskih nadbiskupa i/ili biskupa nije smio slaviti svetu Misu za zrtve Bleiburske tragedije
i Kriznoga puta na BleiburS$kom polju pa ni u Jugoslaviji otvoreno i javno pod prijetnjom
progona ili zatvora. O bleiburskoj tragediji bilo je strogo zabranjeno govoriti, a kamoli po-
hoditi spomenik na Bleibur§kom polju i groblje u Unterloibachu. Ako se pak razgovaralo
s nekim o toj temi, trebalo je imati veliko povjerenje, zbog opasnosti da takve informacije
dodu do brojnih i budnih Udbinih dousnika. Slobodnije se 0 spomenutoj temi pocelo go-
voriti tek od 1989. godine.*

Vijece za hrvatsko iseljenistvo

Tako je tada$nja Biskupska konferencija Jugoslavije imala Vijece za hrvatsku migraciju,
osnovano 1969., Vijece nije smjelo sudjelovati kod komemoracija. Stanje se mijenja uspos-
tavom slobodne, samostalne Republike Hrvatske.*

31 Isto,303.

32 VUKUSIC, Cuvari bleiburske uspomene, 93.

33 Isto, 115.

34 Isto, 291-293.

35 Isto, 48-50, 54, 65-85, 100-106, 109-110, 115-118.
36 KUTLESA, ,,Proslov®, 16, 20, 22.
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Briga hrvatske drzave

»Hrvatski Sabor je 1995. godine proglasio 15. svibanj drzavnim blagdanom, od-
nosno spomendanom na Zrtve Bleiburske tragedije i Hrvatskoga kriznog puta, te
se proglasio pokroviteljem sredi$nje godi$nje komemoracije na Bleiburskom polju.
Od 1995. godine na komemoracijama je nazo¢an predsjednik Hrvatskog sabora ili
njegov izaslanik.“*’

Iz opravdanih razloga donesena je sluzbena odluka u dogovoru s Hrvatskim saborom
da se komemoracija odvija u najblizu subotu 15. svibnja. Osim svibanjske komemoracije,
slavila se sveta Misa i molitva za poginule Hrvate i na dan Svih svetih, 1. studenoga, §to se
prakticira i danas.*

Hrvatski biskupi slave Svetu misu u Bleiburgu

»Ubrzo su i hrvatski biskupi na zajednickoj sjednici Hrvatske biskupske konferen-
cije (HBK) i Biskupske konferencije Bosne i Hercegovine (BK BiH) u veljaci 2003.
odlucili da ¢e na bleiburskoj komemoraciji sudjelovati na najveéoj razini, preko
zajednickog Vijeca za inozemnu pastvu HBK i BK BiH. VI&. dr. sc. Tomislav Marki¢,
sadasnji ravnatelj DuSobrizni§tva za Hrvate u inozemstvu, o tome kaZe: ‘Biskupi su
odlucili podi¢i komemoraciju na Bleiburgu na jednu viSu razinu i zajednicki su do-
fu]’e‘:g odluku da ¢e svake godine jedan od hrvatskih biskupa predvoditi misno slav-
je'

Prvi hrvatski biskup koji je predvodio misno slavlje na sredi$njoj bleiburskoj kome-
moraciji bio je tadasnji dubrovacki biskup mons. Zelimir Pulji¢, 2003. godine. Gospicko-
senjski biskup, sada pokojni Mile Bogovi¢, predvodio je misno slavlje na Sredi§njoj blei-
burskoj komemoraciji, 2004. godine.®

»Liturgijsko slavlje u sklopu komemoracije u povodu 60. obljetnice Bleiburske tra-
gedije 2005. godine predvodio je vrhbosanski nadbiskup kardinal Vinko Pulji¢ [sada
un;irovljen]‘. Tom je prigodom blagoslovio obnovljeni spomenik na Bleiburskom
polju.“4

Buduci da je oltarski natkriveni prostor 2005. pod teretom snijega urusen, PBV je donio
odluku za izgradnju novoga. Uza suglasnost dviju Biskupskih konferencija te liturgiara,
prof. Ivana Saska, od 2008. pomo¢noga biskupa zagrebackoga, kao i mr. Tome KneZevica,
profesora Liturgije u Sarajevu, prihvatili su plan dipl. ing. Petra Babica iz Zagreba.

»ve¢ 13. svibnja 2007. godine odrzan je komemorativni skup, otvorena i blagoslov-
Jjena izgradena spomen-kapelica, te odrzana sve¢ana misa, koju je predvodio uzoriti
kardinal Josip Bozani¢, nadbiskup zagrebacki i tadainji predsjednik Hrvatske bis-
kupske konferencije.“#*

Do danas 22 hrvatska nadbiskupa i biskupa predvodila su liturgijsko slavlje u Bleibur-
gu, a kako slijedi:

37 Isto, 18.

38 Isto.

39 VUKUEIVIC, Cuvari bleiburske uspomene, 172.
40 KUTLESA, , Proslov*, 16.

4] VUKUSIC, Cuvari bleiburske uspomene, 217.
42 Isto, 233-234.

43 Isto, 239-240.
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2003.  Msgr. Zelimir Pulji¢, biskup dubrovacki;

2004.  Msgr. Mile Bogovic, biskup gospicko-senjski;

2005.  Kard. Vinko Pulji¢, nadbiskup vrhbosanski;

2006.  Msgr. Josip Mrzljak, pomo¢ni biskup zagrebacki;

2007.  Kard. Josip Bozani¢, nadbiskup zagrebacki;

2008.  Msgr. Slobodan Stambuk, biskup hvarski;

2009.  Msgr. Ratko Peri¢, biskup mostarsko-duvanjski;

2010.  Msgr. Vlado Kosi¢, biskup sisackis

2011.  Msgr. Nikola Keki¢, biskup krizevacki;

2012.  Msgr. Ante Ivas, biskup $ibenski;

2013.  Msgr. Marin Barisi¢, nadbiskup splitsko-makarski;

2014.  Msgr. Mate Uzini¢, biskup dubrovacki;

2015.  Kard. Josip Bozani¢, nadbiskup zagrebackis

2016.  Msgr. Franjo Komarica, biskup banjolucki;

2017.  Msgr. Duro Hrani¢, nadbiskup dakovacko-osjecki;

2018.  Msgr. Zelimir Pulji¢, nadbiskup zadarski;

2019.  Msgr. Ivica Petanjak, biskup krcki (misu predslavio vi¢. Fabijan
Svalina, generalni tajnik HBK, a propovijedao biskup Petanjak);

2020.  Kard. Vinko Pulji¢, nadbiskup vrhbosanski (misa u katedrali u Sarajevu);

2021.  Msgr. Zdenko Krizi¢, biskup gospi¢ko-senjski (Udbina);

2022.  Msgr. Ivan Curi¢, pomo¢ni biskup dakovacko-osjecki (Udbina);

2023.  Msgr. Drazen Kutleda, nadbiskup zagrebacki (Macelj);

2024.  Msgr. Mijo Gorski, pomo¢ni biskup zagrebacki (Macelj).*

U Bleiburgu, odnosno Zupnoj crkvi sv. Petra i Pavla liturgijsko slavlje predvodili su:
2022.  Dr. Tomislav Marki¢, ravnatelj inozemne pastve;
2023.  Fra Marko Mr3e, provincijal Franjevacke Provincije Presvetog Otkupitelja - .
Split; ;
2024.  Fra Jozo Grbes, provincijal Hercegovacke franjevatke provincije Uznesenja
BDM - Mostar.*

Zakljucak

U zakljucku autor teksta jo$ jednom naglasava zauzetost hrvatskih kaFoliékih gvec’enika
poput dr. vI¢. Krunoslava Draganovica i vI¢. Vilima Cecelje te redanlka }<ao §to su fra
Sebastijan Goleni¢ i drugi, za hrvatski obezglavljeni narod u euroPsklm.drzevwama, zatim
Sjevernoj i Juznoj Americi i Australiji, u najtezim trenucima poslije Ble}burfke tragedljg.
Stanje se s vremenom mijenjalo nabolje zahvaljujuéi osnutku i potpori l’vogas,{loga vblel-
burskoga voda koji je priredivao komemoriranje bleiburskih Zrtava, ukl!qcu]ua sve zrtve
hrvatskoga naroda od Bleiburga pa sve do zavrs$nica u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te
drugdje. Medu ovim hrvatskim svecenicima, koji su se najprije moml za Rogmule SVOIJ;
narodne clanove i junake, razvijala se upravo kroz intenzivne molitve svijest o potrebi

44 O tome opsimo vidi u: MARKIC, Bleiburg — poziv na dijalog i pomirenje.
45 O tome takoder vidi gore navedenu knjigu.
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dostojnoga pokopa ubijenoga hrvatskoga naroda tijekom Drugoga svjetskog rata i onoga
neposrednoga i ne¢asnoga poraca §to mu je opce ime Bleiburg. Hrvatski narod i njegovi
vojnici ubijani su na najgrublji i najneljudskiji nacin te bacani u jame da im se ne moZe
voditi sprovod prema onoj davnoj drami pisca Sofokla (Kolofon, oko 497. pr. Kr. - Atena,
406. pr. Kr.). Naime, greki kralj Kreont je zabranio pokop, a Sofoklova Antigona unato¢
zabrani pokapa svoga ubijenoga brata bez ikakva kajanja i radije prihvaca smrt, nego da bi
preskocila ovaj sveti ¢in pokopa u ta davna vremena.

Prisjetimo se, nakon smrti Lajeve spomenuti Kreont postao je kralj u grékom gradu
Tebi, ali je prepustio kraljevstvo Edipu. Ponovno je zavladao skupa s Edipovim sinovima.
Kada je prognani Polinik dosao s tudincima pod Tebu i poginuo u dvoboju s Eteoklom,
Kreont je dao Antigonu Zivu zatvoriti u grobnicu zato §to je protiv njegove zabrane po-
kopala svojega brata Polinika. Antigona se u grobnici objesila, a Kreontov sin Hemon,
Antigonin zaru¢nik, od Zalosti se prob macem, a na to se ubila i njegova mati. Taj je mit
obradio Sofoklo u tragediji Antigona, u kojoj je Kreont prikazan kao bahat samovladar,
Cije se naredbe protive vi§im moralnim zakonima i krde osnovna ljudska prava. U ovom i
ovakvom Kreontu mozemo vidjeti tadagnje nalogodavce i ubojice hrvatskoga naroda.

U novoj demokratskoj stvarnosti oZivljene su sve one jake ideje svecenika i redovnika
te raznovrsnih umnika o izgubljenom i ubijenom narodu i njegovim herojima. Trebalo je
proci puno godina i Domovinski rat (1990. - 1995.) §to su ga izvojevali heroji - poginuli,
ranjent i Zivi, da bi se moglo drugaéije razmisljati o poginulima za slobodu i Domovinu,
kako u Drugom svjetskom ratu, tako i u Domovinskom ratu. I zaista je krenulo polagano
oblikovanje iskapanja mrtvih iz spomenutih ratova i sahranjivanja njihovih posmrtnih
ostataka u grobnice, velebne mrtva¢nice sa spomenicima na kojima su uza simbole i njiho-
va imena, a medu herojima bijahu bili i ubijeni svecenici i redovnici. Niti su svi poubijani
pronadeni, niti su dostojno sahranjeni, ali oni ée svi biti pronadeni i uz ljudsku ruku osjetit
¢e Bozju ruku i bozanski pogled te se za sve molimo da dospiju u nebesku slavu.
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BLEIBURSKA TRAGEDIJA
I ODGOVORNOST -
MENTALITETII MOTIVI

Ovaj rad temelji se na ¢lanku predstavljenu na simpoziju , Kultura sjeca-
nja na ratne i poratne Zrtve Bleiburske tragedije i Kriznoga puta hrvatskog
naroda® 29. listopada 2024. Istrazuju¢i odgovornost za dogadaje autor se
usredotocuje na mentalitete i motive. Oni su bili razliciti u slu¢ajevima po-
jedinih glavnih sudionika. Vodstvo partizana, odnosno Komunisti¢ke par-
tije Jugoslavije (KPJ), Zeljelo je $to je brze moguée eliminirati sve one koji
su mogli predstavljati prijetnju novome rezimu i Revoluciji koju su ve¢ na-
metali. Oni koji su napustili Zagreb bjeze¢i od komunisti¢koga poretka bili
su ocito poglavito motivirani strahom. Nacelo povratka ratnih zarobljenika
— dobrovoljno ili prisilno - u njihove vlastite drzave bilo je prihvaéeno kao
praksa Saveznika od vremena Jaltske konferencije u veljaci 1945. Potom je
motivacija britanske strane bila poglavito izbjegavanje posljedica masovno-
ga bijega hrvatskih i drugih izbjeglica dok su partizani prijetili preuzima-
njem kontrole nad pokrajinama Venezia-Giulia i Korugka.

Klju¢ne rijeci: Bleiburg; Ante Paveli¢; Josip Broz Tito; Odjeljenje za zastitu
naroda; Konferencija u Jalti
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U ovim opaskama usredotocit ¢u se na mentalitete i motive onih koji se u razli¢itim
nacinima i stupnjevima moraju smatrati odgovornima za Bleibursku tragediju. ‘

Koncept motiva vazna je sastavnica u kaznenim procesima. Postoji jo$ rasprava trebaju
li se dogadaji na Bleiburgu smatrati ratnim zlo¢inom. Re¢i ¢u samo da.prema medl%naro.q-
nom zakonu iz onoga vremena masovna repatrijacija ratnih zarobljenika u domov1qu nije
bio ratni zlo¢in. Haska i Zenevska konvencija ne spominju repatrijaciju ratnih zarobljenika
protiv njihove volje. Tome je razlog Sto se, prije pojave drzavno or.ganﬁziranpga masovnoga
terora, nije ni pomisljalo da ratni zarobljenici - u svakom sluéa]q bilo koja veca sklgpma
ratnih zarobljenika — ne bi Zeljeli da ih se $to brze vrati u domovmu... Sada tu mogucnost
pokriva Konvencija protiv torture. Medutim to je kasniji razvoj koji J(j..p.otpls‘an 1985. i
stupio na snagu 1987. Tome valja dodati da bi se ve¢inu onoga $to su ¢inile Sllve osovine
- i mnogo toga $to su ¢inili saveznici - u Drugom svjetskom ratu prema c!an'asnpm krl
terijima smatralo ratnim zlo¢inima. Naravno da je ubijanje, mucenje i prisilni rad koji je
organizirala KPJ bio tada kao i sada ratni zlo¢in - jedan od mnogih. . .

Ne postoji dosad otkriven papirni trag koji bi povezivao partizanskpgg i komunl‘stlcko—
ga vodu Josipa Broza Tita s masovnim ubijanjem nakon predaje zarqbl] emlsa na ]%lelburgtl:
Cini se da je Tito 13. svibnja 1945. dao izjavu da se ratni zarobljenici ne smiju ubijati. Trazi
da se poduzmu: o |

»najenergi¢nije mjere da se po svaku cijenu sprije¢i ubijanje zarobljenika i uhape-
nika od strane nasih jedinica, pojedinih organa i pojedinaca®.

To naravno nilta ne dokazuje. Tito je rekao $togod mu je bilo korisno u nekom trenut-
ku - isto je tako postupio u slu¢aju masakra nakon Bleiburga. Krunoslav.D'raganow‘c je
tijekom saslusanja 26. rujna 1967. prepricao razgovor koji je imao s monsinjorom N1}§0-
lom Moscatellom, Titovim posrednikom u Vatikanu. Moscatello je pitao Tita tko je ubijao
hrvatsku vojsku na Bleiburgu. Navodno, Tito: B .

»kaze njemu onako tihim glasom: ‘nasi, i dodao je Draganovi¢, znaci Hrvati, su
pobili one fasiste Hrvate... kao neka svada u obitelji’“?

1 GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i Krizni put 1945.: historiografija, publicistika i memoarska literatura, 139; Moz-

da je falsifikat. o
2 AKMADZA, Krunoslav Draganovié, iskazi komunistickim istraziteljima, 162.
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S druge strane, Tito je kasnije povjerio poznatom hrvatskom kiparu Ivanu Mestrovi¢u
nesto potpuno drugo. Odgovaraju¢i na kiparevo pitanje o bleiburékom masakru, Tito je
rekao:

»Nista se nije moglo u¢initi da se sprijeci Srbe da iskale svoj bijes*.

Ustvari, kao $to potvrduje Milovan Dilas:

»lakva odluka niposto nije mogla prodi bez Titove usmene privole®.

Pokolje je organiziralo i nadgledalo Odjeljenje za zastitu naroda (OZN-a) koje je kon-
trolirao Tito, posredstvom Aleksandra Rankoviéa.

Razlozi za ubijanje bili su trojaki. Prvi je element osvete - ali je strast, kao i uvijek, po-
dredena interesu Partije. Mrnja je bila korisna i ohrabrivana. Ali mrznja je bila usmjere-
na prema ciljevima Partije. Na primjer, izvjestaj sekretara Komunisticke partije Hrvatske
(KPH) IV. udarne brigade od 31. svibnja 1945. o partijskom radu i odnosu prema zaroblje-
nicima kaze:

»Mrinja kod nasih boraca dosta slaba narotito kod novih boraca. To se ocitovalo
prilikom pratnje zarobljenika iz Maribora prema Slavoniji. Mi smo s nase strane
poduzeli preko partije da se ta mrinja poveéa...,

Drugi je razlog, i mnogo vazniji, odlu¢nost da se ukloni, fizickom likvidacijom ili dru-
gim sredstvima, sve koji bi mogli opstruirati put komunisticke revolucije.

Treci je razlog $to je nova vlada pod Titovim vodstvom bila pod snaznim meduna-
rodnim pritiskom da proglasi amnestiju. Opéa amnestija je doista najavljena 3. kolovoza
i stupila na snagu dva dana kasnije.® Bilo je vazno da prije toga svaka oruzana sila bude
eliminirana.

U komunikaciji izmedu partizanskoga vrhovnoga zapovjednistva, OZN-e, Korpusa na-
rodne obrane Jugoslavije (KNOJ) i ostalih jedinica, osjeca se pritisak Zurnosti. Poznat je
primjer toga Rankoviceva naredba Stevi Krajaci¢u i hrvatskoj OZN-i od 15. svibnja 1945.:

»Va$ rad u Zagrebu je nezadovoljavajuéi. Za deset dana u oslobodenom Zagrebu
streljano je samo dvjesto bandita. Iznenaduje nas ova neodlu¢nost za Ciscenje Za-
greba od zlikovaca. Radite suprotno od nasih naredenja jer smo rekli da radite brzo
i energicno i da sve svrsite u prvim danima“’

Ova ista Zurnost bila je ocita i u Sloveniji. Potpredsjednik Vlade Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije (DFJ) Edvard Kardelj, depesom od 25. lipnja predsjedniku Vlade Narod-
ne Republike Slovenije Borisu Kidri¢u, opominje slovenske vlasti zbog sporosti ,,¢idéenja“
Upozorava da ¢e uskoro biti objavljena nova amnestija.?

Koritenje masovnih ubojstava, prvo bez sudenja, a kasnije preko vojnih sudova, s vre-
menom je provodeno s vise reda. Vaino je ipak primijetiti da o¢iti problem za partizanske
vlasti nije bila ¢injenica likvidacije, nego nedostatak centralne kontrole nad time tko je li-
kvidiran i pod kojim okolnostima.® Na primjer, izvjestaj Centralnom komitetu (CK) KPH
od 17. veljace 1945. o likvidacijama u Dalmaciji istice propuste da su likvidacije izvedene
nekonspirativno, da su nedovoljno ozbiljni ljudi provodili ubijanja i da su neki od smaknu-
tih mogli biti korisniji da su prije toga javno osudeni.!?

3 MIRTH, , Mestrovi¢ in America: ‘Living from the Clod of Croatian Soil attached to his Roots’”, 33,

4 GEIGER, Josip Broz Tito i rami zloini, Bleiburg, Folksdojceri, 25.

5 DIZDAR et al., Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, 145-146.
6 Isto, 237-239.

7 Isto, 117.
8

9

1

GEIGER, Josip Broz Tito i ramni zlocini, Bleiburg, Folksdojceri, 24.

0 ?IZDAR etal., Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, 17-18.
sto, 56-58.

317




Robin Harris - - - o

U svakom slucaju, na pocetku je imperativ bio Zurno eliminirati svakoga tko je mogao
pruziti efektivni otpor. To je uistinu bila logika bleiburkih masakra. o
Postavlja se pitanje kakvi su pak bili motivi onih koji su napustili Zagreb? Ociti za]evzd-
nicki ¢imbenik bio je strah — u kombinaciji s nadom. Bila je to nada d.a ¢e Vladko VMa'cellf
nekako spasiti stvar - nada da ¢e Britanci uskoro stiéi i prisiliti komuniste na povlalenje.
Medutim treba razlikovati motive obi¢nih vojnih i civilnih izbjeglica od onih ustaskih
voda i poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) Ante Pave,lic'a. ‘Njih.ovo. ponasanje
sugerira da usprkos tome $to su govorili, nisu imali povjerenja da ¢e Britanci prihvatiti one
koje su bjezali od partizana. . )
Bila je rasirena pretpostavka da su saveznici bili spremni sacuvati NDH zato $to je Treci
svjetski rat izmedu Zapada i Sovjetskoga saveza kucao na Vra‘t,a.l2 Pave,hc' je potpirivao ovu
iluziju. U predvecerje povlacenja Ante Moskov pitao je Paveli¢a kako ¢e ih Britanci i Ame-
rikanci docekati. Poglavnik je odgovorio:
»Ne treba se nita bojati. Sve ¢e biti u redu. Imam ja ve¢ tu.”
Napola je izvukao pismo iz lijevoga dzepa kaputa i sa smijeSkom rekao:
»10 je iz Milana®.
Isto je ponovio u drugim prigodama.

ranje trenutka za slanje Vjekoslava Vranci¢a u misiju medu zapadne Vsa,\feznike. .\vfranéic’
je kopiju memoranduma u kojem su izneseni argumenti za NDH trazveq saveznlc.:'ku za-
§titu trebao odnijeti feldmarsalu Haroldu Alexanderu u Casertu. I(vgnacnl tekst prljevpc}a
odobren je tek 5. svibnja i Vranci¢ je poslan kasnije istoga dana, ocito p'rekas_no 5ia utjece
na saveznicku odluku. Ustasko vodstvo znalo je da memorandum nece imati vaznosti - i
Britanci su ga, naravno, ignorirali.** ]
Egzodus iz Hrvatske osmislile su ustase kao politicku demonstraciju. Mnogo ,,ci\(i!a
koji su otigli bili su, naravno, upravo to, ljudi koji su se bojali osvete, ali koji nisu imali iz-
pak namjerno bili stavljeni u nezavidni polozaj zbog naredbe samoga ?aveliéa da Vélar.loysi
ustaSke mladeZi i Zenske loze ustaskoga pokreta nose svoje odore za vrijeme povlacenja.
To nas dovodi do motiva britanske strane. Ovdje Zelim naglasiti pitanje brojeva izbje-
glica - stvarnih i izmigljenih brojeva. '
Znamo da su Britanci bez propitkivanja prihvatili dojam kako velik broj stanow{nllfa
napusta Hrvatsku. Na primjer, imamo obavijest iz Kabineta marsala Tita od 17. svibnja
gdje piSe da je: i
»Iito primio depesu [feldmarSala Alexandera] o predaji 200.000 Jugoslovena koji se
nalaze u Austriji...“'¢

LIC, Tragedija se dogodila u svibnju, sv. 1, 97. . .
g I\\flllgo BARIC, ‘%lajsine 0 ‘"lgreéem svjetslgom ratu’ ili ‘novom preokretu’ u Hrvatskoj 1945. godine”, 221-2v29. f
13 HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, 013.0/4, dosje Ante Paveli¢, , ,,Jzvadak iz zapisg saslu§anja Ante Moslfo(;f@ (:n
23.5.1947.%, str. 817-818; Sluzio se istom tehnikom — gestama i rije¢ima — da zatomi nf??pOkOJStVO na posljednje
sastanku s generalima NDH 5. svibnja prije odlaska. Vidi: ROINICA, Susreti i doZivijaji, 1,260.
14 VRANCIC, U sluzbi domovine, 31-35. . .
15 KOVACIC, Od Radica do Paveli¢a, Hrvatska u borbi za svoju samostalnost — uspomene jednog novinara,
16 DIZDAR et al., Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, 116.
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Izvjestaj brigadira Tobbyja P. Scotta, zapovjednika 38. irske pjesacke brigade, pokazuje
veli¢inu zadatka s kojom su Britanci mislili da se suocavaju na granici Austrije s Jugosla-
vijom."

Medutim, najhitniji vojni problem bio je velik i sve ve¢i broj jugoslavenskih komuni-
stickih snaga koje su namjeravale preuzeti kontrolu ne samo nad provincijom Venezia-Gi-
ulia, nego i nad Koruskom." To je bio stvarni razlog zasto je brigada 10. svibnja poslana
u Klagenfurt. Sam Scott bio je Zalosno loge obavijesten i potkapacitiran da bi se nosio s
kompleksnoséu situacije. Bio je utaboren u Wolfsbergu 10. svibnja, a jo§ uvijek nije imao
ni najmanju ideju o tome tko je tko." Scott, koji je tek doznao da ,su se Hrvati navodno
borili na pogresnoj strani, vodio je 14. svibnja prvi razgovor s ,,hrvatskim ¢asnikom za
vezu”. On mu je rekao da postoje dvije skupine Hrvata, svaka sa sto tisuca naorujanih lju-
di, koji imaju namjeru pobjeéi od Titova rezima u Jugoslaviji. Takoder ga je obavijestio da
»za njima idu® oko pola milijuna Zena i djece te ostaci dviju njemackih divizija.”® Dojam
o veli¢ini egzodusa osnazile su dvije hrvatske vojne delegacije s kojima je Scott imao dva
kratka razgovora sljedecega dana.

Prije ovih razgovora Scotta je jugoslavenski komesar Milan Basta obavijestio da partiza-
ni imaju namjeru napasti Hrvate ako oni se odmah ne predaju. Jugoslaveni su inzistirali na
tome da se moraju njima predati.*! Scott je u Bleiburgu na raspolaganju imao male snage;
bateriju topnistva, nekoliko oklopnih vozila i dva ili tri tenka. No mogao je blefirati. U da-
nim je okolnostima blefirao - i zavarao - Hrvate. Brojke su odigrale svoju ulogu. Hrvatska
vojna delegacija, koju su predstavljali ustaski pukovnik Danijel Crljen i ustaski general Ivo
Herencic, opet je inzistirala na veli¢ini ljudskoga problema - tvrdeéi da ovo kretanje pred-
stavlja ,emigraciju ¢itavoga hrvatskoga naroda“?

U stvarnosti je Scott ve¢ dobio naredbe:

»Receno mi je da im ni pod koju cijenu ne mozemo dopustiti da se predaju nama,
borili su se protiv Jugoslavena u korist Njemacke i moraju postati jugoslavenski za-
robljenici.“?

Scott je ponudio Hrvatima tri opcije. Prva, mogu se predati Jugoslavenima i on ¢ée ne-
sluzbeno pokusati osigurati korektan tretman. Druga, mogu ostati gdje jesu i ¢ekati da ih
napadnu jugoslavenske snage. Tre¢a, mogu pokusati probiti britanske linije, ali tada ¢e ih
napasti ne samo Jugoslaveni, nego i:

»Citava mo¢ britanske i americke zraéne sile, zemaljskih snaga i svega ostaloga ¢ega
se [on] bude mogao domodi.*

To je bio blef jer je njegova sila u tom trenutku bila zanemariva.

Ustasko vodstvo odabralo je predaju i trenutno razoruzanje. Tada su ustaski lideri po-
17 JAREB, OMRCANIN, ,,The End of the Croatian Army at Bleiburg, Austria in May 1945 According to English

Military Documents*, 115-182.

18 COWGILL, BRIMELOW, BROOKER, The Repatriations from Austria in 1945, 13-22.
19 JAREB, OMRCANIN, , The End of the Croatian Army at Bleiburg, Austria in May 1945 According to English

A Military Documents*, dokument 6, Izvjestaj 38. irske pjesacke brigade od 1. svibnja do lipnja 1945., 155-156.

Isto, 164.

21 Isto, dokument 1, Ratni dnevnik 38. irske pjesacke brigade od 11. svibnja do lipnja 1945., 123.

22 Isto, dokument 6, Izviestaj 38. irske pjesacke brigade od 1. svibnja do lipnja 1945., 168; Scottu se osobito nije svidio
Crljen koji se isticao u razgovoru. Herencica je Ivo Rojnica opisao kao ,,najmanje pozvan da pregovara s Englezima
kao istaknuti ustasa®, no povjeren mu je zadatak jer je bio general. Vidi: ROINICA, Susreti i dozivljaji, sv. 1, 1, 263.
Kada je Herengi¢ shvatio §to ée se dogoditi njegovim postrojbama, pobjegao je.

23 JAREB, OMRCANIN, ,,The End of the Croatian Army at Bleiburg, Austria in May 1945 According to English

. }\/Iilitary Documents*, dokument 6, Izvjestaj 38. irske pjesacke brigade od 1. svibnja do lipnja 1945., 166.
sto.
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bjegli. Poput ranije Luburica, koji je trebao vrsiti vojno upravljanje cijelom operacijom - i
poput Moskova — Hereni¢ se sada pridruzio Crljenu i pobjegao.

Britanski zapovjednik dobio je jamstva. Re¢eno mu je da e se s povratnicima ¢ovjecno
postupati i da ¢e samo vojni zlocinci biti stavljeni pred sud i biti kaznjeni.?* Stogod je sam
Scott vjerovao, oni koji su mu naredili da prihvati ovaj potez nisu mogli racunati da Ce ta
jamstva biti postovana. Na temelju dosadasnjih istraZivanja nije moguce odrediti koliko su
Britanci i Amerikanci znali o ranijim partizanskim pokoljima. Medutim Britanci su sigur-
no dobili - i nisu odobravali - izvjestaje iz prve ruke o totalitarnoj naravi rezima koji je bio
nametnut na teritoriju pod partizanskom kontrolom. S obzirom na ideolosku netrpeljivost
i na dobro poznato postupanje komunistickoga rezima u Sovjetskom savezu, Britanci su
morali biti svjesni §to ¢e se vjerojatno dogoditi onima koje je Komunisticka partija Jugo-
slavije smatrala kolaboracionistima okupatora i neprijatelja naroda.”

Odluka visokoga zapovjednistva britanske vojske da odbiju prihvatiti predaju temeljila
se na nekoliko ¢imbenika. Prva je bila briga da se ne ude u sukob s jugoslavenskim snaga-
ma - koji bi u najgorem slucaju izazvao sukob sa Sovjetskim Savezom - u vezi s pokrajina-
ma Venezia-Giulia i Korugka. Drugi je ¢cimbenik bio sporazum postignut na konferenciji
u Jalti izmedu americkoga predsjednika Franklina D. Roosevelta, britanskoga premijera
Winstona Churchilla i sovjetskoga lidera Josefa Staljina u veljaci 1945. i, preciznije, uvjeti
koji su prihvaceni za njegovo stupanje na snagu. U Jalti su se ministri vanjskih poslova
dogovorili da ce se oslobodeni ratni zarobljenici vratiti u svoje mati¢ne drzave. Pretpostav-
ljeno je da ¢e se ova provizija odnositi i na druge drzave, osobito na Jugoslaviju. Zapravo,
Britanija je 1944. pristala — i rekla Moskvi - da ¢e vratiti sovjetske gradane, Zeljeli se oni
vratiti ili ne, a ova se provizija smatrala vazecom i za slucaj Jugoslavije. Sporazum u Jalti,
medutim, to ne spominje zato §to se znalo - i ovo je ostala vazeca pozicija - da Amerikanci
nece podrzati prisilnu repatrijaciju.?’

U vezi s tre¢im ¢cimbenikom, naime s politickim uplitanjem radi nekoga neotkrivenoga
cilja, ulazimo na polje polemike koju je izazvala knjiga Nikolaja Tolstoja The Minister and
the Massacres, a koja sugerira zavjeru. Tolstoj je pokusao dokazati da je Harold Macmillan,
ministar za Sredozemlje pri Vrhovnom savezni¢kom §tabu i bududi britanski premijer,
sklopio tajni i protuzakoniti sporazum s visokim ¢asnicima Petoga korpusa da preda ista-
knute ruske emigrante Sovjetima i da preda protutitovske Jugoslavene Jugoslaviji.?®

Pitanje je li postojala zavjera samo je rubno u vezi s povijeS¢u Hrvatske. Ja u nju nisam
uvjeren. Vjerojatnije je objadnjenje dogadaja da se britanska politika u vezi s repatrijacijom
znacajno mijenjala u kratkom razdoblju i da su Hrvati bili Zrtva tih kolebanja.

Saveznicka politika koju su usvojile britanska i ameri¢ka vlada na Churchillovu inicija-
tivu bila je da se protutitovski Jugoslaveni zadrze u izbjeglickim logorima ¢ekajuci odluku
o njihovoj kona¢noj destinaciji. Masovna repatrijacija u Bleiburgu bila je, dakle, krenje te
odluke.”

25 COWGILL, BRIMELOW, BROOKER, The Repatriations from Austria in 1945, 43. Brigadni ratni dneynik bi.l]:elii
jamstvo: ,Hrvatsku vojsku ¢e se tretirati kao ratne zarobljenike, uz iznimku prema politickim zlo&incima koji ¢e
izaéi pred saveznitke sudove koji ¢e se uspostaviti da se rijee ta pitanja.” Vidi: JAREB, OMRCANIN, ,,The End
of the Croatian Army at Bleiburg”, dokument 1, Ratni dnevnik 38. irske pjesacke brigade od 11. 5. do 31. 5. 1945,
125.

26 UK-TNA-FO, 371/48910, R 1262/1059/92, Captain Evelyn Waugh, Memorandum: ,,Church and State in Liberated
Croatia“.

27 TOLSTOY, The Minister and the Massacres, 53-54.

28 Isto.

29 COWGILL, BRIMELOW, BROOKER, The Repatriations from Austria in 1945: The Report of an Inquiry, 221.
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Postojala je jasna zbunjenost. Feldmargal Alexander u jednom je trenutku bio spreman
predati izbjeglice Titu. Medutim, 17. svibnja i kasnije, Amerikanci su izvr§ili snazan pri-
tisak. Alexander se vratio dogovorenoj politici i naredio da se protutitovski Jugoslaveni
trebaju tretirati kao razoruzane neprijateljske trupe i evakuirati na teritorij koji su drzali
Britanci. Na pitanje njihova kona¢noga razmijestaja trebalo se odgovoriti kasnije.”* U tom
su trenutku, naravno, mnogi Hrvati ve¢ bili masakrirani, a ostatak je bio na prisilnim
marSevima. Znacenje ovih promjena u politici, koju je najuvjerljivije moguce objasniti
kao rezultat pogresnih obavijesti i preokupacije drugim prijetnjama, nije da bi Hrvatima
bilo omoguceno da ostanu na Zapadu. Zapravo je bila rije¢ o tome da bi se s vremenom i
paznjom brojne izbjeglice - koje nisu bile toliko mnogobrojne koliko su Britanci to mislili
— mogle podijeliti u civile i vojno osoblje, a moZda i razdvojiti ustase i domobrane te traziti
snaznija jamstva od onih koje je dao Basta.

Ovdje treba dodati jo3 jednu stvar. Repatrijacija ratnih zarobljenika u logoru Viktring
(vecinom slovenski domobrani) dogodila se - i zato opet krieéi Alexanderove upute — iz-
medu 27. svibnja i 16. lipnja.!

Na kraju, ako se u Londonu i Washingtonu na repatrijacije gledalo kao na tesko krienje
dogovorenih politika, zasigurno bi uslijedile i teske reperkusije - a njih nije bilo.

Ako bih trebao rezimirati mentalitet britanskih vojnika koji su bili uklju¢eni u predaju
hrvatskih zarobljenika, citirao bih zapazanje kapetana Nigela Nicolsona, obavjeitajnoga
casnika Prve britanske gardijske brigade. Njemu se nije svidala ta politika, ali je dodao:

»Bilo je mnogo ljudi koji su mislili, “Toliko je milijuna mladi¢a poginulo u ratu, §to
znaci dodatnih 30,000 2
Tako se mnoge stragne stvari dogadaju - zbog nebrige i nemara.
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Robin Harris

SUMMARY
The Bleiburg Tragedy and Responsibility - Mentalities and Motives

The present work is based on a paper delivered at the symposium “Kultura
sjecanja na ratne i poratne Zrtve Bleiburgke tragedije i Kriznoga puta hr-
vatskoga naroda” (Culture of Remembrance of the Victims of the Bleiburg
tragedy and of the Way of the Cross of the Croatian People) on 29 October
2024. In investigating the responsibility for the events, the author concen-
trates his attention on mentalities and motives. These differed widely in the
cases of all the main participants. The leadership of the Partisans and Com-
munist Party of Yugoslavia wished to eliminate as swiftly as possible all
those likely to pose a threat to the new regime and to the Revolution which
it was already enforcing. The decisions were clearly made at the highest
level, ultimately by Josip Broz Tito. Those who left Zagreb to flee the new
Communist order were motivated mainly by fear, but also by an illuso-
ry hope that the British, or Vladko Macek, or the turn of global events -
“World War Three” - would save them. The Poglavnik Ante Paveli¢ and the
Ustasha leadership viewed the mass departure as a political demonstration
and seemed to have had little confidence that soldiers and civilians would
be well received. The main Ustasha figures fled. The motives of the British
side were more complex, and some decisions are still clouded in uncertain-
ty. The principle of returning prisoners of war - voluntarily or involuntarily
- to their own countries had been accepted in practice by the Allies since
the Yalta Conference of February 1945. But the main motivation at this
juncture, at Bleiburg, was to avoid dealing with the consequences of a mass
flight of Croatian and other refugees, at the same time as Partisan forces
threatened to take control of Venezia-Giulia and Carinthia. The local Brit-
ish force was small and its ill-informed commander, Brigadier T. P. Scott,
relied on bluff, not force, to impose terms on the Croats. Although Scott
may have thought otherwise, the British political and military leadership
cannot in the circumstances have believed that the Croats would be prop-
erly treated. In fact, they were subjected to massacres and torture, with no
regard for either the proper handling of prisoners of war or of civilians.

Keywords: Bleiburg; Ante Paveli¢; Josip Broz Tito; Department for the Pro-
tection of the People; Yalta Conference
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