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Predgovor

Osvijetliti modernizam i s gledista fundamentalne antropologije
svakako je nov pokuiaj, iako 0 njemu postoji bezbroj studija na
podru¢ju povijesti, sociologije, psihologije, estetike, filozofije, to jest
na podru¢ju drustvenih znanosti. Ovdje se radi o tome da se rezultati
drustvenih znanosti povezu s dostignucima prirodnih ili bioloSkih
znanosti, da se iz perspektive drustvenih i istodobno prirodnih znano-
sti naini sinteza kojom se dosada bavila filozofska antropologija. S
modernizmom, jo§ vi§e nego u ranijim epohama ljudskoga razvoja,
namece se pitanje: tko je Eovjek, odakle dolazi, kuda ide?

Upravo na ovo bitno pitanje antropoloSke problematike Zeli
odgovoriti fundamentalna antropologija. Rije¢ je o znanosti koja je
tek u nastajanju i teSko bi bilo u ovom Casu navesti veci broj reprezen-
tativnih djela s tog podrugja. No pokusajmo, prije svega, da odredimo
§to je to fundamentalna antropologija? Iako se radi tek o prvim
koracima njenog konstituiranja, ona se susrece s bezbroj istrazivanja
bioloske, paleontoloske, psiholoske, socioloSke, lingvisticke, kulturo-
loSke prirode. Istraziva¢ na tom podrucju susrece se s gotovo nepre-
glednom gomilom ¢injenica, hipoteza i teorija, pa je potrebno najprije
utvrditi njeno mjesto u analizi i sistematizaciji odredenih Cinjenica
kako bi se doslo do neke sinteze i koherentne teorije. U tom je smislu
korisno podsjetiti na sistematizaciju koju je 1954. UNESCO-u pre-
dlozio Cl. Lévi-Strauss u vezi s antropologijom. On razlikuje tri razine
znanstvene analize: prva, podetni je stupanj ¢isto deskriptivan, pojave
se nastoji §to to¢nije opisati (to je sluaj s etnografijom koja je dala
sociologiji monografsku metodu); druga, slijedeci je korak prema
sintezi, jer se Zeli obuhvatiti sva raznolikost u njenoj geografskoj,
povijesnoj i sistematskoj rasprostranjenosti (po tome se etnologija



razlikuje od etnografije); treca, konacno se nastoji dobiti globalni uvid
u geografsku i povijesnu raznolikost neke pojave obuhvatajudi cjelinu,
koja sadrZi podjednako prethistorijska i historijska drustva. Ona na-
stoji utvrditi globalni karakter drudtvenih pojava traZeci neku njihovu
temeljnu strukturu. U spomenutoj studiji napisanoj za UNESCO Cl.
Lévi-Strauss kaZe: »Socijalna je antropologija rodena pogto je otkri-
veno da svi vidovi drutvenog Zivota — ekonomski, tehnicki, politicki,
pravni, estetski, religijski — tvore jednu smislenu (signifikantnu) cje-
linu, te da je nemoguce shvatiti bilo koji od ovih vidova izdvojeno od
ostalih.«

Medutim, ova se definicija odnosi na socijalnu antropologiju, dok
se bioloska antropolo$ka uvjetovanost ¢ovjeka ostavlja po strani. Za-
datak da se oba vida ljudske egzistencije, prirodna i drustvena, povezu
u jednu cjelinu predstavlja Cetvrtu razinu znanstvene sinteze, a taj je
zadatak na sebe preuzela filozofska antropologija. (Sama rije¢ antro-
pologija pojavila se najprije u filozofskoj literaturi kod Casmanna
1594, ali su je kasnije preuzeli filozofi kao $to su Kant, Fries, Feuer-
bach, Fichte, Dilthey i drugi. Oni su pod njome shvacali specifi¢ne crte
Covjeka kao Zivog bica imajuci u vidu, prije svega, njegove fizicke,
psihicke, moralne i duhovne osobine). U toku 19. sioljeca javija se pod
utjecajem biologije kao dominantna teorija evolucionizam, koji pro-
dire u sva znanstvena i filozofska podrudja, pa on u vezi s ljudskom
genetikom, tjelesnom konstitucijom i rasnim razlikama postaje temelj
bioloSke antropologije. Istovremeno se pod utjecajem etnologije raz-
vijaikulturna antropologija (Taylor). Doslo je do izvjesnog podvajanja
izmedu prirodoznanstvenih i povijesnih istrazivanja, $to je kao svoje-
vrsni dualizam u metodolo$kom pogledu zaostrila badenska $kola
(Dilthey, Rickert, Windelband). Kao reakcija na taj dualizam, a u
duhu evolucionisti¢ke teorije, javlja se potetkom ovog stoljeda filozof-
ska antropologija sa djelima Maxa Schelera (PoloZaj covjeka u koz-
mosu, 1928), Helmutha Plessnera (Stupnjevi organskog i éovjek, 1928)-
i nesto kasnije, Arnolda Gehlena (Covjek, 1940). Ovi autori nastoje
prevladati dualizam prirodnih i povijesnih znanosti stavljajudi teZiste
na prirodni razvitak Covjeka i nastojeci odrediti po ¢emu se ovjek kao
Zivo bice razlikuje od biljaka i Zivotinja.

Cinjenica je da se ti prvi moderni filozofski pokusaji definiranja
»prave prirode« ovjeka, trazenja njemu svojstvene razlike od Zivoti-
nja, nisu sasvim cslobodili kartezijanskoga dualizma tijela i duse, gdje

se tijelo priblizavalo mehanici i stroju, a dusa razumu (}ogosu). VIZ-
medu tijela i due stalno je vladao odredeni antagonizam neceg
»nizega« (tijela) i »viSega« (duse), pa tako jos i Sche.ler,vu dutm
filozofije #ivota (Nietzsche, Bergson, James), suprotstavlja vitalisticki
shvaceno tijeto s duom antivitalistickome »duhu, jer je sposoban
asketski se odnositi i potiskivati svaki nagonski poriv. Kartezijanski
dualizam nalazimo i u novijim antropolo$kim radovima obitno u
slijedecoj podjeli:

Covijek — Kultura

Priroda — Zivot

Fizika — Kemija

Ovakva podjela na tri sloja najée$e je prisutna u modernoj
socijalnoj antropologiji, koja ostro dijeli kulturnu (ili socijam'x‘l) ant?o-
pologiju od biolo§ke antropologije. E. Morin ovakvu tendencu.l-x naziva
»antropologizmomye, jer obi¢no suprotstavlja covjeka iivotin.y, kultu-
ru prirodi, ljudsko carstvo, kao izraz reda i organizacije, pnrodqmn
nercdu (»zakon dZungle«, nekontrolirani nagonski poriv, itd.), ljudj
sku organizaciju raznim oblicima Zivotinjskog gregarizma. »Na taj
nacin, kaze Morin, humanisti¢ki mit o nad-prirodnom ¢ovjeku pono-
vo je uspostavljen u srcu same antropologije, a suprotnost priroda/kul-
tura dobila je oblik paradigme, to jest pojmovnog modela koji viada u
svim raspravama.« (lzgubljena paradigma: ljudska priroda).

No kritiko razmatranje ove paradigme u antrop()logij;i se nije
moglo odrzati, pa tako H. G. Gadamer u Novoj antropologiji kaze:

»Staro znanstveno—teorijsko razlikovanje izmedu objasnjavanja
i razumijevanja ili izmedu nomoteticke i ideografske metode nije
dovolino da bi se moglo izmjeriti metodicku bazu antropologije. Jer
ono §to se u konkretnoj pojedinacnosti izrazava i koliko pripada
povijesnoj spoznaji, ne interesira nas kao pojedinacno vec 'kao qud-
sko’ — ¢ak i ako mozZe biti vidljivo samo u individualnom dogadanju.
Sto je sve ljudsko ne smatra se samo kao opc‘e‘ljud§k'o u smislu
generickih osobina ¢ovjeka nasuprot drugim vrstama Zivih bléq, po-
sebno prema Zivotinjama, ve¢ obuhvaca §irok pogled o mnogo¥1ko§t1
ljudskih bi¢a.« I Gadamer upozorava da se antropolosko istrazivanje
stalno susrece s ljudskim normama i predrasudama u drustvenom
Fivotu, te da ih te§ko moze iz viastitog znanstvenog djelovanja ukloniti.
Za ovu studiju vazno je da Gadamer smatra da se znacajni antropo-



loski nalazi mogu pojaviti i u umjetnosti, tako »da ’znanje’ pjesnika
moZe prethoditi onome psihologa, sociologa, historicara, filozofa«. I
ovdje prirodoznanstveno i povijesno znanje, §to potiva na normama i
vrijednostima, valja pomiriti. »Sve §to antropologija kao znanost, istice
Gadamer, moze uraditi, pokuSavajuci stvoriti integraciju naseg znanja
0 Covjeku, jest da ujedini obje struje i osvijesti predrasude §to mogu u
obje biti unesene. “Ispravna’ slika o Covjeku je prije svega ona $to je
pomocu prirodne znanosti, znanosti 0 ponasanju, etnologije, kao i
pomocu mnogostrukosti povijesnog iskustva lifena svake dogme.«
(Neue Anthropologie, sv. 1, str. XXXV-XXXVI). '

Da bi se doista doSlo do objektivnog znanja o ¢ovjeku sintetickim
razmatranjem, strogo nedogmatskim, istovremeno prirodoznanstve-
nim i kulturno-povijesnim, svih rezultata znanstvenih istrazivanja,
Gadamer stavlja u prvi plan tip znanstvenika koji se u moderno
vrijeme razvio kao istraZivac, a ne doktrinar, tip znanstvenika koji
nastoji prikupiti rezultate svih relevantnih znanosti a da se ne oslanja
na jednu prethodno danu teoriju ili doktrinu. Time je Gadamer
definirao i onu &etvrtu razinu na kojoj se danas kreée fundamentalna
antropologija, potisnuvsi u tom okviru spekulativnu filozofsku antro-
pologiju. Stoga Gadamer u Novoj antropologiji ne pokusava dati neku
sinteti¢ku teoriju o Covjeku ve¢ s velikim brojem njemackih i ne-
njemackih struénjaka objavljuje u sedam svezaka Biolosku antropolo-
gju (sv. 1,2), Socijalnu Antropologiju (sv. 3), Kulturnu antropologiju
(sv. 4), PsiholoSku antropologiju (sv. 5) i Filozofsku antropologiju (sv.
6,7). Dakle, veoma iscrpan pregled suvremenih rezultata i teorija o
problemima antropologije, ali bez ambicije da nam se pruzi neka
definitivna teorija o Covjeku. I ovo djelo, kao jedno od najreprezenta-
tivnijih, samo svjedodi da je fundamentalna antropologija disciplina
tek u formiranju, da joj se nudi veoma bogat materijal i da se prepusta
pojedinom znanstveniku da.iz nje izvuce jednu koherentnu teoriju o
prirodi ¢ovjeka, a da ne zapadne u metafizicke spekulacije.

Jedan rad iz fundamentalne antropologije, napisan upravo s
ambicijom da se prevlada dualizam prirodnih i povijesnih znanosti,
daje nam Edgar Morin u djelu Izgubljena paradigma: ljudska priroda
(Seuil, Paris, 1973). Morin nastoji pokazati da je suvremena antropo-
logija prevladala kartezijanski dualizam i njegove utjecaje u filozofiji i
znanosti. Kao. primjer uzeo je hominizaciju ¢ovjeka, proces koji je
zapoCeo prije nekoliko milijuna godina, kad se praovjek pocinje
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stalno sluziti orudem pomocu odbijenog i zaSiljenog kamena, pa se
tako homo habilis pojavljuje u prapovijesti kao prvi homo faber. Kad
je pracovjek sisao iz dzungle u savanu pocinje se ra;vqatx govor (call
system) i sloZeniji oblici ljudskih komunikacija Sto osiguravaju potre;b-
nu suradnju u lovu i podjeli divljaci. A prije nekih 400. 000 godina
otkriéem vatre i njenim koriStenjem za obranu, grijanje i kuhanje
pratovjek ulazi u prvobitne oblike civilizacije. Covjekova upotreba
ruke i simbola razvija mozak, pa se niegova veli¢ina u tom periodu od
nekih 600 cm® povecava na 1500 cm” kod neandertalca i suvremenog
ovjeka homo sapiens sapiensa. Ovu bitnu promjenu u ljudskoj tjele-
snoj konstituciji izaziva tovjekovo ponasanje pri rukoyan]u sve
slozenijim orudem i drustvenim komunikacijama, dakle pojava same
kulture. »Ovdje se, kaze Morin, razrjeSava paradoks koji je na sterilan
nadin suprotstavljao kod Covjeka urodeno i steeno. Ono §to se ra-
zraduje u toku procesa hominizacije jest urodena sposobnqst da se
nesto stjede i kulturni dispozitiv da se ste¢eno integrira. Jos vise: to.].e
prirodna sposobnost za kulturu i kulturna sposobnost da se razvija
ljudska priroda.«

Nema nikakve sumnje da je pratovjek zahvaljujuci kulturi,
rukovanju umjetno stvorenim predmetima i drustvenim komupikaci-
jama i simbolima, postao covjek, to jest da je kultura mijenjala !]udskq
prirodu, kao §to je ne manje nesumnjivo da su promjene u ljudskoj
prirodi, tjelesnoj gradi i veli¢ini mozga djelovale na razvitak kulture.
Ovu interakciju u djelovanju prirode i drustva na njihove medusobno
uvjetovane posljedice doista nije bilo teSko dokazati, kad se uzme u
obzir vremenski period od nekih 4 milijuna godina. I Morinu nije bilo
tedko da to dokaZe. No postavlja se pitanje da li se ovakva interavkcijg
prirode i kulture moZe dokazati i za noviji povijesni razvitak, za nelq
vremenski mnogo kradi period. Na primjer, da li je to moguce doka;atl
i za najnoviji period nase povijesti, za modernizam, koji nije duﬁ od
200 godina? To je period koji je skoro dvadeset tisuca puta kraci od
onoga kojim se bavio Morin. Ali mi se oslanjamo na éinjeqicu _da se
ljudska povijest ubrzava, dodude na kulturnom podrucju, ali sam
dramatian tok ovoga perioda namece pitanje nije li doslo i do prom-
jena u ponasanju covjeka, barem u pogledu onoga procesa koji nazi-
vamo »oslobadanjem ljudske prirode«? O sputanosti i potisnutosti
ljudske prirode postoje mnoga svjedotanstva i znanstvene analizg,va
postoje i analize o oslobadanju ljudske prirode, barem §to se t}ce
procesa individuacije, kojima su se psihologija i kultura mnogo bavile.
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Na to pitanje mora nam odgovoriti upravo fundamentalna antro-
pologija, i postavili smo sebi zadatak da taj odgovor potrazimo u vezi
s modernizmom. Istina je da smo u taj problem usli mnogo ranije, prije
nego 3to je zapotela diskusija o odnosu historizma i genealogije. U
pariskoj disertaciji, zapo¢etoj prije Drugog svietskog rata, a zavr§enoj
1950 (obranjenoj na Sorbonni 1952. pod naslovom »Imaginacija i
afektivitet«), kombinirali smo historijski pristup s genealoskim. Histo-
rijska analiza odnosila se na razvitak modernisti¢ke lirike od roman-
ticke pobune (bajronizma) preko simbolizma do nadrealizma. Liriku
je autor uzeo kao predmet izucavanja, jer mu je razvitak u muzici i
slikarstvu, koji te€e strogo paralelno s poeziiom, za razliku od proze
koja ostaje drustveno angaZirana, na $to je upozorio Sartre, bio bolje
poznat. Sva ova tri umjetnitka podru&ja (poezija, muzika, slikarstvo)
pokazuju na paralelan natin jatanje senzornosti (osjetilnosti) i afek-
tivne ambivalentnosti, to jest jacanje maste u njenim nagonsko-afek-
tivnim Korijenima. Pojava disonance u muzici odgovara afektivnoj
ambivalentnosti i isto takvoj disonanci u idejnom i afektivnom odnosu
Covjeka s drustvom i okolnim svijetom.

Na nasem jeziku objavljen je najprije tre¢i dio disertacije pod
naslovom Psihologija gradanske lirike (1952). Sto se tice genealoske
analize, bbjavljena je strukturaino-funkcionalisti¢ka analiza pod na-
slovom f'enomenclogija osjetilnosti kao drugi dio Maste (1979). Slozio
sam s¢ sa Jeanom Piagetom da je drugi, ontogeneticki dio slabiji od
ostalih, pa sam na njemu radio nakon povratka u zemlju, doduge
sporaditno, ali uspjesno, jer sam uspio odgovoriti na sebi postavljena
pitanja, odnosno da li oni strukturalni oblici maste koje su otkrili
umjetnici cdgovaraju i ontogenetickom razvoju djeteta.

Razvitak modernisticke poezije i umjetnosti uopée pokazao je da
u masti romantika imamo oblik maste koji poiva na simpati¢kom
prosirenju prema svijetu i ljudima, da simbolizmu odgovara sloj sine-
stezija, a nadrealistiCkoj masti hipnagogicke slike. Stoga je autor siste-
matski ispitao pedesetih godina hipnagogike slike sa studentima
psihologije i Kazali$ne akademije. Ovo istraZivanje je objavljeno kao
treci dio knjige Masta. Istrazivanja sinestetickog sloja, §to odgovara
bitnoj strukturi mate simbolista i impresionista (»La musique avant
toute chose«), istrazivao je autor na indirektan nadin sudjelujuéi u
grupi natprosjecno nadarenih pedagoga i istraZivada djedjeg »umjet-
nickoge ili to¢nije stvaralatkog izraZavanja, okupljenih u organizaciji

12

»Naga djeca, a ¢iji su radovi, samo djelomicni ali veoma uvjerljivi,
objavijeni u zborniku Dijete i kreativnost (1987). (

Prosirenje simpati¢kog odnosa prema svijetu i ljudima ispitivap
sam pomocu profirenja same socijabilnosti, razvitka osjeéajeil'i 1de.nt'1~
fikacije pojedinca sa sve Sirim drutvenim grupacijama. Istrazx_vanje ie
pokazalo da se drustvenost pojedinca Siri od 15. do 21. godire, kad
dosiZe kulminaciju i otada stagnira i postupno. opada. Znamo da
inteligencija dosize svoju kulminaciju vec sa 16. godinotn, §to pokaz.uje
da se drustvenost sporije razvija od inteligencije, ali da taj razvitak
dobro odgovara globalnim istraZivanjima o socijabilnosti adolesgena-
ta. Ovo istrazivanje objavio sam kao »Indeks socijalne ekspanzije« u
knjizi Omladina na putu bratstva (1963).

Ova ontogeneticka cksperimentalna istraZivanja potvrdila su ono
§tosu umjetnici pronagli iduci obratnim putem: od visih prema niiﬁma,
od starijih prema mladima, da bi se zaustavili na djetet_t.x. Oborgian
ovim eksperimentainim radom, ali i mnogobrojnim studijama koje su
isle u istom smjeru, mogao se autor prihvatiti fundamentalne antx‘q-
pologije. Ona je isto tako jasno govorila da kultura otkriva, a razotkri-
vajudi i mijenja, samu ljudsku prirodu, a time mijenja i samu kultgru,
o ¢emu sviedode ne samo oni autori koji su s nadrealizmom dosli do
dna ili udarili o zid ljudske prirode, vec i oni koji su u kulturi otkrili
duboki rez izmedu modernizma i postmodernizma, govoreci o »kraju
historije« ili 0 »smrti umjetnostic.

7Zbog te§koca u obja$njavanju, a i prihvacanju, jedne teze kqja se
dosada potvrdila samo na prethistorijskom materijalu, nastQ}a!{ $mo
tu tezu §to bolje itustrirati ne samo brojnim primjerima vec i teorijskim
analizama. Ne znamo da li smo time otklonili sve tefkoce u objasnjava-
nju, ali smo uvjercni da sama zanimljivost takvog pokusaja mora
pobuditi izvjestan interes.

Zagreb, sijecnia 1993,
Rudi Supek
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Zakljucak

Iz prethodnih razmatranja postalo je jasno da modernisticka
umjetnost nije umjetnost radi same sebe, neki larpurlartizam,
koji bi Nietzsche nazvao »kreketanjem Zaba«, ve€ je ona
istinsko istraZivanje umjetni¢kim sredstvima ljudske prirode,
i to upravo onog podrucja ljudske prirode gdje se duh i tijelo
najintimnije dodiruju i stapaju, podrucja ljudske maste i
osjecajnosti. Sam modernizam pretpostavlja u kulturi, znano-
sti i umjetnosti mnogostrukost razvojnih procesa a ne neki
strogo linearni globalni razvitak. Takvu mnogostrukost zastu-
pa francuska Skola anala, a takoder i analiza temporalnosti
G. Gurvitcha. Razumljivo je da pojedini razvojni procesi
mogu teci nezavisno jedni od drugih, sukobljavati se i jedni
drugima proturjediti. To je upravo slu¢aj u modernistickoj
umjetnosti, gdje je Sartre upozorio da razvoj proze, kao obli-
ka dru$tveno angaZirane umjetnosti, valja luciti od poezije, a
mi dodajemo podjednako i od muzike i slikarstva, kao drus-
tveno neangaZirane umjetnosti. Ta razli¢nost mogla je izaz-
vati sukobe, kao §to to pokazuje kontroverza Lukdcsa i Ador-
na, izmedu modernisti¢ke umjetnosti, kao »dekadentne, i
realisti¢ke ili socijalno realisti¢ke, kao »progresivnec, gdje su
teoreticari potonje u staljinisti¢koj ili nacistickoj varijanti
takve sukobe proglasili borbom do istrebljenja. OStrina ovoga
sukoba upozoravala je da se nije radilo samo o nekom drus-
tveno—ideoloskom sporu ve¢ o suprotnosti mnogo dublje
urezanoj u ljudskoj prirodi. I to iz prostog razloga Sto neki
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umjetnici, kad su i prihvatili dru§tveno—-angaZiranu ideologi-
ju, nastavljaju stvarati po zahtjevima »dekadentne umjetno-
sti«, §to je osobito bio slucaj sa slikarstvom u zapadnim
demokracijama. A da se radilo doista o dubljim korijenima
toga sukoba svjedoci i Cinjenica da su neki »dekadentni«
umjetnici, nakon $to su s nadrealizmom i dadaizmom iscrpli
stvaralacke moguénosti na osnovi druStvene negacije, preki-
nuli radikalno sa svojom modernistickom orijentacijom i
okrenuli se realistickoj. Tipian primjer za takav obrat su
nadrealisti. Ovdje je vazno utvrditi da to nisu uradili prven-
stveno pod pritiskom druStvene ideologije, ve¢ je to bio Cin
njihove li¢ne slobode i opredjeljenja.

Modernisti¢ka poezija nazvala je sebe samu »dekaden-
tnome, kako bi najavila svoj razvod s progresistickom moder-
nom koja se pozivala na nezaustavljiv napredak znanosti i
tehnologije. Ona je radikalnom anarhistiCko-nihilistickom
negacijom odbacila suvremeno drustvo, ali je tu negaciju
morala odrzZavati ¢itavo vrijeme u aktivnom obliku da bi
samom snagom negacije podrzZala svoj okret ka subjektivno-
sti. Odbacujuci ne samo druStvo nego i njegovu Citavu povi-
jesnu uvjetovanost, njegovu histori¢nost pa time i svaki oblik
historicizma, ona je mogla istraZivati subjekt kao »prirodnu i
iskonsku« datost. Odbacujuci povijesnu uvjetovanost na glo-
balnom planu, njeno vlastito istraZivanje, odnosno izraZava-
nje subjektivnosti pomoc¢u umjetnosti, odvijalo se u »historij-
skim stilovima« (romantizam, simbolizam, impresionizam,
nadrealizam, ekspresionizam), ¢ime je ispunila i onaj Nietz-
scheov zahtjev da se mora obraCunati s historijom u njenom
vlastitom vremenu, to jest na »historijski nacin«. I to kao §to
smo vidjeli na dvostruki nacin: odrZavanjem stalne kontinui-
rane negacije na globalnom druStvenom planu i diskontinui-
ranom negacijom na posebnom estetskom planu, odbacujuci
prethodne i otkrivajuci nove stilove. Ali to ne bi bio obracun
sa samom povijes¢u ili, to¢nije, historizmom, da ti novo otkri-
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veni stilovi nisu bili novi mogudi oblici maste medu isto tako
mnogim drugim oblicima maste. To je, naprotiv, bio nuZni
hod prema dubljim slojevima i ranijim oblicima ljudske maste
kao prirodnih dispozicija, i zato je taj hod morao do¢i svojemu
prirodnome kraju. Postmodernisti imaju potpuno pravo da
govore 0 »kraju historije«. Slijed stilova ili otkrivene struktu-
re maste (romanti¢ko prosirenje simpatije, simbolisticke si-
nestezije, nadrealisticke hipnagogicke slike) iSle su od zrelijih
i razvijenijih oblika prema ranijima i mladima, od adolescen-
cije preko djecacke dobi do djetinjstva, pa je opravdano go-
voriti o nekoj »historijskoj descendenciji« stilova, kao i o
»juvenilizaciji maste«.

Ono $to postmodernisti obino ne znaju, kad govore o
»kraju historije«, jest da je umjetnik, rastvarajui vlastitu
subjektivnost, izgrani¢avajuci njezin logocentricki ili seman-
ticki sadrZaj sve vi§e prodirao u njezin iracionalni ili fonocen-
tricki, viSeslojni imaginativni automatizam, i na taj nacin
dofao do njezina dna, pa bi analogno s »krajem historije«
valjalo govoriti i 0 »dnu ponora« §to ga je modernisticka
poezija dosegnula poniruciu dubinusubjektivnosti. Prijelom,
koji postmodernisti nazivaju »krajem historije«, izmedu mo-
dernizma i postmodernizma zapravo je »kraj poniranja« u
vlastitu dubinu. Nije se u ovom slu¢aju zaustavilo vrijeme, ve¢
se iscrpla jedna struktura ljudske subjektivnosti, ona nevid-
ljiva, iracionalna. Granica do koje smo dosli je strukturalne
ili prirodne naravi mnogo viSe nego vremenske. No jedno je
to&no: kad smo iscrpli iracionalne strukturalne oblike stvara-
lacke maste, oslobodili smo ih ujedno i njihove podvrgnutosti
vanjskim, vremenskim, dru§tvenim ili povijesnim utjecajima.
Vrijeme je oslobodeno za mastu, i kritika u ime »radikalne
sadagnjosti« upila je u sebi i proslost i buducnost. Time je
vrijeme postalo na raspolaganju stvaraoca, bilo da je ono
shvaceno kao sada$nje, proslo ili buduce. Otuda pluralizam
stilova u postmodernoj umjetnosti i ravnodusno biranje uzo-
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ra u sada$njosti, proSlosti i buducnosti. Covjek stvaralac se
doista oslobodio jednog oblika robovanja povijesnom vremenu.

Ono §to je uradila modernistiCka umjetnost, uz mnogo
otpora, patnji i stradanja, nije neki umjetnicki besplatan Cin.
To je istinski zahvat u ljudsku prirodu i mijenjanje te iste
prirode, promjena njenog nacina postojanja. Citav ovaj pro-
ces moZemo s glediSta psihologije i antropologije nazvati
vi§im oblikom autoplasticke regulacije Covjekova Zivota, ili u
socijalno-psihologkom pogledu novim oblikom njegove indi-
viduacije. Kad poku$amo ovaj proces shvatiti s ontogenetickog
stajali§ta, onda Citav proces oslobadanja ljudske maste i osje-
tilnosti postavlja u pogledu ljudskog stvaralastva, koje je
potencijalno u djeteta uvijek vece nego kod odraslog ¢ovjeka,
poseban zadatak pred odgojnu funkciju drustva: kako maksi-
malno sacuvati ljudski potencijal od djetinje do zrele dobi?
Kako potencijal ljudske maste i invencije provuci od djetinj-
stva do zrelog stvaranja, Sto rijetko uspijeva samo nadpro-
sje¢nim pojedincima? Odakle nekim ljudima svjeZina duha i
kad je tijelo potpuno ostarjelo, odakle djevojacki smijeh ne-
kim staricama?

Kad ispitujemo razvoj stvaralaCkih procesa i maste s
ontogenetickog stajaliSta, nalazimo se pred mnogo teZim za-
datkom nego §to je to bila »anamneza« modernisticke poezi-
je, jer su se ovom bavili odabrani umovi na podrudju umjet-
nosti i filozofije, a razvoj od djeteta do zrelog CovjeKa stvar je
svakog odgajatelja i utjecajnog Covjeka iz druStvene okoline,
jer su procesi socijalizacije redovito u sluzbi drustvenih a ne
individualnih ciljeva. PoteSkoca je tim veca §to i samo dijete
daje veci znacaj procesima socijalizacije, orijentacije u vanj-
skome svijetu, nego spontanim oblicima igre i slobodnog
stvaranja. Ono se sve do petnaeste godine razvija na »dvostru-
kom kolosijeku«, jednom po kolosijeku igre i slobodnog
stvaralackog, spontanog izraZavanja, a drugiput po nuZzdi sna-
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laZenja u svijetu i rukovanja predmetima i odnosima s drugim
ljudima. Ti se kolosijeci spajaju, kao §to smo eksperimentalno
utvrdili, tek u petnaestoj godini, kad je rije¢ o estetskom
prosudivanju, dok je drustveno dozrijevanje nesto duZe, sve
do dvadestprve godine, §to smo takoder eksperimentalno
utvrdili.

Covjek najviSe obecava dok je dijete, kad je na pocetku
svoje individuacije, a najviSe daje kad je dozrio, kad je zavrsio
svoju individuaciju. Kako Sovjekova socijalizacija i individua-
cija imaju dvostruki korijen, kako ¢ovjek po prirodi ostaje
»bice za sebe« i »drustveno bice, to je prisiljen da kao
socijalno bi¢e pronade put ka svojoj individuaciji, a da kao
individualno bi¢e pronade put ka svojoj socijalizaciji. Zabo-
rav jednoga ili drugoga vodi ga u samo-porobljavanje; osvje-
Stavanje jednoga ili drugoga vodi u oslobadanje. Covjek je po
prirodi dvostruko bice, i u svojoj izgradenosti mora ovu dvo-
strukost dovesti do sklada i pomirenja.

Buduci da se ¢ovjek u korijenu svoje subjektivnosti iska-
zuje kao dvostruko bice, drustveno i individualno, to je ana-
liza modernizma dovela do »kraja historije« samo §to se ti¢e
njegova individualnoga pola, koji sluzi individuaciji a ne so-
cijalizaciji. Na potonjem polu povijest moderne, sa znanoscu
i tehnologijom, a ne manje i druStvenim promjenama i per-
turbacijama i nadalje se nastavlja, i pojedinac ne moZe ne
udestvovati u njima, iako ih moZe poricati. Analizirajuci ljud-
sku mastu kao dio ljudske prirode, nadli smo se pred sli¢nim
problemom kao i Kant ili, to¢nije, CL Lévi-Strauss, naime
pred nekom vrstom »transcendentalnog subjekta, ali bez
»stvari po sebi«. Ili, moZda jo§ tocnije, sa subjektivnoscu kao
samom »stvari po sebi«, buduci da se ona ne moZe dalje
reducirati u svojem onti¢kom vidu, a ne postoji nikakva po-
treba da se funkcionalisti¢ki poziva na neku vanjsku »stvar po
sebi«. Za njenu prirodu moZemo slobodno s Goetheom reci:
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»NiSta nije vani, niSta nije unutri, jer ono §to je unutri je
takoder i vani«. No kako smo se¢ u ovom radu prvenstveno
bavili analizom one strane subjektivnosti koja po¢iva na »bic¢u
Covjeka za sebe, to smo duZni istaknuti da time niposto nije
napusten vid ¢ovjeka kao druStvenoga bica, te da je on stalno
bio na djelu, doduse u negativnhom vidu, ali realno prisutan,
pa stoga nije nimalo ¢udno da se pojedinac kad je iscrpio
individualistiCki vid egzistencije, vratio svojem kolektivnom
vidu.

Prirodno je stoga isto tako da Covjek svoje li¢ne teZnje
projicira u drustveni Zivot, da ih pronalazi u dru§tvenim usta-
novama i ideologijama, revolucijama, stagnacijama i deka-
dencijama. Ali nije niSta manje prirodno da svim tim svojim
druStvenim projekcijama govori »Ne«, da ih pori¢e i nastoji
izmijeniti, u ime svoje konkretne ili sublimirane vlastitosti,
kao »Jedini« ili »bog«.

Prirodno je isto tako da nastoji ponistiti mo¢ i vlast
druStvenih hijerarhija, uspostaviti jednakost i recipro¢ne od-
nose medu ljudima, a time potvrditi i svoju individualnost
nasuprot Alter—egu. Ali je ne manje prirodno da se pokusava
odreci svoje individualnosti i Zrtvovati svoju samostalnost za
svoje drustveno bice, bilo ono konkretno kao pleme, narod,
domovina, drzava, bilo sublimirano kao »bog i narod« ili
»sveto i domovinac.

Zahvaljujuci znanosti i tehnologiji Covjek je uspio stvo-
riti viSe blagostanja i viSe slobode za sve ljude, ali nije uspio
nametnuti isti korak za moralni i humani napredak, pa dobro-
namjerni pojedinci s cudenjem otkrivaju da ih njihovo »drus-
tveno bice« vraca plemenskom i regresivnom mentalitetu u
vidu ekstremnih nacionalizama i fa§izama, pokazujuci da po-
vratak primitivnijim oblicima evolucije i bestijalizaciji Covje-
ka nije samo privilegij nekih Zivotinjskih vrsta.
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Nema sumnje da je evropska civilizacija, filozofija pro-
svjetiteljstva i ideja progresa, doZivjela teSke udarce, te da se
nakon Oswiencima i drugih oblika »etnickog CiS¢enja« teSko
moZe govoriti 0 humanizmu u nasoj civilizaciji i osporavati
tezu anti-humanista da je »¢ovjek mrtav«. Ne€emo se zausta-
viti na pitanju je li humanizam doista mrtav, i je i s njime i
Sovjek mrtav. Zadovoljimo se odgovorom da se takvi stavovi
nisu pojavili bez razloga.

Ne zauzimajudi se ovdje ni za pesimisti¢ku ni za optimi-
sti¢ku sliku CovjeCanstva, Zivotno iskustvo nam govori da su
naivne one filozofske teorije koje tvrde da je ¢ovjek slobodno
ili neslobodno bice. Prije bi se moglo reci da ¢ovjek nije ni
slobodan ni neslobodan: on je prirodno prisiljen da se stalno
oslobada ali i stalno porobljuje, iako izgleda da njegovo oslo-
badanje stoji vi§e na njegovoj aktivnoj i samosvjesnoj strani,
a porobljavanje na pasivnoj i nesvjesnoj strani. Sigurno je u
svakom slucaju da ¢ovjeka porobljavanje ispunja nelagodom
i pobunom, a oslobadanje trijumfom i sreCom.
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