4. OSOBNI I PSITHODINAMSKI ASPEKTI RAZGOVORA

U OVOM POGLAVLIU:

. Ja —, ti —, mi — i bezli¢ne poruke

.Ja—, ti —, mi — i bezli¢ni ucitelj

. Izrazavanje zapaZanja, mi§ljenja i osjecaja

. Objektivni, subjektivni i nerealni ucitelji

. Izrazavanje osjecaja, potreba i Zelja

. Potiskujuci, direktni, indirektni i neiskreni ucitelji
. Tumacenje i iskrivljavanje zapaZenog

. Skromni i prepotentni ucitelji

. Slobodni, kriticki, otvoreni i osvijesteni razgovor
. Jasni i nejasni ucitelji

. Kritizirajuci, buntovnicki i suradnicki razgovor
4.12. Pozicijski fiksirane i fleksibilne §kole

4.13. Nekontfliktni, konfliktni i manipulirajuci razgovor
4.14. Nekonfliktna, kontliktna i manipulirajuca skola
4.15. Strah od razgovora

4.16. Strah u razgovoru uditelja i ucenika
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4.17. Obrambeni mehanizmi i razgovor

4. 1.‘“‘JA, TI, MI I BEZLICNE PORUKE

Usvakodnevnoj komunikacijikoristimo seJa-, Ti-, Mi-ibezli¢nim porukama.
Ja- J)Qruke sluze 1zrazavan]u vlastmh zapazanja, 1skustava OSJeca]a doz1vljaja
oceklvanja htljenja bOJazm v_]erovanja, stavova itd. Te poruke, kO_]e se uvijek
odnose na nas same, poti¢u-i-sugovornikana Ja-poruke. One mogu biti formalne i
fasadne, ali takoder stvarne i iskrene. Mnogi izbjegavaju Ja-poruke, jer ne Zele niti
otkriti sebe niti se pribliZiti sugovorniku. Mnogi to ne ¢ine i zato $to ne Zele da se
drugi otkrivaju njima.

”llgoruke nude gotovarjesenja, rabe se pri vrijedanju, napadanju, predbac1va-
n_]u osudlvanju dijagnosticiranju, etiketiranju, okrivljavanju, prognoziranju, ocje-
njivanju i kaZnjavanju. Ticu se drugih. Poti¢u obrambene mehanizme, defenzivnu

komumkacuu ili protunapad. Sprecavaju sugovormkove ja-poruke. OteZavaju

iskreni i otvoreni dijalog. Stvaraju atmosferu obrane i napadaja. Onemogucuju
iskrenu i otvorenu komumkacuu

Mi-poruke jacaju vlastitu poziciju ili prikrivaju vlastito mi§ljenje i vlastite
zelje. S po pdinocu njih pokuSavamo na druge utjecati posredno i zaobilazno. Njima
'smanjujemo paiotklanjamo vlastitu odgovornostiangaZiranostu vezisa sadrZzajem
o kojemu komuniciramo.

Bezli¢ne su poruke potpuno apersonalne. Omogucuju potpuno 1sk1_|ucwanje
sebe i vlastite odgovornostl za sadrZaje koje prenosimo.

Ti- -porukama, mi- porukama 1 bezli¢énim porukama druge ili napadamo ili ih

udaljujemo sebe pa i sasvim iskljuujemo iz komumclranja s druglmaf Samo
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s Ja-porukama u stanju smo razvijati stvarni osobni kontakt i dijalog. Samo s
~pomocu njih moZemo prodrijeti do drugoga pokraj sebe.

INTERPERSONALNA KOMUNIKACUA

1. APERSONALNA: BEZLICNE PORUKE TREBALOBL. ...

2. DIFUZNO PERSONALNA: MI—PORUKE MORALI BISMO. ...
3. KONTRAPERSONALNA: TI— PORUKE MORAS. . ...

4. INTERPERSONALNA: JA—PORUKE HTIO BIH. ...

4.2.JA, TI, MI I BEZLICNI UCITELJI

U $koli moZemo nai¢i na Ja- Mi- Ti- i bezli¢ne ucitelje. Ja-ucitelji koriste se
ja-porukama. Govore u ja-obliku. Jasno1iizravnoiznose vlastita misljenja, zapaZanja
i tumacenja. Govore iz sebe. Iznose ono §to doista misle i osjecaju. Stoje iza onoga
$to izgovaraju. Svojom se osobom obracaju osobi ucenika. Komuniciraju
interpersonalno u doslovnome smislu rije¢i. Poruke izlaze stvarno iz njih i ulaze u
ucenike. Samo takvi uéitelji ostvaruju doista osobni susret s uéenicima. Oni nude,
ali ne namecu sebe uéenicima. Oni Zele, ali ne zahtijevaju da ih u€enici prihvate.
Oni idu izravno u susret uenicima. Oni su unutar razgovora s u¢enicima. Oni se
koriste i sobom a ne samo razgovorom u komunikaciji s njima.

Ti-ugiteljikoriste se uglavnom Ti-porukama. U njihovu razgovoru sucenicima
prevladavaju zahtjevi, traZenja, prijekori, kritike, zabrane, upozorenja, naredbe,
predbacivanja, upute, "gotovi recepti", kona¢na misljenja. Njihov je kaZiprst stalno
uzdignut. Njime stalno prijete i usmjeravaju ga prema potencijalnim krivcima.
Njihov "ti" uvijek je prijeteci, kaznjavajuci, upozoravajuci, vrijedajuciiponizavajuci.
Njime isti¢u svoje znanje, iskustvo i pravo uz isticanje tudeg neznanja, neiskustva
ikrivnje. Ti-u¢iteljiilinapadajuili se brane, a, zapravo, vrlo malo doista razgovaraju.
Oni izazivaju napadaj ili obranu i kod u¢enika. Sve su to zapreke stvarnu susretu
ucitelja i uéenika, ali takoder i utjecaju ucitelja na ucenike.

Mi-ugitelji koriste se pretezno Mi-porukama. Oni s uéenicima ostvaruju
nekakav "razvodnjeni" susret, koji nije ni posve izravan, a ni posve posredan. Radi
se o uditeljima &iji razgovor ima Cesto samo privid iskrenosti, neposrednosti i
izravnosti. Oni su na neki na¢in difuzno, rasprseno osobni. Takav je i njihov utjecaj
naucenike. I on je "razvodnjen". I on i djeluje i ne djeluje. Sve se tu vrti oko necega
"izmedu": ni toplo ni hladno, ni ugodno ni neugodno, niti ugrozavajuce, ali ni
neugroZavajuce. Izbjegava se napadaj, alii prihvacanje. Postoji strah od pribliZavanja
uceniku, ali se ne Zeli biti niti udaljen od njega. Sve se to zamagljuje neodredenim
Mi-porukama.

Bezli¢ni se ucitelji koriste neosobnim, bezli¢nim porukama. To su apersonalni
ucitelji. Oni se sluze govorom da bi izbjegli razgovor. Iz svojeg govora u¢enicima
oni iskljuéuju sebe, da se taj govor slu¢ajno ne bi pretvorio u razgovor. Oni se
skrivaju iza fraza, citata, statistike, udzbenika, programa i direktiva. Oni samo
prenose necije direktive, a ne iznose svoje stavove. Govore umjesto necega ili
nekoga, da ne bi morali progovoriti sami. Ne Zele susret, veé gaizbjegavaju. Njihova
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komunikacija onemogucuje stvarnu komunikaciju. Oni govore da ne bi progovorili,
tumace da ne bi protumaéili Trude se biti nerazumljivi da ih ucenici slu¢ajno ne bi
shvatili. Njih ne zanimaju utjecaj i djelotvomost njihovih poruka. Izmedu njih i
ucenika nalaze se nerazumljlv govor, nejasan razgovor. U zamagljenosti njihovih
fraza ne vide se ni oni ni ucenici.

UCITELIJI I JA— TI— MI— | BEZLICNE PORUKE
JA—UCITELJI:  direktni, neposredni, osobni, prihvacajuéi jak i neposredan utjecaj na
ucenike
TI—UCITELJI:  direktni, prijeteci, ugrozavajuci, odbijajuci negativni utjecaj na utenike
MI—UCITELJI:  nedirektni, neodredeni, nejasni, "razvodnjeni" slabi utjecaj na utenike
BEZLICNI UCITELJL:  apersonalni, "frazeri", prenositelji poruka

nikakav utjecaj na ucenike

4.3. IZRAZAVANIE ZAPAZANJA, MISLIENJA 1 OSJECAJA

U tijeku svakidasnjeg komuniciranja izraZavamo svoja zapaianja mi§ljenjai
osjecaje. ZapaZanja bismo morali izraZavati kao zapaZanja ("V1d1m, da si
namrgoden!"), misljenja kao misljenja ("Mislim da si neznalica"!), a osjecaje kao

l%gﬁgggiogecam da me mrzi§!"). Medutlm najcesce ne komuniciramo tako.
~ZapaZanja, mlsljenja i OSJ caje medusobno mijeSamo, §to ima kao_posljedicu
W"Hﬂano i nereaino,lags_njayanJe i o sebi i o drugima.

Tako m1sl_]enje izrazavamo kao zapazanje. pa vidimo. samo ono §to mislimo
("V1d1m da si totalna neznalica!") ili samo osjecamo ("Vidim da me mrzis!"). Na taj
nacm puko razmisljanje i difuzne osjecaje pretvaramo u ¢vrstu i ocitu Cinjenicu, a
to uopce ne mora odgovaratl stvarnosti.

"Udrugom slucaju zapazanja 1 osjecaje izrazavamo kao misljenje pa "samo"
Ill£§llm0 ono §to zapravo jasno zapazamo ("Mislim da si namrgoden!”) ili doista
osjecamo_("Mislim da me mrzis!"). Time ublazujemo ogitu cmjemcu ili
’rac1onahzlram0 vlastlte OSJecaJe I to ne odgovara stvarnosti, a oteZava jasnu i
izravnu komunikaciju, '

U trecem slucaju,,zapaianja i miéljenja izrazavamo kao osjecaj pa osjeéamo
ono §to vidimo (' OSJecam da si namrgoden"') ili samo mislimo (" Osjecam da si
neznalica!™). I na taj nacin 1ijegavamo izravnu komumkacuu 0 onome §to Jasno

zapazamo io cemu razmlsljamo Takvo mijesanje zapaZanja, mlsljen_]a i osjecaje

‘onemogucuje jasnu i 1zra[\?nﬁ ﬁe@osrednu i otvorenu komumkacuu

4.4. OBJEKTIVNI, SUBJEKTIVNI I NEREALNI UCITELIJI

U vezi s izraZzavanjem zapaZanja, mi§ljenja i osjecaja mogli bismo razlikovati
objektivne, subjektivne i nerealne uéitelje. Objektivni uéitelji izraZavaju svoje
zapaZanje kao zapaZanje, svoje miSljenje kao misljenje, a svoje osjecaje kao
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osjecaje. To je vrlo vaZno za objektivnost i pravednost u tijeku razgovora izmedu
ucitelja i u¢enika. Naime, u€eniku je bitno da ga njegov uéitelj doZivi i prihvati §to
objektivnije. On Zeli da ga uitelj prihvati onakva kakav jest u stvarnosti, dakle,
objektivno i pravedno. To se mozZe ostvariti samo ako u¢itelj razlikuje i razgranicuje
svoje zapaZanje ucenika, svoje misljenje o njemu i svoje osjecaje nasuprot njemu.
U tijeku razgovora u¢eniku mora biti jasno §to ucitelj zapaZza u vezi s njim, §to misli
o njemu i §to osjeca u vezi s njim. To nisu tri iste stvari, a niti se smiju medusobno
mijesati. Ucenici su vrlo osjetljivi na stupanj uciteljeve objektivnosti. Zapazeno se
moZe tumaciti, a i provjeravati na razli¢ite nacine. O misljenju se moZe razgovarati.
Osjecaje treba izgovoriti. Razlikujuci to, medusobni razgovor izmedu ucitelja i
ucenika postaje objektivniji, iskreniji i pravedniji.

Subjektivni ucitelji pretvaraju svoja misljenja i osjecaje u zapazene ¢injenice.
Toih ¢ini neobjektivnima, subjektivnima i nepravednima. Uéenici sunato opravdano
osjetljivi. Pretvaranje uciteljeva subjektivnog misljenja i neodredenog osjecaja u
zapaZene Cinjenice u vezi s ucenicima prekida svaku mogucnost razgovora. O
miSljenju i osjecaju mozZe se razgovarati, a "zapazene Cinjenice" ili se prihvacaju ili
odbacuju. To postaje jos vecim problemom zbog pozicijske moci ucitelja u odnosu
na ucenike. Takve se "¢injenice" u¢enicima prisilno namecu. On ih mora prihvatiti.
To ga vrijeda, ugrozavaiudaljuje od uéitelja. Prisiljava gadabude neiskren i prema
ucitelju, a postupno i prema samom sebi. Na taj nacin ucitelji gube kredibilitet i
autoritet kod ucenika.

Nerealni ucitelji svoja zapaZanja izraZavaju samo kao misljenja i osjecaje. Oni
se ne usude vidjeti $to vide, ¢uti $to cuju. Oni nastoje ublaziti, razvodniti ¢injenice.
Ocitu objektivnost oni pretvaraju u neodredenu i nejasnu subjektivnost. Takav
razgovor gubi na svojoj objektivnostiirealnosti. I to ne odgovara uéenicima, a, osim
toga, slabi utjecaj ucitelja na ucenike. Za njih oni postaju neozbiljni sugovornici
kojima se sve manje vjeruje. Ako imamo pred o¢ima ¢injenicu da djecaiucenicivrlo
dobro zapaZaju, tada ovakav nerealni uéiteljev subjektivizam ote#ava uéenicima
snalaZenje u njihovoj tvrdoj i gruboj Zivotnoj stvarnosti.

UCITELJ 1 IZRAZAVANIE ZAPAZANJA, MISLJENJA 1 OSJECAJA

OBJEKTIVNI: razgovaraju o uocenim ¢injenicama kao o uocenim ¢injenicama
SUBJEKTIVNI:  razgovaraju o svojim misljenjima i osjecajima kao o "Cinjenicama"
NEREALNI: razgovaraju o Cinjenicama kao samo vlastitim migljenjima i osjecajima

4.5. IZRAZAVANIJE OSJECAJA, POTREBA I ZELJA

Vlastite osjecaje, potrebe i Zelje moZemo izraZavati neverbalno i verbalno.
Neverbalno ili kinezi¢ko izrazavanje govorom tijela (namrgodeno ili tuzno lice,
nervozni pokreti tijela, razlicite geste, na¢in govora, pogled i sl.) premalo je
odredeno, tesko prepoznatljivo, Cesto pogresno protumaceno, a sve to zbog svoje
viSeznacnosti. Cesto ostajemo neshvaceni i frustrirani.

Verbalizacija nadih osjecaja, potreba i Zelja moZe biti izravna, posredna i
neiskrena. Izravna je verbalizacija najkvalitetnija i najuspjelija ("Volim te. . .
Trebam te. . . Zelim te. . ."). Posredna verbalizacija moZe biti prikrivena ("Kako je
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divno gledati susjede koji se tako vole!") suprotno ("Ne, hvala nisma gladan" uz
gutanje hrane o¢ima!) preko drugog ("Vidim da se dosadujes!"), naknadno ("Da si
jucer bio njezniji, ne bi me danas boljela glava!"). Postoji i mogucnost neiskrene
verbalizacije ("Pa. .. zna$, da te volim!")

O nacinu izrazavanja vlastitih osjecaja, potreba i Zelja ovise uspjeSnost i
zadovoljstvoilineuspjeSnostifrustracijau tijeku naSeg svakodnevnog komuniciranja.
Mnoge potrebe i Zelje ne ostvarujemo,-ne-zato-§to su-neostvarive, nego zato-sto-ih
ne znamo ili se ne usudimo izraziti na pravi nacin.

§ &RAZAVANJE OSJECAJA, POTREBA 1 ZELJA 7 "“\y
NEVERBALNO / '
VERBALNO: DIREKTNO /7P :
L 4 /_INDIREKTNO: prikriveno /7 2=
\ suprotno .
preko drugog
naknadno -~
NEISKRENO

4.6. POTISKUJUCI, IZRAVNI, POSREDNI I NEISKRENI UCITELIJI

IzraZzavanje osjecaja, potreba i Zelja ima golemu vaZnost u razgovorima
izmedu ucitelja i ucenika. Na vlastite osjecaje, potrebe i Zelje imaju jednako pravo
kako ucitelji tako i ucenici. I jedni i drugi su osobe. Kao takvi i jedni i drugi imaju
ne samo svoje osjecaje, potrebe i Zelje nego takoder pravo i na njihovo slobodno
izrazavanje. To je uopce preduvjet stvarnog razgovora stvarnih sugovornika. To je
ipreduvjet stvarnog odgojaiizobrazbe u nagim $kolama. Bez toga, §kola se pretvara
u nesto nehumano, neljudsko, apersonalno.

Nije svejedno kako ucitelji i u¢enici izraZavaju svoje osjecaje, potrebe i Zelje
u medusobnim razgovorima unutar $kole. S obzirom na tu komunikacijsku
problematiku moZemo razlikovati potiskivajuce, verbalno direktne, verbalno
indirektne i verbalno neiskrene ucitelje.

Osjecaje, potrebe i Zelje potiskivajuci uditelji ne razgovaraju o svojim
osjecajima, potrebama i Zeljama, a to onemogucuju i uéenicima. Osobni osjecaji,
potrebe i Zelje nemaju mjesta u njihovoj komunikaciji s uéenicima. Osjecaji se,
potrebe i Zelje potiskuju, a to se o¢ekuje i od u¢enika. Oni odgojiizobrazbu smatraju
racionalnim poslom koji pripada mozgu uéitelja i mozgu ucenika. Zele ostvariti
susret samo s mozgom, a ne i sa "srcem" uéenika. Skolu zamisljaju kao obrazovanje
mozga, a ne odgoj "srca" ucenika. Poistovjecuju znanje i ponasanje. Da bismo se
ispravno ponasali, prema njima, potrebno je imati samo dovoljno objektivnog
znanja. To je klasi¢an pristup prosvjetiteljskog racionalizma 18. stoljeca. Medutim,
osjecaji, potrebe i Zelje, i ucitelja i u¢enika sastavni su dio odgojnog i obrazovnog
procesa.

Osjecaje, potrebe i Zelje verbalno direktno izrazavajudéi ucitelji prihvacaju i
priznaju vlastite, ali i u¢enikove osjecaje, potrebe i Zelje. Kao takve oni hi izravno
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izrazavajurijecima, ato pustaju iomogucujuiugenicima. Toje preduvjet kompletnog,
ljudskog i humanistickog odgoja i izobrazbe. U takvim se cjelovitim §kolama ne
obrazuju samo mozgovi ucenika nego se odgajaju i njihovi osjecaji, potrebe i Zelje.
Tek jasnai izravna verbalizacija vlastitih osjecaja, potreba iZelja omogucuje stvarni
i neposredni susret uéitelja i ucenika. To je mogude izbjeci samo vec spomenutim
potiskivanjem i isklju¢ivanjem sebe iz razgovora. Na taj na¢in, medutim, odgojne
poruke ne djeluju na ponasanje ucenika, a obrazovne poruke teZe ulaze u njegov
mozak. Izravni i verbalni susret osjecaja, potreba i Zelja ucitelja i uéenika u tijeku
njihove komunikacije ima golem odgojni i obrazovni ucinak.

Osjecaje, potrebe i Zelje verbalno indirektno izrazavajuéi uditelji rade to
prikriveno, naknadno, preko treéeg i neprikladno. Oni, doduse, razgovaraju o
svojim osjecajima, potrebama iZeljama, ali nejasno, tesko prepoznatljivo, "Sifrirano”,
"stidljivo", nepotpuno, a Cesto i potpuno iskrivljeno. To je karakteristicno za
ambivalentne, nesigurne, sebi nejasne i sa sobom konfliktne uéitelje. Oni bi htjeli,
ali ne mogu jasno izraziti sebe, svoje osjecaje, potrebe i Zelje. Tu svoju nesigurnost
oni prenose i na uéenike. Takva komunikacija neurotizira odgojni 1 obrazovni
proces. Cini ga konfliktuoznim, nesigurnim i neodredivim. Sve tu postaje nejasno.
Na kraju se vise ne zna tko §to Zeli, treba i osjeca.

Osjecaje, potrebe i Zelje verbalno neiskreno izrazavajuéi ucitelji su odgojno i
obrazovno atetni ugitelji. Oni se na neki nacin igraju sa svojom i uc¢enikovom
intimom. Oni laZu sebi i u¢enicima. To se pretvarau lazni susret njihovih osoba, u
susret njihovih laznih karaktera. Toje pseudosusretuciteljaiucenika, privid njihova
susreta. S vremenom se razvija prividan, laZan odgoj. Skola se pretvara u
pseudohumanisticku ustanovu. Govori se o ovjeku i o njegovim osjecajima, 0
uceniku i njegovim potrebama, o ucitelju i njegovim Zeljama, ali sve to neiskreno
i 1azno. O svemu tome bolje je utjeti nego neiskreno razgovarati.

UCITELIJL 1 IZRAZAVANIE OSJECAJA, POTREBA | ZELJA

1. OSJECAIJE, POTREBE 1 ZELJE POTISKIVAJUCI UCITELIJL

2 OSJECAIJE,POTREBE1ZELJE VERBALNOIDIREKTN O1ZRAZAVAJUCIUCITELJL

3. O%JE('ZAJE, POTREBE 1 ZELJE VERBALNO, ALl INDIREKTNO 1ZRAZAVAJUCIL
UCITELJL

4. O(SEJECAJE, POTREBE 1 ZELJE VERBALNO, ALl NEISKRENO 1ZRAZAVAJUCI
UCITELIJIL

4.7. TUMACENIJE I ISKRIVLJAVANIE ZAPAZENOG

Slozenost interpersonalne komunikacije postaje nam jo§ ocitija ako na nju
primijenimo poznatu teoriju medudozivljavanja (Laing, 1966). Naime, prema toj
teoriji, mi se u medusobnim odnosima i komunikaciji u velikoj mjeri selektivno
zapazamo, subjektivno tumacimo te nesviesno dopunjujemo, iskrivijujemo. Ne
percipiramo_sve, nego samo neke, i ne Cifave nego.samo_dijelove poruka. Mi
jednostavno nismo u stanju sve zapazati, sve prihvacati, sve uocavati. Vec je ta
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selekcija primarnih porukainjihovih dijelova izrazito subjektivne naravi, podloZna

nizu nesvjesnih mehanizamaunamai, mogli bismo reéi, éesto potpuno proizvolijna
paisluc¢ajna. Mi nikada nismo sigurni koje je od nasih porukaikoje njihove dijelove
nas sugovornik uo, registrirao, uotio i prihvatio.

Ta selektivno _Bl_‘l_r_x_l_llgga poruka, ili njezin dio, sada je podvrgnuta procesu koji
nazivamo subjektivno interpretiranje ili tumacenje. To nije samo komunikacijski
“proces uuzem smislu rijeci, veé psihologko, subjektivnoipsihodinamsko dogadanje
unutar sugovornikove osobnosti. Znacenje nase poruke ovisi 0 njemu i 0 onome §to
se u njemu dogada, a ne o nama.

Primatelj poruke mnogo toga nesvjesno projicira, dodaje, pa i iskrivljuje.
Onome §to je selektivno zapazio i subjektivno si protumacio, on dodaje iz sebe ili
iz svoje okoline mnogo toga $to tome uopce ne pripada. On to modificiraiiskrivljuje

‘bezbrojem dodatakaradi prilagodbe poruke svojim pofrebama, stavovima, Zeljama.
inazorima.

— Na kraju, to viSe nije poruka koju smo mi poslali nego poruka koju je on
obradio. On reagira na tu, a ne na poruku koju smo mi poslali. I opet se nalazimo
na vrlo nejasnom, nesigurnom i neizvjesnom terenu, na kojemu se odigravaju
selekcija, preinterpretacija i iskrivljavanje nasih poruka. Tu su razlozi mnogih
nesporazuma, nesuglasica, problemaikonflikata, Jedini put prema jasnoj, otvorenoj
i obostrano_razumljivoj komunikaciji_stalno je provjeravanje i uskladivanje
medusobnih poruka s pomocu povratnih informacija i metakomunikacije. Mi ne
Thozemo Kvalitetno komunicirati ako stalno ne provjeravamo $to je od nasih poruka
primljeno, kako je ono $to je primljeno protumaceno i koliko iskrivljeno.

ZAPAZANIJE, TUMACENIJE 1 ISKRIVLJAVANJE POSLANIH PORUKA

SELEKTIVNO ZAPAZANJE
SUBJEKTVINO TUMACENJE
NEKRITICKO ISKRIVLJIAVANJIE

4.8. SKROMNI I PREPOTENTNI UCITELIJI

Ucitelji takoder svoj u¢enike selektivno zapazaju, subjektivno interpretiraju i
Cesto nekriticki iskrivljuju. Toga mnogi nisu svjesni. U tome smislu mogli bismo
razlikovati uc€itelje koji prihvacaju i koji ne prihvacaju selektivnost, subjektivnost
i mogucnost iskrivljavanja svojeg prepoznavanja ucenika.

Oni koji vjeruju u potpunost svojeg zapaZanja, objektivnost svojeg tumacenja
1 nemogucnost iskrivljavanja svojeg ocjenjivanja, u uZem i Sirem smislu rijeci,
povjerenih mu ucenika, Zive u iluziji vlastita sveznanja i svemodi. Sto vise vjeruju
u to, selektivniji su, manje objektivni i veca je vjerojatnost njihova iskrivljavanja
ucenikove stvarnosti. Takvi su ucitelji maksimalno neinformirani, subjektivni,
nepravedni. Oni do stvarnog ucéenika i ne dolaze. Uvjereni da otprve mogu sve
prepoznati, objektivno protumaciti i pritom ne pogrijesiti, oni si sami zatvaraju put
do stvarnosti svojih u¢enika. Oni nemaju potrebe nita provjeravati u razgovoru s
njima.Oni, zapravo, i ne trebaju nikakve povratne informacije od njih. Unaprijed
znaju §to uenici osjecaju, trebaju i Zele, ili, mozda jos bolje, §to bi morali osjecati,
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trebati i Zeljeti. Takvi su ugitelji, u doslgvnome smislu rijeci, opasni za odgojni i
obrazovni proces. Oni koce razvoj svojih 0cenika.

Samo ucitelji koji prihvacaju nepotpunost i selektivnost svojeg zapaZanja,
subjektivnost svojeg interpretiranja i mogucnost iskrivljavanja svojeg opisivanja
uéenika, njegove osobnosti i pona$anja, mogu bolje upoznati, objektivnije tumaciti
i manje iskrivljeno doZivljavati u¢enike. Svjesni svoje nedovoljne informiranosti,
oni stalno tragaju za novim informacijama o uceniku i od ucenika. Svjesni
maksimalne subjektivnosti svojeg tumacenja oskudnih informacija o u¢eniku stal-
no nastoje u otvorenu razgovoru s uéenicima to §to viSe objektivizirati i pribliZiti
stvarnom uceniku. Svjesni mogucénosti i vjerojatnosti nehoti¢na iskrivljavanja
(dodavanja, oduzimanja, mijenjanja) oni su spremni modificirati selektivno zapaZzane
i subjektivno tumacene realnosti udenika, te ispravljati svoje teze, misljenja i
- stavove u vezi s u¢enikom. Samo takvi uéitelji mogu biti kako—tako objektivni,
pravedni, realni u tijeku odgojnog i obrazovnog procesa u nasim $kolama.

UCITELIJ1 1 ZAPAZANJE, TUMACENJE I ISKRIVLJAVANJE UCENIKA

1. UCITELJl KOJI PRIHVACAJU NEPOTPUNOST SVOIE INFORMIRANOSTI,
SUBJEKTIVNOSTI SVOJEG INTERPRETIRANJA 1 MOGUCNOST
ISKRIVLJIAVANJA U OBLIKOVANIJU VLASTITE OCJENE UCENIKA

2. UCITELJI KOJI SU UVJERENI U SVOIJU POTPUNU INFORMIRANOST,
OBJEKTIVNOST SVOJEG INTERPRETIRANJA INEMOGUCNOST POGRESAKA U
OBLIKOVANIJU VLASTITE OCJENE UCENIKA

4.9. SLOBODNI, KRITICKI, OTVORENI I OSVIJESTENI RAZGOVOR

Joe LuftiHarry Ingham poznati su autori takozvanog "Johari-prozora". Prema
njima, nase ponasanje mozZe biti poznato namaidrugima (javno ponasanje), poznato
nama, ali nepoznato drugima (skriveno ponaganje), nepoznato nama, ali i te kako
poznato drugima (slijepo ponaganje) te nepoznato i nama i drugima (slijepo i
skriveno, tj. nesvjesno ponasanje). Svako od tih ponasanja predstavlja jedno "oko"
u ¢itavu "prozoru” naSeg ponasSanja.

=

PONASANJE POZNATO MENI 1 PONASANIJE NEPOZNATO MENI, A
DRUGOME POZNATO DRUGOME
J AV NO SLI1IJEPO
SLOBODNDO MOS0
. PONASANJE POZNATO MENI, A PONASANJE NEPOZNATO I MENI A
NEPOZNATO DRUGOME DRUGOME
SKRIVANDO NESVJESNO
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Nema nepoznato, a drugima poznato nae ponaSanje ("slijepo™) ’njgz_egg_
ve¢im dijelom ucin: uciniti i sebi prepoznatljivim, dakle slobodnim, i to traZenjem i 17

ffrﬁaﬁjem “od drugih_ povratmh informacija | (komuhlkacuskl feedback) o sebi i

svojem_ ponasggm,h{ar&goznato ali od druglh skrivano ponaganje, moZemo
otknvat1 i uc1n1t1 druglmq_poznato slBB&THlm davanjem povratmh mformacua

ponasanja pr051ru_]emo "okno" slobodnog ponasanja Postajemo slobodni sa

zanemarivim dijelom namanepoznatog (slijepog), dru glma nepoznatog (skrivanog)
te nama i drugima nepoznatog (nesvlesnog) ponasanja.

SLOBODNO slijepo
PONASANIJE

skrivano nesvjesno

Fred Luthans (Luthans, 1989) daje svoju interpretaciju "Johari-prozora". On
opisuje otvorenu, skrivenu, slijepu i neotkrivenu osobnost. Otvorena je osobnost
jasna sebi i drugima, skrivena je jasna sebi, ali nejasna drugima, slijepa je nejasna
sebi, a jasna drugima, te neotkrivena nejasna sebi i drugima. Ovisno o tome koji od
navedenih segmenata osobnosti prevladava, mi smo vise ili manje u stanju vladati
svojim ponasanjem i kontrolirati ga, ali takoder slobodno ili prisilno, planirano ili
sluéajno, svjesno ili nesvjesno usmjeravati i odredivati odnose s drugima i
komunikaciju s njima.

OTVORENA LICNOST SKRIVANA LICNOST
jasna sebi i drugima jasna sebi, a nejasna drugima
SLIJEPA LICNOST NEOTKRIVENA LICNOST
nejasna sebi, a jasna drugima nejasna sebi i drugima

OTVORENA
LICNOST

‘ skrivana

slijepa neotkrivena
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Johann Ceh (Ceh, 1988) takoder se koristi idejom "Johari-prozora" ali u svojoj
vrlo zanimljivoj modifikaciji. Onrazlikuje javnu, skotomiziranu, privatnu inepoznatu
osobnost ¢ovjeka.Javna je osoba slobodna u svojim aktivnostima, njezino je
ponasanje vidljivo 1 prepoznatljivo, a motivacija otvorena.{Skotomizirana osoba
nema uvida u svoje ponasanje (slijepa je za svoje ponasanje), ali ga, medutim, drugi
oko nje lako prepoznaju. Privatna osoba skriva svoje ponasanje, pretjerano cuva
svoju intimnost i izbjegava kontakte s drugima, Nepoznata osoba svoje nesluéene
mogucénosti, a i ¢itavo svoje ponaSanje potiskuje'u sebi. Taj autor isti¢e vaZnost
psihoterapije, ali i videokonfrontacije kao odli¢ne metode smanjivanja
skotomiziranih, privatnih i potiskivanih dijelova nase osobnosti $to je nuZna
pretpostavka slobodne i kontrolirane komunikacije s drugima.

VLASTITO PONASANIJE | meni poznato meni nepoznato

drugima poznato JAVNA OSOBA SKOTOMIZIRANA OSOBA
— slobodna aktivnost —slijepocaza vlastito pona§anje
— vidljivo ponaSanje koje drugi mogu prepoznati

— otvorena motivacija

drugima nepoznato PRIVATNA OSOBA NEPOZNATA OSOBA
— skrivanje — neslucene mogucnosti
— izbjegavanje — potiskivanje
— intimnost

Harald Mizerovsky (Mizerovsky, 1989) dalje modificira "Johari-prozor" i
primjenjuje ga na svoje tumacenje slike koju imamo o sebi. Uz neke jo§ moje
dodatne modifikacije moZemo govoriti @ jasnoj, 1aZnoj, skrivanoj i nepoznatoj slici
koju imamo o sebi. U komunikaciji s drugima moZemo se osloboditi lazne, skrivane
i nepoznate slike o sebi. Drugim rije¢ima, u stanju smo komunikacijom s drugima

sliku o sebi ¢initi jasnijom, manje laznom, manje skrivanom i manje nepoznatom.

SLIKA O SEBI nama poznata nama nepoznata
drugima poznata JASNA LAZNA
drugima nepoznata SKRIVANA NEPOZNATA

| Ako sve te modifikacije "Johari-prozora" primijenimo na problematiku
interpersonalnog komuniciranja, tada slobodnu, kriticku, otvorenu i osvijestenu
komunikaciju razlikujemo od prisilne, nekriticke, prikrivajuce i neosvijeStene
komunikacije. To odgovara razlikama izmedu otvorene, skrivane, slijepe i
neotkrivene osobnosti, kao i izmedu jasne, lazne, skrivene i nepoznate slike o sebi.
Poremecaji komuniciranja nisu uvijek racionalne prirode. Kada to ne bi bilo tako,

interpersonalna komunikacija ne bi bila tolik problem i ona bi se relativno lako
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mogla nauciti. Ako se svojom komunikacijom Zelimo koristiti slobodno, s uvidom,
tj. kriticki, otvoreno i osvijesteno, tada moramo i-sami biti otvorene, kriticke,
otvorene i osvijeStene osobe. Tu smo ve¢ pomalo na podru¢ju takozvane
"komunikoloske psihodinamike" (Lay, 1981). Upravo nas "Johari-prozor" uvodi u
tu dublju psiholosku, psihodinamsku dimenziju interpersonalne komunikacije.

INTERPERSONALNA KOMUNIKACUA

SLOBODNA PRISILA
KRITICKA NEKRITICKA
OTVORENA PRIKRIVAJUCA
OSVUESTENA NEOSVIJESTENA

Razvijanje slobodne, kritic¢ke, otvorene i osvijeStene interpersonalne
komunikacije moguce je samo s pomocu metakomunikacije (komunikacije o
komunikaciji) ikomunikacijskog "feedbacka" (davanje, traZenje i primanje povratnih
informacija). Naime, tek u razgovoru, dijalogu s drugima moZemo upoznati sebe,
otkrivati seiosvjescivati. Kadanataj nac¢in svoju komunikaciju u¢inimo slobodnom,
kritickom, otvorenom i osvijeStenom, tek se tada moZemo profesionalno i struéno
koristiti njome. Dokle god je naSa komunikacija prisilna, bez naseg uvida u nju,
prikrivajuda i nesvjesna, ona je nepouzdani instrument za ostvarivanje nasih
privatnih i profesionalnih obveza i zadataka. Zato ¢emo u ovom poglavlju pokusati
jo§ dublje uéi u tu toliko vaZnu psiholosku, psihodinamsku problematiku
interpersonalne komunikacije. To ne moZemo nazvati psihologiziranjem
komunikacijske problematike. Komunikacija je dio nase osobe, sastavni dio naseg
pona$anja, a Svoju osobnost i svoje ponasanje ne moZemo razumjeti bez uvida iu
tu dublju razinu covjeka i njegova ponasanja.

4. 10. JASNI I NEJASNI UCITELJI / /

Primjenjujuciosnovne postavke "Johari-prozora”, na $kolsku situaciju mozemo
razlikovati Cetiri tipa ucitelja. Prvi sujasni sebi i u¢enicima, drugi su nejasni sebi,
a jasni su ucenicima, treéi su jasni sebi, ali nejasni u¢enicima, a Getvrti su nejasni i
sebi i u¢enicima. ,

" Sebi i ucenicima jasni ucitelji imaju jasan uvid u sebe, svoje ponasanje i
komuniciranje uz u¢enicima prepoznatljivo izraZavanje vlastita misljenja, stavova
i ponaanja. Ti ucitelji znaju §to govore i imaju kontrolu nad nacinom kako
razgovaraju. Ucenici lako prepoznaju njihove poruke i doZivljavaju ih kao svoje a
to znaci, da su uskladene s vlastitim mi$ljenjem i stavovima. Samo takvi ucitelji
mogu razviti stvarni dijalog s uéenicima. Jedino su oni u stanju stru¢no, planirano
ikontrolirano, ali istodobno iskreno, kongruentno i uskladeno, a to znaci uvjerljivo
i djelotvorno, komunicirati s ué¢enicima u sklopu odgoja i izobrazbe. To su uéitelji
koji odrZavaju i sebe, a ne $amo svoje strué¢no znanje, koji rade na sebi, a ne samo
s uéenicima, koji stalno nastoje §to bolje upoznati ne samo ué¢enike nego i sebe, koji
se razvijaju, odgajaju i obrazuju zajedno s uéenicima.
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~= Ukitelji nejasni sebi, a jasni u¢enicima oni su koji nemaju uvid u sebe i svoju
komunikaciju s uenicima, a ti, medutim, lako prepoznaju upravo ono §to je tim
uciteljima neuoéljivo. Ti su ucitelji slijepi za vlastito ponasanje i komuniciranje.
Njihovi skotomi (crne mrlje) pokrivaju upravo one dijelove njihova ponasanja, koje
bezuvidaikontrole o¢ituju u svakidasnjim kontaktima s u¢enicima. O njima ucenici
znaju vise nego oni sami. Uceniku je mnogo toga jasno Sto je ucitelju potpuno
nejasno. Takve su ucitelje ucenici "procitali” a da toga sami uditelji nisu svjesni.
Umjesto da u dijalogu s u¢enicima doznaju neto o sebi, oni se zatvaraju u svoje
monologe i postaju sve manje prepoznatljivi sebi, a sve prepoznatljiviji ucenicima.
= Ugitelji jasni sebi, a nejasni ucenicima pokuSavaju se igrati "skrivaca" s
uéenicima. Uvjereni su da mogu sakriti sebe u kontaktu s u¢enicima. Umjesto da
sebe modificiraju, ispravljaju, mijenjaju, oni pokusavaju sebe prikriti. Zive v iluziji
da mogu bez ukljuéivanja sebe utjecati na ucenike i njih odgajati. Uvjereni su da
mogu sakriti ono, §to se, zapravo, ne da sakriti. Izbjegavaju susret s ucenicima.
Cuvaju sebe od u¢enika. Skrivaju sebe pred ucenicima. Misle da mogu sebe odvojiti
odugenika. Pod isprikom da éuvaju svoje osobnosti i intimnosti uskracuju u€enicima
ono najvrednije i najdjelotvornije u sebi. Poklanjaju im samo svoju fasadu. Pokazuju
im krinku, masku, a ne i svoje lice. Uéenici to brzo prepoznaju. Maska ih ne
zadovoljava. Oni Zele ¢itavog ucitelja, a ne samo njegovu masku, koju navlacikada
ulazi u razred. Ugenici ne vole sebi nejasne ucitelje. Odgoj i izobrazba ne mogu biti
nejasne pojave. o
“.Ucitelji nejasni sebi i uéenicima takoder se Eesto susrecu u nasim $kolama. Oni
toliko ne skrivaju koliko potiskuju sebe u razgovoru s u¢enicima. Mnogi su od njih
iskompleksirane i neurotizirane osobe, koje upravo svojom nejasnocom nastupanja
neurotiziraju isvoje uéenike. Oni su nepredvidivi, ¢esto kontradiktorniineadekvatni
u svojim reagiranjima. Sve to uznemiruje ucenike. Ucenici to nisu u stanju
prepoznati. Ne mogu se snaci. Ne znaju zauzeti stav. To ih zbunjuje.

UCITELJI U SVJIETLU JOHARYJEVOG PROZORA

1. JASNI SEBI I UCENICIMA

2. SEB1 NEJASNI, A UCENICIMA JASNI

3. SEB1JASNI, A UCENICIMA NEJASNI

4. NEJASNI SEBI 1 UCENICIMA

 4.11. KRITIZIRAJUCL, BUNTOVNICKI I SURADNICKT RAZGOVOR

Na nasu svagdasnju komunikaciju s drugima i te kako utjecu nasa unutra$nja
psihicka stanja, stanja nage osobnosti, takozvana Ja-stanja (Berne, 1964), koja, ako

‘u odredeno vrijeme prevladavaju u nama, bitno odreduju naSe ponasanje pa, prema

tome, i nasu komunikaciju. Ovisno o tome koje je od Ja-stanjau odredenom trenutku
u nama aktivno, naga komunikacija moze biti roditeljski kritizirajuca, roditeljski
zasti¢ujuéa, odrasla, djetinje slobodna, djetinje prilagodena i djetinje buntovnicka.
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'u roditeljski kritizirajucoj| komunikaciji prevladavaju rije¢i kao $to su
"Moras....trebas...ne smijes!". U takvu smo stanju skloni drugima dijeliti dijagnoze
i ocjenjivati njihov rad. Govorimo glasno i jasno, s namritenim ¢elom i podignutim
prstom.

U roditeljski zasticujucoj komunikaciji ponavljaju se rije¢i "Ne brini...smiri
se!" i ponasamo se zastitnicki. Govor nam je topao i suosjecajan, lice zabrinuto, a
ruke raSirene.

U odrasloj komunikaciji pitamo "Kako...5t0?", izraZavamo svoja misljenja,
analiziramo situaciju. Govor nam je samosvjestan i neutralan, izraz lica otvoren, a
drzanje tijela uspravno.

U djetinje slobodnoj komunikaciji izrazavamo svoje Zelje i potrebe"Htio
bih....bilo bi mi drago...!". Pona3amo se neoptereceno. Govor nam je glasan i
povisen, lice odusevljeno i uzbudeno, a drzanje tijela slobodno.

U/djetinje prilagodenoj/ komunikaciji izrazavamo nesigurnost i strah "Nisam
siguran...bojim se...", ponasamo se sramezljivo, govor nam je nesiguran i placljiv,
izraz lica bojaZljiv, a glava sagnuta.

U djetinje buntovnickojkomunikaciji stalno se bunimo "Pusti me na miru...Zagto
basja...", ponasanje nam je razdraZljivo, govor prkosan, izraz lica odbojan, adrZanje
tijela napeto (Schmidt, 1989). ‘

Zauspjesnu i kvalitetnu komunikaciju izuzetno je vazno prepoznati i kod sebe
ikod drugih u kojem Ja-stanju u odredenom trenutku komuniciramo, da bismo bili
sposobni vladati svojom komunikacijom, a tudoj se prilagoditi i najprikladnije
reagirati na nju. -

JA-STANJA 1 INTERPERSONALNA KOMUNIKACHA

RODITELJSKO JA-STANIJE kritizirajuca komunikacija
zaSticujuca komunikacija

ODRASLO JA-STANJE suradnicka komunikacija

DJECIJE JA-STANIE slobodna komunikacija

prilagodena komunikacija
buntovnic¢ka komunikacija

4,12. POZICIISKI FIKSIRANE I FLEKSIBILNE SKOLE

Odgoj i obrazovanje pocinje neravnopravnom komunikacijom izmedu
roditeljskog Ja-stanja ucitelja i dje¢jeg Ja-stanja ucenika, a trebalo bi dodi do
ravnopravne i partnerske komunikacije izmedu odraslih Ja-stanja ucitelja i ucenika.
Imajuci pred o¢ima dinamiku Ja-stanja ucitelja i uéenika razlikujemo dva tipa §kole.
U prvom se u tijeku odgoja i izobrazbe zadrzava i fiksira roditelj-dijete komu-
nikacija izmedu uéitelja i u¢enika, a u drugom se ona modificira u Komunikaciju
odrasli-odrasli. ’ '

Ja-stanja fiksirajuce Skole po tipu ucitelj-roditelj i uéenik-dijete onemogucuje
razvojiuciteljaiucenika. Ucitelj ostaje fiksiran u poziciji kritizirajuceg, zaSticujuceg,
“sveznajuceg", jaCeg i snaZnijeg roditelja, a uéenik ostaje u poziciji slabog,
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vodenog, zaitiéenog, "manje znajuceg", kritiziranog djeteta, kojemu ne ostaje
drugo nego da se prilagodava li buni. U takvoj se skoli takav odnos izmedu ucitelja
i u¢enika njeguje kao jedino ispravan, jedino odgojan i jedino obrazujuci. U njoj
ucenik svakim danom biva sve ja¢iroditelj, aucenik sve slabije dijete. Iz takve Skole
izlaze poslusna i o drugima ovisna djeca, Sto se cesto krije iza sintagme lojalni i
poslustii gradani i strucnjaci. To je nedemokratska i nekreativna skola. U njoj nema
razvoja. U njoj se moZe mnogo toga nauciti, ali ne i kreativno iskoristiti. To je Skola
koja ne pogoduje razvoju osobnosti i identiteta u¢enika. U njima se fiksiraju osoba,
i identitet ovisnog i, eventualno, buntovnickog djeteta.

Ja-stanja razvijajuce Skole po tipu ugitelj-roditelj-odrasli i u¢enik-dijete-od-
rasli omogucuje ugitelju i u¢eniku razvojni pomak s pozicije djeteta i roditelja na
poziciju odraslog. Pocetna komunikacija roditelj-dijete u tijeku odgojnog i
obrazovnog procesa prelazi u komunikaciju odrasli-odrasli. U¢itelj-roditelj "silazi"
na poziciju ucitelja-odraslog, a uc¢enik-dijete "diZe se" na poziciju uéenik-odrasli.
Tek se sada stvaraju uvjeti za ravnopravnu, partnersku i suradnicku komunikaciju
i dijalog izmedu uéitelja i u¢enika. To je razvojna i koevolucijska skola. U njoj se
razvijaju i uéitelji i u¢enici. Jedni i drugi pomicu se prema poziciji odraslog. Jedni
i drugi, dakle, odrastaju zajedno kao rezultat reciprociteta odgojnog i obrazovnog
procesa. To je kreativna i demokratska $kola, u kojoj i ucitelj i ucenik dopustaju
jedan drugome odrastanje, razvijanje, mijenjanje i pomicanje. U toj se $koli
omogucuju odrZavanje i razvoj slobodnog i kreativnog segmenta djecjeg Ja-stanja
i ucitelja i uéenika. '

JA-STANJA UCITELJA 1 UCENIKA U SKOLI

1. JA-STANJA FIKSIRAJUCE SKOLE: ucitelji-roditelji
ucenici-djeca

2. JA-STANJA RAZVIJAJUCE SKOLE: uditelji-roditelji-odrasli
ucenici-djeca-odrasli

4.13. NEKONFLIKTNI, KONFLIKTNI I MANIPULIRAJ UCI
RAZGOVOR

Primjenom transakcijske analize (Berne, 1964) naproblematiku interpersonalne
komunikacije moZemo vrlo zgodno u njoj uo¢iti meduigru svjesnog i nesvjesnog,
racionalnog i iracionalnog, namjernog i nenamjernog, planiranog i neplaniranog,
psiholoskog u nama i socijalnog medu nama. Tu moZemo razlikovati jednostavno
‘dopunjujucu, ukriZeno konfliktnu, jednostrano manipulirajucu i obostrano
manipulirajuéu komunikaciju. ' : ,

ednostavno dopunjuju¢om komunikacijom nazivamo onu, u kojoj obostrano
komuniciraju ili jednako Ja-stanja ili pak razlicita, ali medusobno skladno
komplementarna. RoditeljskaJa-stanja zajedno kritiziraju. OdraslaJa-stanjarazumno
se dogovaraju. Dje¢ja Ja-stanja zajedno se igraju. Roditeljsko Ja-stanje pomaze
dje¢jem Ja-stanju. Djecje Ja-stanje traZi i dobiva pomoc od roditeljskog Ja-stanja.
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«—> UkriZeno konfliktnom komunikacijom nazivamo onu u kojoj se obracamo
odraslom Ja-stanju sugovornika, a on svojim dje¢jim Ja-stanjem reagira na nase
roditeljsko Ja-stanje (transferna komunikacija), ili svojim roditeljskim Ja-stanjem
na nae djecje Ja-stanje (kontratransferna komunikacija). Treci oblik ukrizeno
konfliktne komunikacije nalazimo kada se sa svojim djecjim Ja-stanjem obra¢amo
roditeljskom Ja-stanju sugovornika, a ovaj reagira svojim odraslifn J a-stanjem na
naSe odraslo Ja-stanje (razdrazujuca komunikacija). Sli¢na je situacija kada se
nasimroditeljskim Ja-stanjem obracamo dje¢jem Ja-stanju sugovornika, aovaj svojim
odraslim Ja-stanjem reagira na nase odraslo Ja-stanje (drska komunikacija).

Jednostrano manipulirajuéom komunikacijom nazivamo onu u kojoj se

istodobno na socijalnom i na racionalnom planu, svojim odraslim Ja-stanjem
obracamo odraslom Ja-stanju sugovornika, anadubljem psihologkomiiracionalnom
planu njegovu dje¢jem Ja-stanju kako on ne bi reagirao svojim odraslim, nego
djecjim Ja-stanjem. Ako se to dogodi "manipulacija” je uspjela i mi smo na neki
nacin naSeg sugovornika "prevarili", jer smo ono §to Zelimo ostvarili na njegov
racun.

Obostrano manipuliraju¢om komunikacijom nazivamo onu, u kojoj istodobno
obostrano teku dvije komunikacije: jedna na racionaliiom i socijalnom, a druga na
iracionalnoj i psiholoskoj razini. Svjesno i racionalno govori se jedno, a nesvjesno
liracionalno planiradrugo. To je obostrano nesvjesno manipulirajuéa komunikacija,
obostrano nesvjesna "igra". Obostrano se komunicira na dvjema razinama.

TRANSAKCIISKA ANALIZA INTERPERSONALNE KOMUNIKACUE

1. JEDNOSTAVNO DOPUNJUJUCA I NEKONFLIKTNA KOMUNIKACLA
2. UKRIZENO KONFLIKTNA KOMUNIKACIJA: transferna
kontratransferna
razdrazujuca
. drska
3. JEDNOSTRANO MANIPULIRAJUCA (ANGULARNA) KOMUNIKACIJA
4. OBOSTRANO MANIPULIRAJUCA (DUPLEKS) KOMUNIKACIJA

4.14"NEKONFLIKTNA, KONFLIKTNA I MANIPULIRAJUCA SKOLA

—_— lNekonﬂiggnJ je Skola utopija. Nje zapravo nema. To bi bila skola u kojoj se
ucitelji i ucenici idealno dopunjuju, prihvacajuéi uvijek onu ulogu u komunikaciji
koja im se dodjeljuje. To bi bila nekakva $kola u kojoj bi uéenici uvijek slusali, bili
poducljivi, disciplinirani, a u¢itelji postivani, uvijek prihvaceni i besprijekorno
slusani. U takvoj bi Skoli u€enici i ucitelji bili fiksirani u jednostavno dopunjujucoj

-dijete-roditelj interakciji. To je gotovo nemoguce. Bila bi to takoder maksimalno
wna Skola, u kojoj se ne bi nista mijenjalo, nita razvijalo, nita dogadalo,
neka mrtva $kola, neljudska, losa kola.

onfliktna j& kola vec bliZa stvarnosti. Tu se interakcije izmedu ucitelja i

ucenika ukrizuju. "Dijete" u ucenicima buni se i Zeli nesto svoje posebno, originalno,

>

drukcije. I "odrasli” u uéeniku budi se i Zeli ravnopravnost i partnerstvo, a odbija
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prilagodbu 'jriogi;eflj,sfkom" ponasanju uditelja. Povremeno se u uceniku_javlja i

"roditelj" koji je sklon kritiziranju, ogovaranju, ocjenjivanju uciteljeva ponasanja.

ve je to osnova na kojoj se osnivaju konfliktne situacije i interakcije kao i
konfliktna komunikacija. Buduéi da je to ne samo normalno i zdravo nego sastavni.
dio svakoga kreativnog odgoja i izobrazbe, konfliktna je Skola nuZnost i potreba
svakog odgoja i izobrazbe.

—> [Jednostrano_manipulirajuca h§kola vezana je za pseudohumanizam i
pseudodemokraciju odgoja 1izobrazbe. Tu prevladavaju ‘ucitelji koji pod fasadom

demokracije i humanizma Zele zadriati_MTkontrolu nad ucenicima. Na
so?:ugirzlome iracionalnome planu prevladavaju medusobnodogovaranje, partnerstvo
i ravnopravnost izmedu ugitelja i ucenika, a na dubljemu psiholoskom i

psihodinamskom planu u&iteljinastoje ucjenjivati ucenike, vezivati ih, ogranicavati

i manipulirati njima. Ugenici to i te kako uocavaju, ali se Cesto ne snalaze. Ostaju
zbunjeni, zateCeni, frustrirani. Na to reagiraju nepovjerenjem, pasivnim otporom,
razli¢itim sitnim "osvetama", podmetanjima. To je neiskrena §kola, 1aZ na,

‘neodgojna $kola, losa obrazovna ustanova. U njoj se razvijaju nezdr

ave osobe,

nepoyvijerljivi, sumnjicavi, izmanipulirani ucenici.
{Obostr’ano manipulirajucgskola obi¢no je rezultat jednostrano manipulirajuce

skole. Ucenici se po€inju snalaziti pa identifikacijom s uciteljima i sebe pretvaraju

——————

u manipulatore $kole. I oni _po¢inju igrati dvostruku igru. Na racionalnom se 1
socijalnom planu prilagodavaju, prihvacaju ponudenu pseudodemokraciju i
pseudohumanizam $kolskog sustava, a na Hu%l@ufﬁsiholoswlu nastoje §to
bolje "iskoristiti" Skolu za svoje interese 1 nezrele potrebe. Razvija §§@6§f@k§

"grljava" igra izmedu ugitelja i uéenika.
Moramo istaknuti da je konfliktna $kola jedino stvarna, zdrava i uspjesna
odgojna i obrazovna ustanova. Konflikti izmedu ucitelja i uéenika ne samo da nisu

sami po sebi nesto lose nego su ansa za ‘odgoj i izobrazbu, razvoj i sazrijevanje -
@a. Zbog toga postaje bitan postupak s konfliktom. To je osnovno odgojno
stedstvo suvremene $kole. Znati postupati s konfliktom postaje jedan od ciljeva

_suvremene $kole, koja odgaja uéenike za Zivot i stvarnost, a ne za neko utopisticko
pseudohumanistiéko i pseudodemokratsko drustvo.

NEKONFLIKTNA, KONFLIKTNA I MANIPULIRAJUCA SKOLA

1. NEKONFLIKTNA SKOLA: utopistitka i nerealna
2. KONFLIKTNA SKOLA: realna, zdrava, razvojna, odgojna

3. JEDNOSTRANO MANIPULIRAJUCA SKOLA: pokvarena i nehumana, antiodgojna,
"bolesna”

4. OBOSTRANO MANIPULIRAJUCA SKOLA: pseudohumanisticka i pseudodemokratska,
odgojno lo§a

4.15. STRAH OD RAZGOVORA -

I strah od komuniciranja pripada psihodinamici, tj. dubljoj psiholoskoj i
psihodinamskoj razini komunikacijskoga procesa. Taj je strah najcesce na razini
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iracionalnog, nesvjesnog, dubinskog u nama. Da bismo ga bolje shvatili primijenit
cemo na komunikacijsku problematiku psihoanaliticku teoriju psihosocijalnih
obrambenih mehanizama (Richter, 1970). Strah od komunikacije s drugima moze

bitifnarcisticki, transferni i paranoidni.J

"—= Narcisticki strah od komuniciranja vezan je za nag iracionalni i nesvjesnistrah,
da ne bismo u komunikaciji s druglma otkrili sebe i sebi i drugima. U neposreanJ
i otvorenOJ komumkacul uvijek post oji ogw doznamo ono $to a1esmo ono

Zalost, vecina nas Zeli ostati nepoznatai sebi i drugi ma. Cuvamo SVO_]U iluzijuo sebl
qu]u fasadu kO]ll odrzavamo s vehklm naporom. Otkriti set sebe uuek sadr21 u seb1

izoliran, udaljen od druglh i od sebe, bez otvorene i Zive komumkacue s druglma i
sa sobom

»_Transferni strah od komuniciranja takoder je vrlo prisutan u veéine ljudi. To
je strah od osvjeScivanja vlastite proslosti, potisnutih konflikata, nedovrsenih i

internaliziranih odnosa. To je strah od prepoznavanja ostataka nase proslostl una$oj

sadasnjosti, od uocavanja sliénosti_izmedu sadasnjih i proslih odnosa, izmedu
sadasmlh i proglih partnera, izmedu sada za nas znacajnih drugih i nekada za nas
znacajnih drugih. To je strah od prepoznavanja transfera nase pro§losti u nasu
sadasnjost. Sve se to, medutim, moze dogoditi ako se upustimo u neposrednu,
direktnu, otvorenu i iskrenu komunikaciju s drugima.

«—= Paranoidnistrah od komumclranja zapravo Lstrah da u otvorenoj komunikaciji
s drugima prepoznamour ¢alne ili um . Bolje ostati sa svima
dobar, ali na udaljenosti, jer ako im se previge pribliZimo mozda otkrijemo u njima
Mrozava

Sva ta tri straha vecim su dijelom iracionalna, ali ipak i te kako stvarna. Ti su
strahovi st subjektivni, §to, medutim, ne znaci da nisu realni, utjecajni i da nemaju
vidljive posljedice u tijeku naseg komuniciranja s drugima.

STRAH OD INTERPERSONALNE KOMUNIKACIJE

NARCISTICKI: da ne bi otkrili sebe
TRANSFERNI: da ne bi otkrili potisnuto u sebi
PARANOIDNI: da ne bi otkrili "neprijatelja" u drugome

4.16. STRAH I RAZGOVOR IZMEDU UCITELJA I UCENIKA

Iu komumkacql 1zmedu uc1teIJa1 ucemka pO]ElVl_]u_]u se narcisticki, transfernl

cestolavlla narcisticki strah. Boje se daih uéenici ne otknju ne "pr0c1taju .Cuvaju
sebe i svoju licnost. Ne Zele se izloziti znatiZelji svojih uéenika. Zbog toga su u
razgovoru s njima_suzdrZani, neosobni. Skrivaju se iza opéih fraza, $kolskih
b o : _— P =
udzbenika i programa, iza katedre. Oprezm su 1 sumnji¢avi. Ne Zele "bliZi susret".
To Cesto razdrazuje v ucenike. Oni vz vapiju za osobnim susretom s uciteljima, a ovi to

izbjegavaju. Razvija se M@dnﬂmmunmika atmosfera u skoli. Kod
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ucitelja taj je strah to veci, $to imaju slabiji uvid u sebe i §to imaju viSe vlastitih
nerazrijesenih 1 potisnutih kompleksa u sebi. To je tipi¢no ponasanje nesigurnih,
ambivalentnih i neurotiziranih u¢itelja. Odatle, takoder, potreba ucitelja da rade na
sebi, da se oslobode svojih potisnutih unutrasnjih problema i konflikata. Samo
psihi¢ki i emocionalno izbalansirani u¢itelji nemaju potrebe za takvim razlozima
izbjegavanja prisne komunikacije s uéenicima.

—=Kod ucenika dominira transferni strah od komunikacije s uciteljima. U
uciteljima "prepoznaju” svoje roditelje. Ocekuju "roditeljsko” reagiranje i od
uéitelja. Cesto se boje vlastitih roditelja u uciteljima. Imaju iste ko¢nice u razgovoru
M@}/ﬁ@j&w&m@na. Kao 3to se boje iskrenosti u
razgovoru s vlastitim roditeljima, tako se osjecaju i u razgovoru s uciteljima. Kao
$to izbjegavaju roditelje, tako izbjegavaju i ucitelje.

I kod ucitelja i kod u¢enika moze se pojaviti paranoidni strah od razgovora. I
jedni i drugi imaju strah od mogucnosti neprijateljskog reagiranja. Osjecaju se-
medusobno ugroZeni pa se izbjegavaju. U pozadini su esto prija$nje iskustvo i prije
doZivljene reakcije okoline. Ovdje ne mislimo na patolosku paranoidnost, nego na
normalne paranoidne reakcije, koje nas prate kroz ¢itav Zivot. Ako to postane
osnovno i prevladavajuce obiljezje komunikacijske atmosfere u $koli, moZemo
govoriti o_paranoidnoj koli. Sve je to rezultat nezdrave klime unutar $kole.
Dominiraju medusobno nepovijerenje i sumnji¢avost. Stvaraju se dvije fronte:
ucitelji na jednoj, a uéenici na drugoj strani. o o

- Bilo koji oblik straha od medusobne komunikacije izmedu u¢itelja i u¢enika

onemogucuje zdrav i uspjesan odgoj i izobrazbu. U takvu se ozratju ne prihvacaju
odgojne poruke niti se ne moZe razvijati mozak ucenika. Strah od ucitelja pretvara
se u strah od svega §to oni govore, od njihovih poruka i sadrZaja koje iznose. Tim

porukama i sadrZajima zatvoren je ulaz u srce i mozak ucenika.

KOMUNIKACLISKI STRAH I SKOLA

1. NARCISTICKI STRAH UCITELJA: da ih ucenici ne otkriju
2. TRANSFERNI STRAH UCENIKA: da se ucitelji ne pretvore u zamjenike roditelja
3. PARANOIDNI STRAH UCITELJA 1 UCENIKA: medusobno

4.17. OBRAMBENI MEHANIZMI I RAZGOVOR

Obrambeni mehanizmi (Freud, A., 1936., Brajsa, 1979) §tite nas od izravna
suo¢avanja sa stvarno§cu u nama i oko nas. Oni najcesce djeluju ispod razine

svijesti, no i te kako utje¢u na nase ponasanje, pa prema tome 1 na nasu stvarnost,

prilagodavaju je nama, na$im Zeljama, potrebama i o¢ekivanjima. Cuvaju_ nas od
ugrozavajuceg dijela Zivotne stvarnosti. Ovisno o tome koji od njih u odredenoj
komunikacijskoj situaciji prevladava, razlikujemo potiskujucu, negirajucu,

projicirajudu, suprotno naglasavajucu, autokonverzivnu, premjestajucu,

sublimirajucu, infantilnu, imitirajucu i racionalizirajucu komunikaciju.

U “potiskujucoj komunikaciji dominira obrambeni mehanizam potiskivanja.
Sve neugodne i ugrozavajuce poruke potiskujemo, zaboravljamo, odgadamo:
"Boljé da sve to zaboravimo!"
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