U ovoj knjizi nismo posebno razmatrali jedno od majveéih
zala za ljudsku okolinu, koje fstovremeno predstavlja i majj-
veéu prijetnju za opstanak ljudske vrste, a to je rat. Smaltrali
smo ida ovaj problem traZi da mu ise posveti dosta prostora,
ali smo ujedno pretpostavili — da se o njemu dosta pisalo i
piSe, pa da je kao takav mmnogo bli#i ma$im d&itaocima. Na-
ravno, u okviru ove ekolo$ke problematike mikad me smije-
mo izgubiti iz vida wulogu rata i maoruzanja kao jednog od
najvecih zala suvremene civilizacije. '

Takoder mam je bilo stalo ido itoga da ova pitanja, koja su
veéini jo§ mepoznata, donekle osvijetlimo i s ma'nlqsils'tﬁéllodg
stajaliSta. Uvjereni smo da ona u sebi sadrZe, kao sva pitanja
koja zadiru u samu jezgru covjekove -egzistencije i m oblik
ljudske civilizacije, fjednu revolucionarnu perspektivu, koja s
rqanksri*sﬁt’nkog gledidta jo§ mije postala predmet raspravlja-
nja. Izjava u Mentonu, nezavisna konferencija Dai Dong, kao
1 sama konferencija Ujedinjenih maroda u Stocdkholmu jasno
upuduju ma to da se radi o problemima dije konadno i pot-
puno zadovoljavajuce rjeSenje pretpostavlja drustvene promije-
ne $to vode svjetskom socijalizmu.

U Zagrebu, jesen 1972.
Rudi Supek

Idemo li u katastrofu ili u Treéu revoluciju?

sZaklinjem vas, brado moja, ostanite vierni Zemljil«
Friedrich W. Nietzsche

Joé mam fje u sjedanju uzbudenje koje je izazvalo jato pa-
taka u alarmnom uredaju atomisske obrane — mapada. Atom-
ska se obrana, naime, sastofji u tome da u mekoliko isekundi
mora izazvati atomski protunapad, koji je isto tako totalno
razoran kao i o&ekivani nmapad. O preciznosti alarmmnih wure-
daja i o sekundama zavisi da 1i e totalno uni$tenije ljudi ima-
ti taktidku prednost od mekoliko sekundi ma jednoj ili drugoj
strani, Rezultat ¢e, po mi§ljenju eksperata, biti u svakom slu-
aju isti: opéa smrt, jer postojeée su zalihe atomskih bombi
dovoljne me samo za fednokratno uniStenje ljudi mego ga
mogu ponoviti deset i stotinu puta. Toliko je velika ljudska
strast za razaranjem, a koja se opravdava Zeljom za sigur-
no$du.

No, mo¥da je i pretjerano reéi da su patke ma ekranu
atomske obrane izazvale tako veliko uzbudenje medu lju-
dima. Ono i mije bilo toliko kao &to bi se moglo otekivati
kad je u pitanju unitenje valeg, mojeg i maSeg Zivota i Zi-
vota svih ostalih, Za¥to? Razlog se mo¥e naslutiti: 1judi gaje
veoma veliko povjerenje u tehnitku nepogreSivost moderne
tehnike. Oni su uvijereni da tehnika raspolaZe s dovoljno si-
gurnim uredajima kako se mekom greSkom ratomski kiSo-
bran« nad na$im glavama ne bi survao na mas. Oni Zive u
dubokom uvierenju da je uvijek mogude pronaéi neko wieh-
nidko rjefenje« da se oSuva mada sigurnost i spase na$i Zi-
vorti.

Zanimljivo je koliko je razvijeno to povjerenje suvremenog
Sovijeka u »tehnidka rjeSenja«! S kakvom bezbrizno$éu 1judi
¥ive znajuéi da se netko brine oko mjihova iznalaZenja. Dobri,
srednjjovijekovni, Eoviiekoliki Bog nikad mije uspio stvoriti tak-
vu sigurnost medu ljudima, takvo slijepo povjerenje u me-
poznate i bezliéne »viSe sile« kojima rukovode suvremeni
tehnidari i, ‘dakako, politidari. Cak i oni majtvrdokorniji pre-
ziratelji i neprijatelji tehnike, koji joj pokugavaju suprot-
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staviti viSu misaonost kako bi prekrili svoju individualnu
nemo¢ pred mjenim modernim svevlas$éem, Cak i oni se ne

razlikuju mmnogo od ostaloga vulgusa u tom d&vrstom uvje-:

renju kako »tehnic¢ka rjeSenja« postoje.

Doslo je vrijeme da se ova slijepa vjera u »tehnitka rje-
Senja« razori, da se ljudima kaZe kako »tehmidkih rjesSenja«
nema, i ne samo da ih mnema mego da ih i ne moZe biti! A u
pitanju je ¢ovjekov Zivot, i o me bilo kakav Zivot nego upra-
vo ljudski Zivot; u pitanju je opstanak &ovjedanstva, i to ne
bilo kakvog ¢ovjeanstva, mego onoga koje zivi sa svim dru-
gim biljnim i Zivotinjskim vrstama $to tvore Zivot na ovom
planetu.

Potrebno je otvoreno reé¢i da suvremeno <ovjefanstvo, ako
nastavi mnoziti se po sadasnjoj stopi, srlja u katastrofu, te
da c¢e se broj onih desetaka milijuna ljudi koji damas u

" svijetu umiru od gladi u toku godine damna, naglo povecati.
Za prehranu stalno rastudeg broja ljudi, s obzirom na ogra-
nicenost prirodnih izvora, nema tehnidkog rjesenja.

Potrebno je reéi da se prirodni izvori koji su uvjet naseg
Zivota, bioloski i mineralni, sve intenzivnije iscrpljuju i, uz
sve vedu prenapucenost, primic¢u svojem kraju. Kako su oni
nastali kao plod tisuéa milijuna godina biologke evolucije 1
dugotrajnog rada same Zemlje, to ne postoji tehnitko rje-
Senje da se taj ldugotrajni rad Zemlje zamijeni nekim skra-
¢enim postupcima.

Potrebno je reéi da Zemlja moZe podnijeti daleko vedi broj
ljudi od onih koliko ih ima danas, ali ma $tetu ostalih
Zivotinjskih i biljnih vrsta, na $tetu netaknutih livada i djevi-
Canskih $uma, na $tetu ljudske samode i dodira s priro-
dom. ‘Nema tehnitkog rjeSenja da saduvamo doista ljudski
Zivot i prirodni Zivot ¢ovjeka, ako mas bude umjesto tri mi-
lijarde — deset ili ¢etrdeset milijardi, broj koji olekuje nase.
unuke i praunuke,

Lagao bih kad bih rekao da mema rjeSenja i za detrdeset
milijardi ljudi na ovom planetu. Ona su moguca. Ali §to mi
vrijedi Zivot ako budem #ivio ma 536. katu nebodera nekog
megalopolisa, jer su veé odavmo preorali sve prizemnice u
predgradima, ako budem wudisao Kkisik i pio vodu iz nekih
aparata ma nizim ili vi$im katovima ove kuderine; ako se
budem hranio veoma wukusnim maparfimiranim proteinskim
pilulama koje se prave od morskih algi i mikrobakterija koje
Zive od mojih vlastitih tjelesnih otpadaka; $to ée mi Zivot,
ako sam svoj Zivot sveo na jedan krug materije koji se krece
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kroz mene u ovoj istoj prostoriji u kojoj Zivim kozmonaut-
skim Zivotom. Uostalom, recimo da bi se takav Zivot mogao
svidjeti, ali $to ¢e biti s mojim potomcima, kad ih umjers.\to
getrdeset milijardi bude osamdeset?! Istina, za ovu situaciju
mi dosada mitko mnije predloZio »tehnitko rjeSenje«.

Istina je, za ovakvu evoluciju mema »tehnickih rjesenjac,
ali postoje socijalna rjeSenja. Socijalna rjeSenja koja zna?e
radikalne promjene u Iljudskom odnosu prema proizvodnji,
nadinu Zivota, odrzavanju bioloke egzistencije i reproduk-
cije, sistemu drustvenih vrednota i, konacno, prema drustve-
noj organizaciji. Stovise, ove promjene ne mogu biti samo lq-
kalne ili macionalne, ve¢ moraju biti planetarne, jer su pi-
tanja ljudskog opstanka medjeljiva kao i sama Zemlja na
kojoj zivimo.

Ljudska civilizacija prosla je dosad kroz dvije revolucije
koje su temeljito izmijenile uvjete ljudske wrste na ovom
planetu. Da 1i se malazimo na pragu Trece revolucije? Prve
dvije odvijale su se u znaku ekspanzije lLjudske \'I‘.I:Ste na
Zemlji, treéa bi morala postaviti granice toj e@kysnpan;ml. Prva,
agrarna revolucija, uspjela je staviti u sluzbu éomjel‘ia =SHJ1-
gevu energiju — procese fotosinteze u biljkama da bi sluzile
za ishranu ¢ovjeku i stoci koju je po¢eo udomacivati. Druga,
industrijska revolucija, donijela mu je wlast nad novim izvo-
rima 'energvilje, prije svega mad fosilnim gorivima, ugljenom
i naftom, kojima je pokretao parne i elektri¢ne motore te
motore s unutra$njim sagorijevanjem. A njima se u najno-
vije vrijeme prikljucila i atomska energija. Potvrdila se Ba-
conova teza da je znanje mo¢, ali i ‘Goetheova vizija da ce
»¢arobnjakov uéenik« osloboditi demonske prirodne sile koje
ée zaprijetiti mjegovom vlastitom postojanju. “

Covijek je #ivio kroz tisucde i tisuce godina kao grabezljiva
#ivotinja. Sabirao je plodove na divljim stablima i grmovi-
ma, lovio je ribu i postavljao zamke Zivotinjama, u krajnjim
slu¢ajevima nije se ustru¢avao ni da ubija druge ljude i da
ih jede. Jedan od najstarijih mapisa iz Sumera govori o ntorp
dalekom dobu: »Ljudska vrsta, kad je bila stvorena, mije ni-
posto poznavala kruh da ga jede i odjecu da se oblaci. Ljudi
su hodali vukuéi udove po tlu, fjeli su travu ustima kao ovce,
pili su vodu iz barustina.«! Ljudi u ono daleko doba wec¢ su

1 J. Pirenne, Les Grands courants de Uhistoire universelle, Paris.



posjedovali razna oruda iz kremena wm obliku bodeza i sje-
kira, pa i strijele i lukove, ali im e to oruZj-usluzilo za na-
&n Zivota po kojemu se nisu mmnogo razlikovali od grabez-
ljivaca.

- Prema malazima iz Jerihona u Palestini, Z&gmsa u Kurdi-
stanu, Jammoa iz Iraka, Tepe Sabaha u Perziji 'danas moZemo
sa sigurno$éu zakljuéiti da je do agrame revolucije dolo
u itoku osmog tisucljeca prije mase ere ma Bliskom istoku.
Nalazi pokazuju da su stanovnici u tom podrudju posjedo-
vali domadu istoku, majprije koze i ovece, a zatim konje, ‘svi-
nje i krave, Uzgajali su raZ i dvije vrste pSenice. Razvili su
longarstvo koje im je sluzilo da pospreme Zetvu. U Sjever-
noj Americi, u Novom Meksiku, otkriven je u pedinama ku-
kuruz koji je potjecao od oko 4000 godina prije maSe ere.
Ulenjaci nisu jo¥ razjasnili pitanje da li je agrarna revolu-
cija mastala na jednom podrudju, pa ise $irila na ostale dije-
love svijeta, ili je mastala spontano mna viSe raznih mjesta
na kugli zemaljskoj.

Sa Bliskog je istoka mova privreda, zasnovana ma poljopri-
vredi, potela prodirati u Evropu tokom 4000 godina prije na3e
ere, pa je malazimo fzmedu 4500. i 2000. god. ma Balkanu, u
&vicarskoj, Njemadkoj, Danskoj, zapadnoevropskim zemlja-
ma, da bi zatim prodrla na Britanske otoke i Skandinaviju.
Privreda zasnovana na lovu saduvala se u eurazijskim fund-
rama sve do majnovijeg vremena. Dok je agramma revolucija
putovala od Istoka ma Zapad (»Ex Oriente lux«!), industrij-
ska revolucija ée i¢i suprotnim putem, od Zapada ma Tstok.
Marx je smatrao da mu njegova domovina Njemacka ni iz-
daleka me prufa onaj uvid u posljedice industrijske revo-
lucije koji ée mu 'dati Engleskal

Da bi #ivio, Covjeku fje potrebna energija; i on sam je izvor
energije. Da bi do$ao do hrane, on mora raditi, troditi svoju
energiju, a raduna se da Covjek prosjetno korisno upotreb-
ljava ili trodi samo 189, od energije koju je konzumirao.
Covijek je transformator energije koji radi i prilitnim gu-
bicima u ftoku tramsformacije. Ugljen koji proizvodi elekitric-
nu energiju daje veéi iznos od 23%. Biljke i Zivotinje su ta-
koder transformatori ecnerglje I valja odmah dodati, ne na-
rodito uspjedni. Tako ‘je proizvodnja energije jednog vola u
odnosu na *k-onZumlllraMo #ito samo 109,. Zato ¢e nam trebati
za vola deset puta wiSe zemlje da se proizvede odredena ko-
litina kalorija mego za Zito. Tegleéa stoka prema proracu-
nima me daje vise od 3 do 5% energije u odnosu ma krmu
kojom se hrani.
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Biljni i Zivotinjski tramsformatori energije postojali su prije
nego $to se &c jek pojavio na Zemlji. I 'dugo vremena se
¢ovjek izdrzavao tako da je trfao za mjima. Sva mjegova
mudrost se sastojala ida razlikuje hramjive od nehranjivih.
Njegova wlastita efikasnost bila je wveoma mala, jer je sav
Zivot tro$io ma to da traZi i lovi hranu. I to svaki put kad
je bio gladan. On nije znao jo§ stvarati vede rezerve hrane.

Agrarna revolucija znac¢i dubok prekid u macinu covjekova
Zivota. Ona oznadava kraj »divljaStva«, faze u kojoj se Co-
viek bitno me razlikuje od drugih Zivotinja. Kao $to kaze
Cipolla, agrarna revolucija mije bila mi¥ta drugo nego pro-
ces pomocéu kojega je dovjek uspio upravljati i povecavaiti
svoje snabdijevanje u biljkama i Zivotinjama.?

Otada dolazi do move evolucije ljudske wvrste koja sada
ima na raspolaganju kemiljsku energiju biljaka i Zivotinja,
toplinu koja mnastaje sagorijevanjem biljaka, vuénu snagu Zi-
votinfje, a sve je to izazvalo naglo povedanje broja ljudi. Na-
stala su sela i stadij divljaStva je zavri§io. Dolazi do stalnog
usavriavanja poljoprivredne proizvodnje, pa je nakon otkri-
éa tropoljnog sistema Covijek uspio da se stalnije maseli ma
jednom tlu, jer mije bio viSe prisiljen da stalno seljaka tra-
7eéi plodnu zemlju. U toku 4. milenija malazimo u Sumeru
kota&, i konji podinju sluZiti za vuéu kola, ali je proslo jo§
tisuée i tisude godina da bi se usavr§io samar i prestao »kla-
ti« Zivotinju. Izgleda da je on otkriven tek u 4. stoljedu prije
nade ere, otprilike kad i potkova. Covjek je, doduSe, prona-
$a0 madin da se koristi i energijom vjetra i vode, ali se moZe
redi da je u cjelini 70 do 809/, energije, sve do podetka fndu-
strijske revolucije, dolazilo od biljaka, Zivotinja 1 1judi.

Jedna od majvaZnijih posljedica poljoprivredne revolucije
bila je osjetljivo poveéanje broja ljudi ma Zemlji. Raduna
se da prije nje mije #vjelo viSe od 20 milijuna ljudi na dita-
vom planetu. Ovu brojku valja smatrati maksimumom. Od
tog vremena prisustviijemo stalnom porastu pucanstva na
Zemlji, pojavi brojnih sela i gradova, koji su najviSe imali
5 do 20 tisuéa stanovnika, ali je bilo i nekoliko iznimaka,
kao $to su antikna Atena ili Rim koji su u nekim periodima
premagivali i 100.000 stanovnika. Tako wuoti industrijske re-
volucije oko 1675. malazimo da svjetsko puamstvo iznosi iz-
medu 650 i 850 milijuna stanovnika, koncentriranih uglavnom

2 Carlo M. Cipolla, Histoire économique de la population mondiale, Idées,
Gallimard, Paris, 1965.
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u Evropi i Aziji. To je ujedno i majveci broj koji je pucan-
stvo doseglo do itog doba, ljer se malazilo u stalnoj ekspan-
ziji, iako veoma sporoj, tako da je od srednjeg vijeka, s raz-
vitkom manufakture i ekspanzijom gradova, prosjeéni godis-
uji prirast iznosio 0,3 do 0,4 posto.

Industrijska revolucija zapodinje otkniéem novih izvora
energije i usavrSenim nacinima mnjihova koriStenfja u proiz-
vodnji. U pocetku glavnu rije¢ ima [para. »Para i Englez ¢ine
jedno«, kaZe jedna 'stara engleska poslovica. Kasnije ée Le-
njin reéi da »socijalizam znaci vlast sovjeta plus elektrifika-
dijac. Novi oblici energije postaju simboli nove civilizacije.

Dok je god. 1800. svjetska proizvodnja ugljena iznosila sa-

mo 15 milijuna toma, ve¢ igod. 1950. ona dostize blizu 1500 mi-

lijuna tona. Potkraj 19. stoljeca ugljenu se pridruzuje novi iz-
vor energije — fosilna wulja, nakon $to su Benz i Daimler
1885. usavrsili motor s unutra$njim sagorijevanjem. Veé prije
toga Faraday je postavio osnove za koriStenje elektni¢ne ener-
. gije. Dolazi do naglog porasta koriStenja energije u proiz-
vodne svrhe i za poboljSanje zivota. Svjetska proizvodnja
energije, vezane uz proizvodno-trigovacke djelatnosti, samo
u stotinu godina, od 1861. do 1950, penje se od meko jedne
milijarde megavat sati na 21 milijardu, $to odgovara pro-
sje¢nom porastu 3,259, godi$nje. Medutim, porast emergije u
ovome stoljecu bio je jo$ mmogo brzi i on je iznosio barem
oko 6%, Ono $to je vazno utvrditi, jest ¢injenica da potros-
nja energije raste mmnogo brze nego pucanstvo, $to znaci da
sve vecda koli¢ina energije stoji ma raspolaganju pojedincu u
industrijaliziranim zemiljama. Dok su u fazi poljoprivredne
civilizacije glavni izvor energije Ziva bica, dakle fizioloski iz-
vori, sada glavni izvor lezi u podru¢ju mezive tvari — ugljenu,
nafti —, ali koji su takoder mastali kao rezultat rada Zivih
bida kroz idugi vremenski period, pa u tom pogledu pred-
stavljaju neobnovljwe izvore emerglje za razliku od animailnih
izvora koji su obnovljivi.

Sto znaci ovaj nagli porast potroSnje u energiji, to znamo
iz dnevnoga ‘iskustva: rasvjeta u kucéama i na ulicama, cen-
tralno loZenje, kuéni aparati, automobili, mehanizirani javni
saobracdaj, mehanizirana i automatizirana proizvodnja. Stro-
jevi sve viSe zamjenjuju rad.covjeka, Cije se radno vrijeme
smanjuje i on dobiva viSe vremena za duhovme djelatnosti.
Zivotni standard suvremenog ovjeka zavisi od ma$inizma i
novih fizvora energije, od jednoga movoga odnosa s prirodom.
Medutim, ¢ovjek zaboravlja da on danas u jednoj godini po-
tro8i takvu koli¢inu ugljena za koju je bilo potrebno. stotine

12

-

viekova da se proizvede u fazi karbonizacije. I zato se po-
stavlja pitanje: kako dugo ée Covjek moci rasipati ovu ener-
giju?

Rije¢ rasipanje mije nimalo prejaka, jer valja znati da, ma
primjer, od 30 milijardi megavat sati energije koliko je covjek
potrosio god. 1952. samo jedna tredina je komnisno upotrijeb-
ljena, dok su dvije treéine izgubljene. I to na razne nadine.
Zato, kad imamo u vidu snagu industrijske civilizacije, ne
smijemo mnikada gubiti iz vida da je veéina izvora emergije
neobnovljiva, te da se velike koli¢ine, u stvari najvedéi dio
nepovratno gubi. H. Thirring sasvim opravdano konstatira da
u toku ljudske povijesti »to moze biti samo jedna kratka epi-
zoda u kojoj ¢ovijek crpe iz fosilnih goriva da bi pokrio svoje
potrebe u enerngiji« (1958).

Nakon agrarne kao i makon industrijske revolucije vidimo
da dolazi do »demografiske eksplozije«, ali su karakteristike
jedne i druge razliCite. Dobiva se utisak da se stvaranjem
novih uvjeta zivota prekida ustaljena ravnoteZa u mmoZenju
ljudi, te dolazi do-gibanja pucanstva koje »izmic¢e kontroli,
a makon izvjesnog vremena ponovo se uspostavlja ravnoteZa.
Ono S$to znamo o demografskoj ravnotezi m fazi poljopriv-
redne ekonomije jest da afisokoj stopi mataliteta (35 do 55%)
odgovara takoder i visoka stopa mortaliteta (30 do 40%0). U
toj fazi malazimo jake oscilacije u prirastu koje su izazvane
povremenim visokim mortalitetom (od 150% 'do 500%,), pro-
uzrokovanim epidemijama, gladu, ratovima, onim mnevoljama
koje je masta srednjovjekovnih ljudi nazvala »jahadima
Apokalipse«. Dolazi, dakle, u nekim periodima do maglog sma-
njenja pucanstva, koje se postepeno ponovo upotpunjava. S
podetkom industrijske revolucije i$¢ezavaju ove jake oscila-
cije. Zahvaljujuéi poboljSanim uvjetima Zivota, prvenstveno
uslijed bolje ishrane i napretka medicine, stopa smrtnosti po-
Cinje opadati, dok se relativino visoka stopa radanja i dalje
zadrzava. To uvjetuje nagli porast stanovni§tva. Nakon iz-
vjesnog vremena podinje opadati i stopa radanja i prirast se
smanjuje. Dolazi do jedne move ravnoteze. Medutim, suvre-
mena demografska ekspanzija uvjetovana je dinjenicom da
su se u mnerazvijenim zemiljama pocele primjenjivati mijere
za suzbijanje smrtnosti, koje su prenesene iz razvijenih ze-
malja, a da je stopa radanja ostala visoka kao u narodima s
izragito poljoprivrednom kulturom, tako da je kod mjih doslo
do maglog povecdanja stanovni$tva i neravnoteZe izmedu pre-
hrane i mnoZenja ljudi. Dok su razvijene zemlje mogle mapre-
dak u proizvodnji iskoristiti za bogadenje dru$tvenih sloje-
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va, jer se stopa prirasta smanjila, dotle industrijalizacija u
nerazvijenim zemljama, ¢ak i onda kad ide brzim i intenziv-
nijim tempom, ne daje povedanje ve¢ rada smanjenje Zivot-
nog standarda. Tempo industrijalizacije nije sposoban slije-
diti tempo razmnoZavanja ljudi. No, nede li i zemlje u raz
voju, koje sada pokazuju najveéu demografsku ekspanziju,
takoder uéi u fazu nove ravnoteZe? Nede 1i i Kod nfjih dodi do
smanjenja stope radanja kako bi proizvodnja mogla snab-
djeti sve vise ljudi?

Demografska istraZivanja pokazuju da mna ravnotezu u
biologkoj reprodukciji ljudi djeluju mmogi faktori, i da je go-
tovo. nemogudée djelovati uspje$no na sve mjih pomocu dru-
§tvene intervencije. Potrebmo je izvjesno vrijeme, odredeni
proces gomilanja razli¢itih mdéinaka ili utjecaja, da se pona-
$anje ljudi izmijeni. Medutim, ono $to &ini suvremenu situ-
aciju krititnom jest da ovaj proces stabilizacije izgleda su-
vide spor, da se jaz izmedu prenapucenosti i moguénosti is-
hrane ne suzuje, ve¢ se, naprotiv, Siri. Medutim, ono $to ugro-
Java svaku istabilizaciju u ovoj kritinoj situaciji ljudske
vrste jest da se susreéemo s jednim novim problemom, a to
je iscrpljivanje prirodnih izvora na kojima pociva industrij-
ska civilizacija.

Sama pojava findustrijalizacije lizazvala je jako povecanje
stope pprirasta pucanstva. Tako je ona iznosila u isvjetskom
prosjeku 0,7% u 1850—1900, 1%, u periodu 1900—1950, a danas
je oko 1,7%. Sam proces stabilizacije na jednoj novoj razini
(niska stopa radanja i miska stopa smrtnosti) vazi samo za
manji, industrijalizirani dio &¢ovjelanstva, dok najveci dio
podinje tek koristiti napredak u znanosti i tehnici, pa je kod
njih stopa prirasta preko 3% i do 4%. Tu leZi izvor glavne
opasnosti. Prirast u svjetskim razmjerima ne opada vec
raste. :

Jedan biolog koji je promatrao  dijagram mmnoZemnja Covje-
¢anstva od agrarne revolucije, to jest od 10.000 godina prije
nade ere do danas, izjavio je.da krivulja rasta nalikuje na
one krivulje koje opisuju jednu koloniju mikroba u unu-
tradnjosti organizma kad je naglo napadnut nekom infek-
tivnom bole$éu. »Bacil« ¢ovjek osvaja Zemlju!

Ono $to je situaciju malinilo jo§ alanmantnijom jest Cinje-
nica da ne postoji samo meravnoteza u demografskoj repro-
dukciji ljudi, pa ni samo meravnoteZa izmedu broja ljudi i
prirodnih resursa, veé je Covjek duboko poremetio ravno-
tezu izmedu svojeg nacina ilvota i prirode, on je ugrozio
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prirodnu okolinu i Zivotne uvjete za svoj opstanak. Ako Ze-
limo definirati Covjeka kao bice koje djelujuci na okolinu
prisvaja i mijenja tu istu okolinu da bi stvorio bolje uvjete
za svoje postojanje, onda u ovom troflanom odnosu: Covijek
— djelovanje — priroda, sva su tri ¢lana dosla u opasnu Kri-
zu. Covijek kao vrsta pokazuje izrazitu meravnoteZu u pogle-
du svoje bioloske reprodukcije, ¢ovjek kao bice koje djeluje
dolazi do granmica svoje industrijske djelatnosti, ¢ovjek kao
bice koje mijenja okolinu bezobzirnom eksploatacijom oko-
line stavio je u pitanje njeno vlastito obnavljanje i postoja-
nje, a time, dakako, i svoje vlastito, Kriti¢nost sadas$njeg
momenta proizlazi upravo iz kombinacije ovih triju vidova ili
komponenata ljudske egzistencije. I ako se moZe govoriti
da je u pitanju sama industrijska revolucija ili, tocnije, mjeni
rezultati, dakle industrijska civilizacija kao takva, tada nje-
ne pokretatke snage i strukitura moraju biti duboko izmiije-
njene, da bi se nijesili problemi $to su tako iznenadno iskrsli
pred ljudskom vristom.

Iako se najéelée upotrebljava rije¢ »ekoloska kriza«, kriza
se u stvari odnosi ma samog ovjeka, to jest njegov macin
razmnoZavanja i madin potro$nje, dakle ma cjelinu biologke
reprodukcije; zatim ma nacin njegove proizvodnje, povezane
s rasipanjem (u <¢emu je kapitalisticki nadin akumulacije bi-
tan) i iscrpljivanjem prirodnih resursa; i tek ma treCem mje-
stu rijeé je o »ekolodkoj krizi«, to jest o zagadivanju prirode
ili, $to ljie znacajnije, o uni$tavanju biosfere, dakle osnovnih
uvijeta Zivota na Zemlji. Kriza pogada sva tri bitna clana
ljudske povijesne egzistencije, pa je stoga omna u pravom
smislu rijedi kriza Citave divilizacije, kriza koja stavija u pi-
tanje industrijsko dru$tvo — naravno onakvo kako se ono
konkretno povijesno dosada ocitovalo — i Citavu drustvenu
organizaciju zasnovanu na dindustrijalizaciji. Mi smo prisilje-
ni da ponovo mislimo o <¢itavoj povijesnoj egzistenciji co-
vjeka, o nad¢inu kako u borbi za opstanak pronalazi nadine
da se odrzi, kako mijenja okolinu i svoju vlastitu drustvenu
organizaciju, kako mijenja prirodu i wlastitu prirodu. Lewis
Mumford, poznati historicar urbanizma i moderne civiliza-
cije, baca iz ove perspektive svjetlo ma na$u suvremenu si-
tuaciju:

»Covjek je postao moralna Zivotinja u rano paleolitsko vri-
jeme, a imao je vjerojatno viSe odnosa suradnje sa stvorenji-
ma koja su dijelila njegova obitavaliSta nego Sto lih ima danas.
Paleolitski lovac moli za oprostenje zivotinju koju je ubio
za ishranu. Na$§ osnovni moral, briga za Zivot i uzgoj Zivota,
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vude svoj korijen ¢ak od sisavaca, u brizi za mladuncad. To
je granitni osnov svakog morala, vrijedan toga imena.

Tada dolazi veliki neolitski proces domestikacije, velika
promjena koja se sporo odvija, preobrazavajuci krajolik i mi-
jenjajudi &itav nacin Zivota. Ova promjena daje seksualnosti
veéi znataj nego $to ga je ona mogla imati prije. U ne-
olitidkom zivotu kultura seksa, u domestikaciji biljaka i Zi-
votinja i ¢ovjeka samoga, osvaja Citavo obitavaliSte. ,Dom i
majka’ je ispisano iznad obradenog krajolika. Covjek sada
ima stalno boraviste, sigurno snabdijevanje u hrani i vidik na-
biologki i kulturni kontinuitet.

Zatim, povrh toga dolazi civilizacija okoline, koja je koz-
micka i urbana. Civilizacija prodire u ¢asu kad ¢ovjek pro-
matra dovoljno dugo zvijezde i planete da bi vidio kako mje-
gov Citav Zivot mije samo povezan s lokalnim tlom ved sa
Suncem i Mjesecom, te da zavisi od kretanja i energije kojji
postoje daleko izvan mjegova wlastitog mneposrednog obita-
valista.

To su tri velika obitavalita covjeka, i sada vidimo kako
sva fri obitavalidta iS¢ezavaju pred nas$im oc¢ima, Neka su
opasno ugroZena, neka su veé temeljito izmijenjena. No, sa-
dadnja opasnost nije u tome da ¢e neka rijetka divljac ili neka
dragocjena prirodna tvorevina kao rijeka Colorado biti umi-
$tena. Velika opasnost prijeti samom ljudskom opstanku.

A &to je, zapravo, dovelo do ove opasnosti? Cinjenica da se
¢oviek predao jednoj ekspanzivnoj tehmologiji u kojoj mate-
rijalni procesi premaguju ljudsko poimanje i ciljeve.<®

Nema sumnje da temelj ljudske civilizacije i morala pred-
stavljaju shvadanja i morme u vezi s biolosSkom reprodukci-
jom, odnos prema ¢lanovima ljudske zajednice i prema po-
tomstvu, buduéim generacijama. Upravo ti temelji su u pi-
tanju. Covjek je, doduSe, jedna od rijetkih vrsta koja se odu-
vijek, a s pojavom civilizacije sve viSe i viSe, medusobno
uni$tavala i dstrebljivala. Tako je ve¢ veoma rano u svoje
moralne doktrine uklesao stav »ljubi bliZnjega svoga«, on
kroz prosle vjekove mije moralno mmogo napredovao. Kad
reporter saopéava ida su americki imperijalisti za .nekoliko
dana na jednu siroma3nu zemlju kao $to je Vijetnam sasuli
vige bombi nego u toku <itavog drugog svjetskog rata, covjek
se danas manje uzbuduje nego kad slu$a rezultate nedjeljnih

3 Lewis Mumford, uzeto iz knjige F. Fraser Darling i John P. Milton, eds.,
Future Environments of North America, Doubleday Co, New York, 1966.
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utakmica, iako bi moralna reakcija bila da uzroénike ovak-

vog rata potamani kao pobjeSnjele pse. No, njegova ravmo-
dusnost nije mnogo veca mi onda kad se radi o njegovom
vlastitom potomstvu, u ime cijega odrzanja i bududnosti je
uvijek bio spreman opravdavati pljackaske ratove protiv dru-
gih maroda. Rasipanje prirodnih resursa, uni$tavanje biosfere
proizvodnom bezobzirno$éu, nesmotreno razmmnoZavanje —
sve to ugrozava danas Zivot njegove idjece i djece mijegove
djece. Ali on kao da je isto:tako ravnodusan prema njihovoj
sudbini, kao i prema sudbini njemu dalekih pripadnika nje-
gove vrste. Doista, ¢ini se da su rezultati moderne civiliza-
cije pojacali degemeraciju moralnih osnova ljudskog pona-
ganja. Ili se samo radi o jednom priglupom tehnoloskom
optimizmu, koji vjeruje da ne postoje takva razaranja iza-
zvana ¢ovjekom na ovom planetu za koja se ne bi moglo mnadi
lijeka?!

Svijest o opasnosti dosla je iz redova onih koji imaju ne-
posredni znanstveni uvid u pnirodne procese i omnih koji su
zaduzeni da pribave ljudima hranu i krov nad glavom, iz
redova  prirodoslovaca. Poruka iz Mentona (1971), koju je
potpisalo 2200 vodeéih uéenjaka u svijetu, medu kojima je
najveéi broj upravo istrazivaca prirode (i Cetiri nobelovca
— Salvador Luria, Jacques Monod, A]Jbert Szent- Gyorgy1 i
George Wald) znacila je pnvi alarm:

»lako smo Siroko odvojeni geografski, s veoma razliditim
kulturama, jezicima, pogledima, politi¢kim i. religijskim pri-
padni$tvima, mi smo ujedinjeni u na$em vremenu zbog za-
jednicke dosad mikad postojece opasnosti. Ova opasnost, kak-
vu Covjek s-obzirom ma njenu prirodu i veli¢inu jo$ mije su-
sreo, rodila se stjecajem viSe raznih pojava. Svaka od njih
postavlja mas pred gotovo merjesive probleme; a uzete zajed-
no, one me znace vjerojatno samo- §irok porast ljudskih pat-
nji u neposrednoj bududénosti, veé¢ moguénost id¢ezavamja, ili
virtuelnog i$Cezavanja, ljudskog Zivota na Zemlji.«

Bez obzira na cinjenicu koliko <¢e Covjelanstvo biti spo-
sobno da prije, to-jest pravovremeno, jli kasnije, to jest kad
bude prekasno, uklanja ovu opasnost, ono stoji pred zada-
cima koji se odnose na fotalitet dovjekove bioloske i drustve-
ne egzistencije, koji stavljaju u pitanje kako njegov nadin Zi-
vota tako i sistem vrijednosti, i zato moramo govoriti o po-
trebi nove civilizacije, o Tre¢oj revoluciji.

. I:}”ob\l“em:i koji se postavljaju pred <¢ovjetanstvo su slije-
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Potrebno je zaustaviti dosada$nji prirast stanovmiStva u
svijetu, jer sa sada$njim stopama rasta dolazi do prenapu-
genosti, oskudice u Zivotnim sredstvima i do neravnoteZe s
okolinom. Dok meki krajevi u svijetu podnose povecanje pu-
&anstva, drugi su veé prenapudeni. Ali glavni problem ce biti,
kako uskladiti stope rasta da se stvori optimalni odnos iz-
medu mase covjeCanstva i ostale prirode, te ida taj odnos ne
ide ma $tetu masovnog istrebljivanja i iSCezavanja mmogih
drugih Zivotinjskih i ribljih vrsta.

Utvrdivanje optimalne mase ljudi na Zemlji uvjetovano. je
samom dinjenicom da je ona ograni¢ena, kako po svojem
prostoru (biosferi) tako i po svojim resursima. Planovi pre-
seljenja suvi$ne mase ljudi ma druge planete su Cista iluzija,
¢ak i onda kad bi to bilo tehnoloski rjesivo.

Ograni¢enost prirodnih resursa trazi da se s njima naj-
opreznije postupa, narodito s onima koji nisu obnovljivi, kao
$to su fosilna goriva, a to trazi takwu tehmologiju koja ce
prvenstveno koristiti obnovijive resurse. To takoder tra-
4 ravnomjernu. raspodjelu prirodnih resursa medu sve ljude,
izjednacavanje njihovih Zivotnih uvjeta u svjetskim razmje-
rima. Pri tome valja uvijek imati na umu ne samo damas po-
stojeée generacije ljudi nego i buduce. Valja radikalno pre-
kinuti s krajnjom neodgovorno$¢u sadasnjeg Covjecamstva
prema bududim generacijama. Univerzalnost ljudske odgovor-
nosti i morala nema samo svoju prostornu nego i vremensku
dimenziju.

Nevphodno je ukloniti sadasnju ekolosku krizu, i to ne
samo tako da se odstrane glavni izvori zagadivanja i kvarenja
ljudske okoline, nego da se stvori uopce jedan zdraviji, pri-
rodniji, humaniji odnos izmedu covjeka i prirode, To se od-
nosi kako na ljudsku ishranu tako i na njegovo stanovanje i
kretanje na Zemlji.

Kada je rije¢ o ogrami¢avanju ljudske mase na Zemlji, o
pazljivom postupanju s prirodnim izvorima i'zdravom odnosu
prema prirodi u procesima proizvodnje, tada ¢emo se ruko-
voditi nacelom: Ne bilo kakav Zivot, nego Zivot dostojan co-
vjeka! A to znad¢i da tezi§te me pada ma golo samoodrzanje
ljudske vrste veé na stvaranje uvjeta za jedan kvalitetno
bolji zivot. Bolji zivot zna¢i bolji kvalitet ishrane, vise [pro-
stora za ¢ovjeka, viSe komunikacija s neiskvarenom, neindu-

strijaliziranom prirodom.

Mi ¢emo se svakako suprotstaviti energiéno omoj tezi: »Za-

$to da ne uni$timo sve organizme i oistimo Zemlju za Co-
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vjeka? Covjek moze da nadini sinteticke nadomjestke za sve
ono §to inace proizvodi organski svijet.«

Mi ¢emo se energiéno isuprotstaviti pretvaranju Zemlje u
megalopolis: »Zasto da ne prenesemo sve ovijece, baste, Su-
me, ptice i Zivotinje u lonc¢iée, akvarije i wivarije nasih we-
likih kuéa?« Covjek treba da zZivi u prirodi, medu biljkama
i zivotinjama, a ne da bilje i Zivotinje Zive medu ljudima,
u éovjekovim mastambama. -

Industrijska civilizacija zasnovana na’ gomilanju profita
truje sve prirodne izvore, truje ljudsku hranu veé¢ u mjenom
korijenju, pretvara ljudsku hranu ponovo u krmu za ma-
sovno Covjecanstvo, koja im se servira ma tekucoj vripci raz-
novrsnih konzervi i restorana sa samoposluzivanjem, Ishrana
je izgubila u mmogocemu svoj ljudski-oblik, »Pored ostaloga,
opominje Lewis Mumford, jedno od najveéih ljudskih dostig-
nuéa jest da je izumio hranu, a mne prosto krmu. Sve Zivoti-
nje jedu krmu. Covjek je izmislio hranu. Hrana nije naprosto
nesto Sto vi stavljate u Zeludac i probavljate. Hrana fje pmi-
lika za druStveni din. Ona je prilika za susrete. Ona je prili-
ka za razgovor. Hrana je me$to 3to podstiCe osjetila. Vi ste
ugodno raspolozeni dobrom hranom, dok vam je odvratna
loda i slaba hrana. Krajolik u kojem raste dobra hrama je
zdravi krajolik za ¢ovjeka d Zivotinje.«

No, ova ista civilizacija, usprkos svojem nagladenom he-
donizmu, ne kvari samo fizi¢ku hranu, ona zagaduje u jo$
veéoj mjeri duhovnu hranu. Jedan od osnovnih zadataka biit
ée da povedemo borbu protiv estetskog zagadivanja, za spa-
Savanje estetskog izgleda ljudske okoline, za usposfamljanje
novih normi za lijepo i zdravo, protiv poplave meukusa $to
ga rada komercijalizacija i publiditet zasnovan na masovnoj
potros$nji i podrazavanju ljudskih dZepova.

Covjek nece moéi da uredi- svoje odnose s okolinom i pri-
rodom ako me izmijeni nadin svoje proizvodnje, jer ono Sto
proizvodi uvjetovano je prvemstveno od toga kako proizvodi,
od proizvodnih odnosa, od ljudskih odnosa u samoj proiz-
vodnji. Bezobzirno iskori$tavanje prirode samo je poslje-
dica bezobzirnog izrabljivanja <&ovjekove prirode, &ovjeka
samog.

Naravno, da je u tom cilju potrebno ukinuti ne samo kapi-
talisti¢ku proizvodnju, koja se zasniva na stalnoj i beskonac-
noj akumulaciji viska vrijednosti i viska rada, nego i svaki
oblik »takmicenja izmedu socijalizma i kapitalizma«, koji
dovodi do istih posljedica, jer socijalizam u tom takmicenju
preuzima kapitalisti¢ki ideal beskonatne akumulacije dobara.
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Jasno je, da onoga ¢asa kad smo postavili granice u go-
milanju materijalnih dobara, kad smo Ijudima rekli: »Evo,
to je sva glina kojom dete zadovoljiti svoje stvaraladke po-
trebe«, da ée se tada odmah postaviti dva osnovna pitanja:
pravedne raspodjele prirodnih resursa i prave prirode Ljud-
skih potreba. Dva bitna oblika otudenja ovjeka od govjeka
doéi ée u srediSte ljudske paznje, naime, prvo, kako spnije-
&iti da gomilanje bogatstva, privatno ili drzavmno vlasnigtvo
nad sredstvima za proizvodnju postame sredstvo eksploata-
cije ¢ovjeka; i, drugo, kako podrediti proizvodnju, odnosno
opredmedéivanje ljudskih modi, istinskim ljudskim potreba-
ma, to jest ¢ovjeku kao ¢&lanu slobodne ljudske zajednice?

Jedno je nesumnjivo: nikakvo moguce rjeSenje za suvreme-
au vekolo$ku krizu« nije moguée ako ne dode do radikalnih
reformi ljudskog drudtva, jer je i sama »ekoloSka kriza« sa-
mo odraz dublje dmustveme krize Covjeka, njegovog nadina
proizvodnje, njegovog odnosa prema vlastitim uvjetima Zi-
vota.

PRVI DIO

DA LI ZEMLJA POSTAJE PREMALA?



protnom pravcu u svojim teznjama. Radnik tezi boljem 3;
v.o_'fu i cijeni rad i disciplinu koja povedava rproizv’(mhnjlllr-l 5
te'hge‘n‘t tezi veéoj slobodi i vidi u proizvodnji radi 'pI’Oilz‘ -
e prinudnom radu i disciplini izvor potladenosti 1 deVOd-
d:fmcaje: Radnik mrzi ¢upavca koji vodi neuredan Zivot .'igra-
njeguje svoju vanj$tinu kao dobro odriavani tokarski vst(r:f
m'te\h:gent prezire radnika koji nasjeda kapitalistickoj pro; )
Yl_].e[dd da je »rad vilina i -izvor blagostanja«, kako bi iz n'ep 3
iscijedio profit! Kako ukloniti ovaj nesporazum, koji fl’laJ ugla
cama americkih velegradova dobiva dramati¢ne oblike? - i

"]":ropggva@d'om i prosvjecivanjem, odgovorit ée konstrukti
niji vl:fO]ed,nnCi. A.to je mogule tako da &ovjek prilagodi .s'v.v'.
stil zivota psihologiji radnika, podreze kosu, itd. Ne znagj 013
to, upravo, prihvatiti  vrijednosti protiv kojih se borimo lizl
nerVJem’t.l svoja wlastita uvjerenja, propagarjdzne lukaviosti m;udi;
Kako ¢emo onda vjerovati, makar i sami sebi, da ise lborimc;
ze}'»lpvnro'd‘ne« ili »autenticne vrednote«? Taktika i éﬂjev-i S
o¢ito iskljucuju, i nece 1i se dogoditi da zaboravimo na cil"ee
ve, ako prilagodavamo taktiku nesposrednim, prangma*tiéki]vrﬂ
potrebama? To su moralne dileme iz kojih se valja izvudi
Da, ali kako? ' S

Naié. je odgovor: upravo proSirenjem bioloskih temelja re-
volucionarnog - preobraZaja. Ako ¢ovjek ostaje prikovan dile-
movm da 1i primarne potrebe ili sekundarne potrebe, samo-
pom"tvoyni rad ili oslobadanje libida?, ostaje u jed.né)j Cisto
subjektivnoj, a to zna¢i i odgojnoj ili prosvjetiteljskoj ulozi
Ovakva uloga redovito me daje rezultate. Potrebno je, :st‘oga.
da se vu;pozo-r'i na neka zZivotna pitanja koja su zajednicka ka;kc;
radnickoj klasi, koja je ve¢ dosegla visok stupanj blagostanja
takq i 'i-nteli:genciji, koja se bori protiv laznog lblagostanja’
‘Owcpe imamo m widu upravo onu Zivotnu situaciju koju na:
mece olgltani!éavalnje spontanosti ljudske reprodukcije, stihij-
%]OSIL proizvodnje i potro$nje, agresivnosti i bezbriZnosti u uni-
Stavanju biosfere. Da, ali ma koji naéin ova pitanja wd bio-
101§'1§-i fundamentalnog znadenja mogu razrijesiti prividnu pro-
turje¢nost izmedu aspiracija radni¢ke klase i nekonformisti¢-
ke inteligencije? »

Prije svega, wvalja kod radnika razbiti iluziju o moguénosti
stalnog akumuliranja proizvodnih dobara, a to znadi asimp-
totskog pribliZavanja onima majimudénijima. Cim se jednom
postave granice takvome rastu, prirodno dolazi u prvi plan
}prarvedna raspodjela dobara, a me uljuljkivanje sruZi¢astom
‘b’u@uén;o‘svti«. Kako ée i sam wbjektivni razvitak, i niz protu-
rjecénosti i¢i u tom smjeru (naroc¢ito izmedu bogatih i siro-
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masnih zemalja), to ¢e se isticanje ove perspektive mamet-
auti, prije ili kasnije, radnickom pokretu. Medutim, sad se
pece dodi radniku s izjavom: »Ovo to ti proizvodi§ i zaSto
e mucis, besmisleno je i-glupol«, nego ¢e mu se {pri.éi' sa sta-
vom: »Ne samo ti, nego svi podjednako moramo se odricati,
kako bismo osigurali pristojan Zivot za nas i nasu djecul«
Ako pristupimo radniku jasnom vizijom »stabilnog drustvax,
kao biolog$ke nuznosti mjegova opstanka, tada. kritika posto-
je¢eg drustva nece pasti na mjegov rad, ve¢ ma nerad drustve-
nih parazita; me na njegovu Stedljivost, ve¢ na rasipnistvo
peradnika; ne ma njegovu brigu oko sutrasnjice, veé na total-
pi neodgovornost gospodara proizvodnje za sutras$njicu i po-
tomstvo; me ma teznju da se sacuva neki smisleni red u dru-
stvu, ve¢ ma stalni mered i kaos u drustvu i u prirodi koji
stvaraju tvorci profital Umjesto da »radikalna« kritika pred-
stavlja samo negaciju postojeceg drustva — sada$njeg rada,
discipline, reda, akumulacije, stalnog napretka, itd., ona de
predstavljati 1 poziciju jednog novog, drugacijeg druStva.
Umjesto da. se radnicima dolazi s jednom prividno radikal-
nom,. ali u suStini bespenspektivnom ili moralizatorskom
anarhoidnom pobunom, njima ée se pri¢i sa stvarnom revo-
Jucionarnom preobrazbom drustva u ime jasno racionalno iz-
razene povijesne nuznosti, prihvatljive za sve ljude. Upravo
jedna veoma suvisla i razumski razradena strategija revolu-
cionarnog preobrazaja ima jedino Sanse da uspije kod rad-
ni¢ke klase, a sva maklapanja o moralnim pobunama i de-

$peraterskim aktima nasilja nuzno ce zavr$iti u povijesnom

kosu za otpatke.

32. Na putu k svjetskom socijalizmu i svjetskoj vladi

Iz svih razmatranja koja daju stru¢mjaci proizlazi jedan ve-
liki - princip: dovjedanstvo u bitnim uvjetima svojeg opstan-

ka je isto tako nedjeljivo kao Sto jie nedjeljiva i biosfera. 1z

toga slijedi i drugi bitni stav: rje$avanje svih problema bio-

logkih uvjeta opstanka covjeCanstva vezano je uz odgovara--
juce promjene u organizaciji ljudskog druStva. Nikada bio-:
logki uvjeti ljudskog opstanka misu billi intimmije povezani s

problemom organizacije ljudskog drustva, i to u globalnim
ili planetarnim razmjerima.

Ljudi zadojeni univerzalnim idealima progresa i humaniz-

ma mastali su o jednoj svjetskoj organizaciji svih nanoda kao
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velikoj zajednici ljudi i o trajnom miru. Ti su ideali m;
kao plod teznje da se nacela koja se postavijaju za izgradp
vlastitog druStva — na primjer, nacela francuske revoluci

slobode, jednakosti i bratstva — primijene dosljedno na Jéi_
tavo ¢ovjecanstvo. Na taj su nacin nastojali, prije svega, uklo.

niti rat kao ono zlo koje je u stopu stalno pratilo & ovietan.
stvo kroz ¢itavu njegovu povijest. No, viSe realistidkj mislj-
oci tog doba, kao Hegel za razliku wd Kanta, smatrali su da
ova nacela demokratske 'ongani'zacije.jedhmg drultva neée Vri-
jediti u odnosima medu narodima, gdje biolosko takmidenje
za opstanak i dalje ostaje glavni zakon. Taj stav nemoguduje
bilo kakvo uspje$no medunarodno zakonodavstvo, jer ono
ostaje prvenstveno stvar sile i odnosa moéi medu Pojedinim
drzavama. Na Zalost, sav razvitak od ‘toga idoba potvrdio nam
je ispravnost takvog miSljenja, iako se u toku 20. stoljeca,
nakon prvog svjetskog rata i mnarocito makon drugog svjet-
skog rata, sve viSe mastoji da se afinmiraju neka nagela za.
jednidkih odnosa i interesa medu macijama u okviru jedne
svjetske organizacije. Ovakav razvitak leZi i u duhu proleter
skog intermacionalizma, koji je uvijek smatrao da ukidanje
klasnog i ma eksploataciji zasnovanog dnustva dovodi do od-
nosa potpune solidarnosti i bratstva medu raznim narodima,
do jedne wvelike zajednice svih ljudi. Proleterski internaciona-
lizam, kad je rije¢ o jednoj svjetskoj organizaciji naroda, ne-
ma u vidu prosto politicku onganizaciju drZava nego stvarnu
zajednicu ¢ovjecanstva. Ova zajednica predpostavlja suverenost
naroda, koja mije otudena u obliku politicke drZzave, kao in-
strumenta vladajucée klase, nego je narod meposredno pred-
stavljen u svojoj drustvenoj organizaciji, pa stoga i politicki
pojam drzave koji pociva na egoizmu — istovremeno klasnom
i nacionalnom — vladajucih ili eksploatatorskih klasa, ot-
pada. U tom smislu stvarna socijalisticka revolucija pretpo-
stavlja i jedan novi svijetski poredak zasnovan na punoj rav-
nopravnosti i bratstvu medu marodima.

»Kada proletarijat proglasava, kaze Marx, ukidanje dosa-
dasnjeg svjetskog poretka, tada izrazava tajnu svojeg vlasti-
tog postojanja, jer je on stvarno ukidanje toga .svje-tsko_g po-
retka. Kada proletarijat trazi megaciju privatnog vlaswistva,
tada on uzdize do principa druStva ono $to je vec drustvo
uzdiglo kao svoj princip, $§to fje u njemu veé kao megativni
rezultat drustvo, bez njegova uclestvovamja, utjelovljeno.«’

44 K. Marx, Kritici Hegelove filozofije prava, Dietz, sv. 1, str. 391.
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pdi se o ukidanju »dosada$njeg svjetskog poretka« koji je
) osnOVU stavio pravo privatnog vlasnigtva, a u vrh politicku
yzavu i, udos‘ljednc(:, politi¢ke odnose medu drzavama na svjet-
kom planu. U,prgvu ovaj Cisto politicki poredak valja doki-
quti, i to-me u ime interesa radnicke klase kao dijela jednog
qrustva ili jedne drzave, nego u ime &itavog drudtva i Sitave
iudske zajednice, koja kod Marxa uvijek znadi podjednaka
srava za sve slobodne pojedince. Radi se u osnovi o primjeni
judskih prava u granicama &itave ljudske vrste, ali prava koja
gisu vise apstraktno, samo pravmo-formalno definirana, nego
foja sada postaju osnova za organizaciju svakog dru$tva.

<

" »Jedna socijalna revolucija nalazi se stoga mna stanovistu
gieline, jer je onma — Cak i onda ako se zbiva u okviru jednog
wornickog kruga — protest ¢ovjeka protiv necovjeénog Zivo-
, jer ona polazi sa gledita zbiljskog pojedinainog indivi-
duuma, jer je zajednica (Gemeinwesen), na &ije odvajanje od
gjedinca ona reagira, prava zajednica 1judi, ljudska sustina.«
(Potcrtao Marx.)® I Marx odmah upozorava da je to odvaja-
nje upravo izvrSeno pomocu politicke drzave, te da stoga so-
iijalistiCka revolucija me moze biti jedna politidka revolucija
u svojim bitnim ili posljednjim ciljevima.

Prema tome, raspravljajuci o problemima ljudske reproduk-
dje u vezi s populacionom politikom ili 0 problemima pre-
hrane i rasta Govjedanstva, kao i o zagadivanju okoline, na-
lazimo se nuZno ma pozicijama cjeline Govjetanstva, koje ne
samo teorijski, u masim zamislima i idealima, nego U nepo-
srednojj Zivotnoj praksi — u proizvodnji, razmjeni dobara, %i-
jotnoj meduzavisnosti uslijed moderne industrijalizacije, itd.
— znac¢i jednu povezanu i meduzavisnu cjelinu. Kad govori-
mo o rjeSavanju problema koje pred nas postavlja ekologija,
ne mozemo njihova rjeSenja traziti u granicama jedne macije

fava, nego moramo uzimati u obzir sve drzave, sve kontinen-
le, podjednako industrijski razvijene kao i nerazvijene zemije,
podjednako modne supersile kao i zapostavljeni Treéi svijet.
Ve¢ sam pristup rjeSavanju ovih problema postavlja nas, htje-
limi to ili ne, u jednu radikalnu’ perspektivu misljenja, jer
zZimajuéi u razmatranje pitanja koja se podjednako odnose
i sve drZave i sve marode, mi mislimo istovremeno o &ovje-
W kao takvome, o ovjeku kao &lanu jedne jedinstvene ljud-
ke zajednice. Ve¢ samim postavljanjem i upozoravanjem na

55 K. Marx, Kriticke glose uz &lanak - jednog Prusa, Dietz, sv. I, str. 408.
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i nekoliko nacija, ljednog bloka masuprot drugom bloku dr- .




probleme i njihova moguca rjeSenja, mi mapuStamo ong ¢
.dicionalno glediste macionalnog egvizma ili socijalnog darvi.

‘nizma, koje pretpostavija da se covjek kao ¢lan jedne s

drustvene tvorevine ponasa .kao racionalno biée, a kao &lan
§irih odnosa medu drzavama i narodima kao Zivotinja koja
vodi borbu za opstanak pomocu nagonskih i agresivnih porjy,
po logici »nadZivljavanja majsposobnijih ili najmodnijihe,
Medutim, mi zivimo jos$ uvijek u jednome drudtvu koje je
prvenstveno politicki organizirano, na temelju punog suvere.
niteta pojedinih drzava ili nacija, pa se i sve viSe rastyg,
.svijest o zajednickoj sudbini CovijeCanstva — svijest koju je
razvila naroé¢ito opasnost totalnog uniStenja primjenom atom.
.skog maoruzanja — jo$ uvijek sukobljuje s posebnim, politjg
kim, ekonomskim i ideolo$kim interesima pojedinih driaya.
Istina, medunarodna je suradnja u toku ovog stoljeéa na-
.¢inila welike korake naprijed, te su se razvili razliCiti oblicj
in‘te«maci-onaine i transnacionalne suradnje. Tako danas Uje-
dinjeni narodi ne raspravljaju i donose odluke, bez obzira na
krhkost njihove efikasnosti, o vojnim sukobima medu naro-
.dima, nego nastoje rje$avati probleme zajednitke prehrane
(pomoc¢u organizacije kao $to je FAO), ramviti »medu.s‘obnu’
ekonomsku pomo¢ manje razvijenim zemljama (kako putem
‘Medunarodne banke za razvoj tako i ma osnovu bilateralnih ilj
multilateralnih kredita), zatim razne oblike pomodéi u pogledy
‘kontrole radanja i u najnovije vrijeme razli¢ite mjere u po-
gledu zagadivanja ljudske okoline. Sve te politicke i eko-
-nomske mjere predstavljaju nacin medunarodnog rjeSavanja
zajedni¢kih problema ali i razli¢ite macine preuzimanja obye-
.za pojedinih drzava u odnosu ma covjecanstvo kao cjelinu,
Nije potrebno da govorimo sada o raznim drugim oblicima
internacionalnog prava koji se odnose na saobracdaj, plovidbu
-morem, eksploataciju oceana ili atmosfere, zaStitu kulturne
“bastine ili prirode, i tako idalje, §to sve pokazuje da je Covje-
ganstvo postalo me samo prakti¢ki mego i legalno u svojem
-zakonodavstvu sve vise meduzavisno, te da je danas sasvim
nemogude govoriti o nacionalnom suverenitetu onako kako su
ga shvadali teoreti¢ari burzoaskog liberalizma, za koje je in-
-ternacionalno pravo bilo samo jedan oblik prirodnog pona-
-$anja po logici — homo homini lupus. :
-Problemi biolo$ke reprodukcije i odrzavanja covjeCanstva
.danas traZe jo$ mmnogo energi¢nije i univerzalnije mjere na
planu medunarodne suradnje. Ovo pretpostavlja, dakako, suz
“bijamije svih etnocentrickih tendencija, svih nacionalisti¢kih
pokreta koji idu m smjeru zatvaranja bogatijih i mo¢nijih
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dizava u isebe ili u desperatne i bezizlazne obracune medw
onim narodima koji su prikraceni i spremni da se potuku
zbog podjele »ostataka s gospodskog stola«. ‘
‘Statisticki podaci pokazuju ida se ekonomski jaz izmedu
industrijski razvijenth i merazvijenih zemalja produbljuje, a
demografska ekspanzija jo§ ¢e vise zao$triti.— ili nadiniti za-
yisnim u smislu podloznosti, §to fje isto — odnose izmedu raz--
vijenih zemalja i Treceg svijeta. Te se suprotnosti veé vide i
javno iskazuju u vezi s predlozenim rjeSenjima za ekoloske i
demografske probleme. Dok se u razvijenim zemljama lakSe:
prihvaca zaustavljanje daljnjeg rasta i industrijalizacije kao
opéa mjera za stabilizaciju drustva, dotle zapostavljene zem-
lie traze da se industrijalizacija nastavi i-omoguci da postignu
isti zivotni standard $to ga imaju i najrazvijenije zemlje. OcCi-
jalisti¢ki wjekovima pljackale zemlje Treceg svijeta i gomila-
le bogatstvo, nemaju. nikakvo moralno pravo da ove na pljac-
ki steCene prednosti sacuvaju na Stetu nerazvijenih zemalja..
Sasvim je jasno jedno, da doktrina »nultog rasta« privrede ili
industrijalizacije, s obzirom ma eksploataciju prirodnih resur-
sa, koja danas izgleda prihvatljivija iz razumljivih razloga i
bogatim zemiljama, moZe biti usvojena od svih zemalja samo:
onda ako se stane na gledi§te izjednadavanja Zivotnih uvjeta:
a sve narode. F

Radi se o ravnomjernoj raspodjeli prirodnih resursa i jed-
nakoj. eksploataciji tih resursa u ekstraktivnom pogledu, dok
¢e nacin mjihove upotrebe u pojedinim zemiljama, odnosno:
stvaranje dru$tvenog bogatstva zavisiti od tehnolo$ke razvi-
jenosti proizvodnih isnaga, od intenziteta i organizacije ljud-
skog rada, od nadina raspodjele i potrosnje. '

Zahtjev za ravnopravnom raspodjelom prirodnih resursa,
ili omogucavanjem podjednakih razvojnih wuvjeta za svako
drustvo, pretpostavlja i obvezu kod svih kornisnika ovih re-
sursa da de poStivati i odredene norme u prirastu pucanstva,.
jer bi inade zemlje s brzim prirastom od vremena do vreme-
na postavljale zahtjev da se kriteriji raspodjele promijene w
skladu sa stopom porasta pucanstva, a $to bi znadilo da bi
se zemlje sa sporijim porastom postepeno masle u sve nepo-
voljnijem odnosu prema onima s naglim porastom. Ovdje po-
staje jasno da prihvadanje podjednake raspodjele i pristupac-
nosti prirodnim resursima sadrzi i obvezu pojedinih zemalja
ili dr¥ava da provode mjere koje vode k »stabilnom drustvuc
— ujednatavanju stope prirasta pucanstva sa stupnjem eks-
ploatacije prirodnih resunsa.
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proizvodnje pretpostavlija da su minimalne potrebe za ishra.
nom zadovoljene, a to ¢e biti briga Citavog CovjeCanstva,

Zahtjev za »stabilnim drustvoms, Koji dacnas‘u sve vedem
broju postavljaju strucnjaci bavedi se prol:;lemmm% opstanky
ljudske vrste, ako se Zeli dosljedno pI:O-VG?t'l, uk,lyu'cgje u sebj
jedno istinsko demokratsko uredenje ljudske zajednice y
odnosu na prava Zivotne reprodukcije svakog maroda i dry.
§tva. Ovo demokratsko uredenje identi¢no je sa socijalistie.
kom jednako$c¢u, jer se me radi viSe o tome da se prizna syg.
kom mnarodu pravo na razvitak, to jest na in.du-strija\lirzaciju i
obrazovanje, mego se utvrduju u materijalnom, bioloSkom,
kvantitativnom pogledu norme mjegove bitne ‘i%vot-ne Tepro-
dukcije. Dok kapitalizam i industrijalizam, po rije¢ima ideo-
loga industrijskog i »postindustrijskog idrustvac, govore: »Syj
imate pravo da se obogatite, svi imate mogucnosti da se obo-
gatite, ako radite i proizvodite, i to je ;pt}t l.da postanete syj
jednaki i ravnopravnil«, dotle teoretiCari istinskog post-indu-
strijskog dru$tva, drustva koje mora prexﬁl_aidahi sve megatiy-
ne posljedice industrijskog drustva, a prije svega ione koje
ugrozavaju biolo§ki opstanak covjeCanstva, govore: »Ako Ze-
limo biti doista jednaki i i ravmopravni, potrebno je da sta-
nemo ma [put proizvodnoj stihiji i duhu ;gomi-lanj a profita, ne-
ophodno je ida uskladimo potro$nju s istinskim ljudskim po-
trebama, da ostvarimo prije svega kvalitetno vrijedan Zivot,
i tada nam mede biti teSko da budemo svi bogatil«

Ono $to obiljezuje suvremenu industrijsku civilizaciju jest
bezobzimo rasipanje dobara, s jedne strane, i krajnja osku-
dica, s druge strane, nerazumna potrosnja vsu«v?émih proizvoda
kod jednih i uni$tavanje neophodnih Zivotnih izvora kod dru-
gih, odrZavanje dru$tvenog reda u ime opceg bogatstva u
jednim zemljama i Sirenje sve wece bijede i mereda u dru-
gima, korumpiranje S$irokih slojeva dfu$tva neraoiopalenom
potro$njom u »drustvima obilja« i korumpiranje ma isti na-
¢in nukovodeéih slojeva u »drustvima oskudice«, a isve to za-
jedno, kako na jednoj tako i na drugoj strani dovodi @o ugro-
Zavanja zivotne reprodukcije neposrednih i bududih gene-
racija. p

Zato su ucenjaci na Nezavisnoj konferenciji u 1Stook:h:olamu,
iako po struci ve¢inom prirodoslovci i bez odredenog Lprlpa:da-
nja nekim lijevim politi¢kim partijama, zauzeli uveomanro{st.ar
stav u pogledu »sve vece koncent:rap‘iije ekon-om‘ske moci i in-
dustrijske aktivnosti, $to je dovelo do centralizacije tlinutal_r
nekoliko zemalja dobitaka od prirodnih ii\zvo.ra na ICl'E?.V'O]
Zemlji«, i zato traze »redistribuciju industrijske moci« U
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svjetskim razmjerima, istiéuéi narolito eksploataciju u Tre-
¢emu svijetu. (Vidi rezoluciju Dai Dong i izjavu iz Mentona
u prilogu.)

Prema tome, uzroke sada$njeg nezdravog i krajnje opasnog
razvitka suvremenog Covjecanstva nije te$ko utvrditi, a nije
niposto te$ko utvrditi u kojem smjeru ih valja rje$avati, pa
to Cine veoma uspje$no i oni ljudi koji se mnikada prije nisu
bavili nekom posebnom polititkom problematikom i izudava-
njem druStvenih sistema. Kad je u pitanju cjelina Covjecan-
stva, kad je situacija takva da jedino s gledi§ta povezanosti
ljudske vrste walja traZiti rjeSenja, tada se rjeSenja koja vode
svjetskom socijalizmu nuZno namecu. Cak i onda kad poje-
dinci ili nacije ne Zele prihwatiti takvo rjeSenje pod nazivom
socijalizam. O ¢emu se, u stvari, radi?

Radi se 0 zivotnim wuvjetima svih 1judi, o svakom covjeku
i svakom pojedincu, jer je u pitanju njegov Zivot i Zivorna
reprodukcija. Ali se rjeSavanje toga pitanja sada postavlja
prvenstveno kao odnos medu veé komstituiranim macijama i
organiziranim narodima, koji imaju svoje vlade i legalne pred-
stavnike. Radi se, dakle, o jednoj akciji koja ima transnacio-
nalni karakter, jer se odnosi ma svakog covjeka kao dio
ljudske vrste, iako se vodi u internacionalnim okvirima, to
jest u okvirima odnosa medu postojeéim drzavama. Smisao
akcije koju su poveli ucenjaci u Mentonu, sada u Stockholmu
i na svim drugim mjestima gdje ¢e biti mijed o tim proble-
mima, jest da se stvori jaki pokret medu stru¢njacima u
ekologiji, urbanizmu, ekonomiji, poljoprivredi, biologiji, so-
ciologifji, tehnologiji i tako daje, koji ¢e biti svjesni ne samo
teZine problema nego i mjegova nje$avanja, dakle medu oni-
ma koji posjeduju racionalna sredstva za optimalna rjeSenja,
a istovremeno da se radi na stvaranju $irokog pokreta medu
ljudima, mladima i starima, enama i musSkarcima, bogatima
I siromasnima, jer su u pitanju svi. Medutim, sam program
akcije, koji je muZno uperen protiv profiterskog gomilanja
dobara, dakle protiv kapitalistitke logike proizvodnje (koja
vlada po istoj logici akumulacije i u veéini socijalistikih
zemalja), protiv nejednakosti izmedu bogatih i siromagnih na-
cija i ljudi, protiv neravnoteze izmedu prirode i ¢ovjeka, pro-
tiv zlo¢inackog upropa$tavanja Zivotnih uvjeta za buduce ge-
neracije, ostaje u duhu socijalizma.

Tako svaka akcija koja se vodi na planu suvremenog dru-
Stva ima razli¢ite stupnjeve u ciljevima i predloZenim rjese-
njima, pa tako sigurno i ova akcija za uredenje odnosa co-
vieka s vanjskom i vlastitom prirodom, t6 sama priroda pro-
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blema namedée rjeSenja koja dosljedno primijenjena vode y
svjetski socijalizam. Ovdje se postavlja uvijek ono Kilasi¢ng
pitanje: je li potrebno da ljudi najprije u svojoj zemlji pro-
vedu radikalne promjene i stvore uvjete za jednu akeiju y
zajednici s.drugim narodima, ili valja takvu zajednidku ak.
ciju medu narodima { drzavama voditi bez obzira kakvo je
sada$nje uredenje u pojedinim drustvima i kako ée se odyi-
jati unutragnji dogadaji u pojedinim zemljama?

Ovo je pitanje sasvim umjesno, jer znamo da postoji jog
uvijek jedna vladajuca doktrina koja pretpostavlja da ce po-
jedine zemlje ili gnupe zemalja ma osnovu klasne borbe pro-
vesti soculalllstmku revoluciju i postepeno Sirenjem unutrag
njih revolucija do¢i do »svjetskog socijalizma«. I danas se
govori o socijalizmu kao »svjetskom sistermuc, ali to samo s
obzirom ma odnos snaga medu ved postojecim socijalisti¢kim
i kapitalisti¢kim zemljama koji je takav da postojanje soci-
jalistickog drustva kao alternative kapitalizmu viSe ne stay-
lja u pitanje.

Nasuprot takvoj viziji valja odmah reéi da priroda ekoloske
krize ne dozvoljava da se ¢eka ma miz socijalistic¢kih revolu-
cija u vedini zemalja — ili pak u svim zemljama — da bi
se prislo rjefavanju problema koji se odnosi na ljudsku vr-
stu. Jasno je da ¢e upravo sam proces rjeSavanja toga pro-
blema u najveéoj mijeri pogodovati da se dode do jedne wizije
svjetskog socijalizma. Sada su takvoj viziji protivni ne samo
ljudi koji pripadaju gradanskim slojevima, nego ¢ak i orga-
nizirana radnidka klasa u SAD i nekim drugim zemiljama. Ono
$to radne ljude u bogatim zemljama veze uz kapitalizam jest
upravo mjegova uspjela propaganda da ée svi ljudi modi doci
do visokog Zivotnog standarda, i to ne samo u vlastitoj nego
i u zaostalim zemljama, te da se to moZe mnogo bolje postici
pomodéu kapitalistitkog nego socijalistickog sistema. Ovakvim
shvadanjima oStro se protivi stav da veé¢ sada wvalja i¢i na
ravnomfjernu raspodjelu resursa i kontrolu ekonomskog raz-
vitka, bez obzira da 1li se radi o kapitalisti¢kom ili socijalistic-
kom sistemu. Bez obzira ma momentano postojece razlike u
dru$tvenim sistemima, vrijednosnim ciljevima, vjerovanjima
i ideologijama, u pitanju je problem koji valja odmah rje-
Javati i koji pogada ljednako sve bez razlike! Jasno je stoga
da mobilizirati ljude na tom problemu znaci ujedno morb.'nl.m-
rati ih ma rjeSenjima koja ¢e biti zadovoljavajuca za sve ljvluc_i'e.

LeZi u prirodi evolucije 1judske svijesti i svih dosadasnjih
drugtvenih pokreta da radikalna i dosljedna rjeSenja prihva-
daju uv1\3ek ‘najprije oni najprogresivniji § majdalekovidniji
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pojedinci, a da odjek mjihovih shvacanja i efikasnost mjihove
akcije zavise od dubine krize u kojoj se nalaze svi ostali
ljudi. Naravno, kapitalizam $iri jednu wvrstu »tehnolo$kog op-
timizma« kako bi prikrio sjenu krize koja se isve vise podinje

- naginjati nad Covjetanstvo i oslabiti argumente onih koji je

nastofje ukloniti i sprijeciti u mnjenom katastrofalnom ob-
liku. Ovdje kao i svagdje drugdje vodit ¢e se duga i oftra
idejna borba, ali prednost je ove borbe danas u tome da ona
ima za sobom me samo Siroke slojeve ljudi mego i svu znan-
stvenu elitu, onaj drustveni sloj koji je u majveéoj mjeri
ukljucen u razvijanje i provodenje razvojne politike ljudskog
drustva. Da li ce lijeve snage u drusdtvu preuzeti ciljeve vve
borbe i uvrstiti ih w program svoje druStvene akcije?
Zasada postoje razni otpori. Prije svega u redovima sluZbe-
ne socijalisticke ideologije u veéini socijalistickih dr#ava koje
se pozivaju takoder ma »bududi raj« koji ée mastati makon
neogranidenog napredovanja industrijalizacije. Ova je ideo-
logija veoma mocna fpoluga u idjelovanju ma mase u vlastitoj
zemlji i vladajuci krugovi te$ko ¢e je se odreéi. Medutim,
stvarni problemi prenapucenosti i oskudice 'sirovine, kao i
pravednije raspodjele resursa pogodit ée i mjih, i to bez ob-
zira na sluzbenu ideologiju. Tako ve¢ sada widimo da je na
Stockholmskoj konferenciji Kina odigrala uglavnom pozitiv-
nu ulogu, dok je Sovjetski Savez apstinirao, a Sjedinjene Dr-
zave pokuSavale da isti¢u one vidove koji me pogadaju njenu
hegemonisticku ulogu u koriStenju svjetskih resursa. Cak i
takve zemlje, koje bi imale veoma mmnogo razloga da se oz-
biljno pozabave radikalnijim rjeSenjima ekolotke krize, po-
nagale su se rezervirano samo radi svoje tehnolodke igradke,
»Concordeac, koji unaprijed kompromitira svaki ozbiljniji raz-
govor na tu temu! _
Ono $to je bitno u odnosu na suvremenu ekolodku krizu i
sadasnji razvitak CovjeCanstva jest Cinjenica da <ée se meke
suprotnosti zaoStravati. To je prije isvega suprotnost izmedu
hegemonistickih mdustrlysklh zemalja, koje najviSe eksploa-
tiraju prirodne resurse ma Zemlji, i zemalja Treceg svijeta.
Ova suprotnost ima o¢ito revolucionarnu {jezgru, i to iz dva
bitna razloga: prvo, jer se radi o borbi protiv kapitalizma u
njegovom imperijalistickom vidu, dakle u mnjegovoj majagre-
sivnijoj ali ujedno i majpogodmijoj formi za napad, jer po-

stoji Siroki pokret protiv kolonijalizma ili »neokolonijalizmac

kako medu zapostavljenim narodima tako i medu socijalisti¢-
kim zemljama, onima koje mece biti spremne da paktiraju s
Amerikancima. Drugo, jer se u borbi protiv imperijalizma i
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kapitalizma u ovom slucaju mogu mobilizirati ne samg rq &
ni¢ka klasa i najprogresivnija inteligencija, nego svj drustye.
ni slojevi, pa tako dati borbi protiv kapitalizma i imperija.
lizma vid narodnooslobodilackog pokreta. I, trede, &to takva
strategija borbe najviSe pridonosi da se nadu saveznici j y
samim Kkapitalistickim i imperijalistickim zemiljama.

Zasto, prema tome, neke lijeve socijalisti¢ke snage ne vode
raduna o ovoj tako jasnoj strategiji akcije ma svjetskome
planu? Ne znamo da li e se situacija s tim u vezi promijenitj,
no zasada glavni razlog lezi u tome Sto se vodeda sila u sg-
cijalistidkom svijetu, Sovjetski Savez, opredijelio u ovim pi-
tanjima za jednu pretezno konzervativnu orijentaciju. Mozda
de ga iz te orijentacije pomaknuti jedino porast pokreta y
zemljama Tredeg svijeta ili akcija same Kine. No, bez ob.
zira $to ¢e uraditi vodeci politicari u pojedinim socijalistig
kim zemljama, vazno je imati u vidu samu prirodu socijal-
nih rjeSenja koja se u sadasnjoj fazi ljudske povijesti nameéy,

Kad govorimo o »svjetskom socijalizmuc, onda u konteksty
sve vedeg zao$travanja ekoloske krize, krize rasta ljudskoga
drustva, moramo imati u vidu slijedeée momente.

1. Akcija ujednacavanja stope rasta pudanstva i raspodjele
resursa na kojoj se ve¢ danas radi, a radit ée se sve vise, bez
obzira da 1i ovaj proces tekao polako ili brzo, s brzim ili
sporim prilagodavanjem pojedinih zemalja novoj situaciji, od-
govara uglavnom principu »jednakih razvojnih moguénosti za
sve zemlje«, a to je u sustini socijalistidki princip, dak i onda
ako ga budu imiplicitno ili eksplicitno zastupale i zemlje s
kapitalistickim ili nekim prelaznim uredenjem od Kkapitaliz-
ma k socijalizmu..

2. Poduzimanje viSe ili manje eflikasnih mjera znaéi upo-
trebu medunarodnih sporazuma i zakona, dakle jedne vrsti
zakonodavstva 'koje ima univerzalni znadaj, po svojoj sa-
drzini mora pretpostavljati valjanost za sve narode. A tim se
stvara ne samo u teoriji nego i u prnaksi svijest o obvezama
pojedinih macija i maroda prema covjecanstvu u cjelini, i ob-
ratno. Razvijanje ovakve vrste zakonodavstva oc¢ito znaci po-
stepeno uklanjanje onog latentnog ili prisutnog socijalnog
darvinizma koji je kroz toliko vremena bio svojstven za od-
nose medu marodima. Nije potrebno maglasavati kako je to
element koji meposredno pridonosi »svjetskom socijalizmuc.

3. RjeSavanje problema u wvezi sa ekolo$kom krizom znaci
mobilizaciju drus$tvenih snaga u niaciomalnim i internacional-
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pim razmjerima. Prije svega ekolos$ka kriza mspje$no rusi
one granice u podjeli rada koje postoje kako medu pojedinim
znanostima tako i u njihovoj primjeni. Univerzalni karakter
znanosti ostao je u suvremenoj epohi uglavnom jalov upravo
zbog te spedijalistitke podjele rada i razvijanja duha speci-
jaliziranog ili »fah-idiotskog« stru¢njaka koji nije vodio ra-
¢una o svojoj litnoj odgovornosti u primjeni njegovih pro-
nalazaka. Ova situacija se radikalno miijenja, jer jedino ona
manstvena i tehnolo$ka otkrida bit ¢e primjenjivana koja
¢e postovati ravnotezu u odnosima Covjeka i prirodne okoline.
Stari jaz izmedu humanisticke i tehnlidke inteligencije, ma ko-
jem su ‘tehnokrati i monopolisti zasnivali svoju druStvenu
mo¢, sada otpada jer se tehnicki problemi moraju rjeSavati
u funkciji opstanka ljudskog drustva, a drustveni problemi u
funkciji prilagodbe na Zivotne uvjete ljudske vrste. Sama pri-
roda problema trazi usku integraciju jedne i druge inteligen-
cije. Univerzalni karakter znanmosti, paraliziran stru¢njackom
specijalizacijom, dobiva ponovo svoj prakticki integritet i
cfikasnost.

4. Problemi znamstveno-tehni¢ke revolucije, koji su dosad
bili stavljeni u »zrakoprazni prostor« beskonac¢nog mapredo-
vanja tehnologije i drustva, tako da su vladajudi slojevi mogli
stalno mistificirati $iroke slojeve u ime »tehnolodko-znanstve-
ne revolucije« i beskonaénog mapretka u Zivotnom standardu,
a znanstvene kadrove u ime beskonacéne prilagodljivosti idiru-
$tvene orgamizacije ma znanstveno-tehnidki napredak, sada
dolaze u svoju pravu perspektivu strukturalne ravnoteze iz-
medu primjene otkrida i dnutvene organizacije, u obliku »sta-
bilnog drustva«, Razvojne norme koje je dosad svaki uce-
njak mogao konstruirati po miloj wvolji sada dobivaju svoje
toéno odredene gramice i uvjete. Time se, dakako, svi pro-
blemi znanstveno-tehni¢kog i drustveno-ekonomskog ili kul-
turnog razvoja zao$travaju ma razini konkretne drustvene or-
ganizacije, koja postavlja potro¥nji sasvim odredene granice.
Na taj na¢in me moZemo izbjedi obvezu za svakog strucnjaka
da sa svojim prijedlogom odmah misli u postavljenim dru-
Stvenim granicama i mormama, i ida predlaZze optimalna rje-
Senja, koja ¢e muzno imati isocijalisti¢ki karakter, jer su u pi-
tanju svi dlanovi drugtva.

5. Ideoloski i politicki jaz izmedu onih koji odlucuju o raz-
vojnoj politici drustva nuzno se mora suziti, jer se svaka od-
luka odnosi ma dobrobit svakog gradanina. Zato se protiv
tehnokratskih monopola u svim redovima pojedinaca, bez ob-
zira na njihovu politi¢ku i idejnu pripadnost, javljaju ideje
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o potrebi decentralizacije drustvene modi i neposrednoj kop
troli proizvodnje i odnosa prema okolini od strane di’uétvex? !
zajednice. Jasno je da takav stav, koji smatra da sam(; ne
posredna ljudska zajednica moZe rjeSavati uspjes$no sve prg'
bleme svojeg odnosa Zivotne reprodukcije i odnosa |p|re,m-
?ko-lini, ide u smjeru samoupravne demokracije ili S-Ocij;i
izma.

6. Ako se pitamo o pravoj [prirodi ovoga »svjetskog sociia.
lizma«, koji dolazi na idnevni red za sve nacije bez mazl,que
moramo rec¢i da se radi prije svega o pitanjima biologke eg:
z~1‘nsvtenci‘je. i reprodukcije ljudske vrste, dakle da se on ogra-
nicava na primarne potrebe ljudi, a ne bavi se sekundarni.
ma. U pitanju je prije svega bioloSka reprodukcija — pre.
hFarna, stanovanje, razmnoZavanje. Socijalizam je dosada ova
pitanja rjeSavao u okviru odredenog drudtva kao vid klasne
strukiure i klasne borbe u jednom datom drus$tvu. On ga
mora danas rjeSavati bez obzira na klasnu strukturu i klasny
borbu u pojedinim dru$tvima. On ne moze c¢ekati da se naj-
p‘rije izvrsi socijalisti¢ka revolucija, pa tek onda pride u po-
jedinim zemljama rjesavanju tih problema. On mora odmah
predlagati rjeSenja koja imaju opcu wvaznost, koja wvaze za
¢itav ljudski rod. Prakticki to znaci da pitanje socijalizma
ne tece samo od dolje prema (gore, to jest od klase do glo-
balnog druStva, ili od jedne zemlje do idruge i, kona¢no, syih
zemalja, nego socijalisti¢ki proces kao zamisao i strategija
djelovanja teCe i odozgo madolje, od globalnog drustva do
drustvenih klasa, od cCitavog Covjecanstva, to jest od njegove
konkretne medunarodne akcije, k pojedinim zemiljama.

On se odvija istovremeno kao proces emancipacije Citavog
Covjetanstva, ali prvenstveno ma temelju svojeg Zivotnog op-
stanka, dakle na jednoj veoma primitivnoj ali meophodnoj
osnovi, i kao proces promjene drustvenih odnosa i vrijedno-
sti unutar pojedinih dmuStava, idakle kao socijalisti¢ka revo-
lucija koja mijenja ¢itavu socijalnu i wrijednosnu organiza-
c'iju dmustva. Ova -dva procesa se ne isklju¢uju nego se in-
‘Elmno uvjetuju, i to toliko uvjetuju da globalni problemi rje-
Savanja bioloSkih uvjeta reprodukcije mogu postati, a to de
Yjerojzutno i postati, odluéna poluga m socijalnim revoluci-
jama u pojedinim zemljama.

Na wosnovu ovih konstatacija 'dolazimo i do problema su-
vereniteta pojedinih drzava i problema medunarodnog zako-
nodavstva u vezi s mjerama koje ¢e se poduzeti, a zakonodav-
stvo znad¢i ne samo obveze od strane pojedinih drZava nego i
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postovanje takvih obveza, a to zna¢i i odgovarajuce meha-
pizme sankcija protiv onih koji bi opasno narusavali preuzete
obveze. Razumije se, ovo nije miSta novo, jer se to veé¢ na-
stoji provoditi. na medunarodnom planu u vezi s nuklearnim
eksperimentima u atmosferi i atomskim naoruzanjem uopde.
To je samo prvi korak u uspostavljanju jednog novog i razvi-
jenog medunarodnog zakonodavstva. Ovo zakonodavstvo mo-
rat ée rjedavati spomenute probleme ma nivou primarnih po-
treba Covjedanstva, to jest ma mivou njegove bioloske repro-
dukcije, raspodjele resursa i zastite ljudske okoline, 0dnosno
biosfere.

Takvo zajedni¢ko zakonodavstvo pretpostavlja bilo kakvo
tijelo koje ¢e bdjeti ili kontrolirati provodenje poduzetih mje-
ra. Ne ulaze¢i sad m legitimnu strukturu takvog tijela, onc
¢e nesumnjivo po svojim funkcijama predstavljati neku vrstu
ssvjetske viade«. Za razliku od drugih viada koje nalazimo po
raznim drudtvima, ona ¢e se bitno odlikovati samo bavljenjem
onim funkcijama koje se odnose na biologku reprodukciju
¢ovjecanstva. Sve ostalo Bto Ise odnosi na dru$tvenu organiza-
ciju, ustavno uredenje, socijalne ciljeve, socijalne i kulturne
vrednote, neée ulaziti u njenu kompetenciju. To ostalje stvar
pune autonomije svakog drustva. Da li se, medutim, moze
govoriti o bilo kakvoj autonomiji ili suverenosti pojedinih
drustava kad vlade u takvim drustvima ne mogu odlucivati
o bitnim pitanjima #ivota i smrti svojih gradana? Naravno da
se move kad su u pitanju wpravo Zivoti sadasnjih i buducih
ljudi, idok u pitanjima smriti, to jest odnosa prema smrti zivih
i dobro ishranjenih ljudi, to ostaje stvar wrijednosnog siste-
ma samog drustva. Zajednicka vilada Covije¢anstva morat ¢e
samo osigurati ‘svim ljudima jeédnake uvjete da bi mogli pre-
zivjeti, a kako ¢e oni troSiti #ivot i odabirati svoju smrt, to
ostaje potpuno njihova drudtvena i privatna stvar.

Ako se u vezi s razvitkom medunarodnog zakonodavstva
koje se bavi bitnim pitanjima odrzanja ljudske wrste govori
¢ mekoj »svjetskoj vladi«, a suvremeni U jedinjeni narodi po-
lako po¢inju razvijati neke od tih funkcija, onda wvalja imati
na umu da se radi samo o takvoj vladi koja je zaduZena za
ljudsku vrstu i mjeno odrzanje, a ne ¢ za ljudska druStva uze-
ta pojedinaéno, mjihovu unutra$nju organizaciju i kulturnu
orijentaciju. Ona ¢e se baviti, dakako, temeljem ili prirod-
nom bazom svakog drulitva, njegovom infrastrukturom, u ko-
ju ée sve vise méi i sama ekonomija i tehnologija, ali ne i
njegovom »superstrukturome, organizacijom meduljudskih
odnosa i kulturnim stvaralastvom. Takva uloga predstavljat
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¢ée ujedno »prirodnu nuZnost« svakog drustva, ali i preduvijet
njegove dru$tvene i ljudske slobode, u duhu one Marxove po-
stavke da komunizam znadéi naturalizam, i obratno, odnosng
da je cilj harmoni¢nog drustva »dovrSeni -naturabizam Covje-
ka i dovréeni humanizam prirode«, »rjesenje zagonetke povije-
sti« u kojemu je »prirodni odnos vrste, odnos Covijeka prema
prirodi dat kao neposredni odnos prema ~:dru.gno.rm Covjeku,
kao %to je i odnos prema <ovjeku od pocetka njegov odnos
prema vlastitom prirodnom odredenju«. (Marx) -

Citav razvitak industrijske civilizacije koju je ma sebe pre-
uzeo kapitalizam sastojao se.u velikom naporu da covjek za-
boravi svoj neposredni odnos prema prirodi i ijema drugom
éo{zj eku kao svojoj meposrednoj prirodnoj potrebi. Sada mu se
izrabljena i unakaZena priroda javlja !kgo Gorg-qna .vsa sedam
glava da ga upozori na taj njegov duboki, povijesni zasb.ora}v,
Vrijeme je da ¢ovjek postane svjestan toga zaborava i nje-
govih uzroka.
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PRILOZI

»Poruka iz Mentona«

»Poruka iz Mentona« 2200 ulenjaka iz 23 zemlje, »upucena
3,5 milijardi masih susjeda ma planetu Zemlji«, upozorava na
»zajedni¢ku dosad nevidenu opasnost« koja geka dovjecan-
stvo, urucena je generalnom sekretaru Ujedinjenih naroda
U Thantu za vrijeme jedne jednostavne ceremonije u New
Yorku 11. maja 1971.

Sestorici istaknutih udenjaka koji su predali ovu poruku
generalni sekretar U Thant je lzjavio:

»Vjerujem da de ¢ovjeCanstvo postati svjesno ¢injenice da
postoji krhka ravnoteZza fizickih i bioloSkih pojava na Zemlji
i oko mje, koja me smije biti nesmotreno poremeéena u nasoj
trci za tehnoloSkim razvitkom ... Ova zajednicka briga masu-
prot teSkoj zajednickoj opasnosti, $to mosi u sebi klice pro-
pasti za [Ijudski rod, mogla bi se pokazati doista kao snaga
sposobna da medusobno poveze ljude. Bitka za ljudsko mad-
Zivljavanje moZe se idobiti samo ako se sve macije udruZe u
zajednickom nastojanju da saduvaju Zivot na ovom planetu.«

Nakon #ta je bila zacrtana ma jednom skupu u Mentonu,
u Francuskoj, »Poruka iz Mentona«, kao §to je poznato, ko-
lala je medu biolozima i ekologkim wulenjacima m Ewropi,
Sjevernoj Americi, Africi, Aziji i JuZnoj Americi.

Ovaj skup sazvao je jedan mnowi, dobrovoljni, newladin,
transnacionalni mirovni pokret poznat kao »Dai Dong«. Ovo
ime idoslovino znaci »svijet velikog zajedniarstva«, pojam koji
je'nastao u pred-konfucijevskoj Kini prije vise od 2500 godina.

Medu 2200 potpisnika »Poruke iz Mentona« nalaze se ¢etiri
nobelovca (Salvador Luria, Jacques Monod, Albert Szent-
‘Gyorgyi 1 George Wald), i tako glasovita imena u. svijetu
znanosti kao 8to su Jean Rostand, Sir Julian Huxley, Thor
Heyerdahl, Paul Ehrlich, Mangaret Mead, René Dumont, Lord
Ritchie-Calder, Shutaro Yamamoto, Gerardo Dudowski, Enri-
que Beltran i Mohamed Zaki Barakat.
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