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Sazetak

Polazeci od uloge religijskog identiteta u poboljSanju europske sigurnosti u radu je
istaknut mirotvorni potencijal religija i vaznost dijaloskog pristupa koji religije moraju
njegovati zajedno sa cjelokupnim europskim drustvom. Istaknuto je prenaglaseno
i krivo isticanje negativnih konotacija koje se stavljaju u kontekst religija (rat i fun-
damentalizam) kao i zloporaba religije u ostvarenju politickih ciljeva, za koje snose
odgovornost i same religijske zajednice. Analizirane su ideje i odnos izmedu liberalno-
-sekularnog drustva i religijskih zajednica, osobito krS¢anstva na cijim se korijenima
Europa izgradivala. Polazedi s druStveno-sigurnosnih aspekata, autor istice da njihova
naucavanja ipak nisu toliko proturje¢na i nespojiva. Razvija tezu isticanja pozitivnih
vrijednosti koje u sebi nose religijske zajednice kao i novo europsko drustvo. Stavljanje
mira ispred rata, poticanje na ljubav, pravednost, suzivot i solidarnost, slobodu i pravo
pojedinca — vrijednosti su koje susre¢emo u religijskim naucavanjima a takoder ih pro-
pagira i suvremeno liberalno-sekularno drustvo. Za europsku stabilnost i sigurnost
bitan je, dakle, ne samo medureligijski dijalog nego dijalog izmedu religijskih zajed-
nica i sekularnog drustva uz obostrana uvazavanja u doprinosima izgradnje Europe
kako u povijest tako i danas.

Kljuéne rijeci: Europa, religija, sigurnost, mir, rat, fundamentalizam, sekularizam, libe-
ralizam.
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Uvod

Religija je u razlicitim i raznorodnim drustveno-povijesnim okolnostima imala
prepoznatljivu ulogu kao zarisna sila Sto se tice osobnog zivota, nadnaravnih
iskustava, kulturnog identiteta i religijsko-politicke kreativnosti. Ona je imala
ambivalentnu ulogu, integrativnog ¢imbenika u drustvu, gdje je pridonosila
izgradnji covjecanstva i drustva, suzivotu i toleranciji, ali nerijetko i dezin-
tegrirala drustvo jer su se u njezino ime vodili ratovi, ogranicavala sloboda,
uniStavale druge religije i kulture. Kakva je, dakle, »uloga« religije u (dez)inte-
grativnim procesima globalizacijskog hoda suvremenog drustva, konkretno
europskoga? Postoje razli¢ita polaziSta opravdanosti ili neopravdanosti nje-
zina aktivnog ukljucivanja, njezinih vrijednosti i naucavanja u drustvo novoga
europskog identiteta, u kojem pravo i sloboda, kao temelj europske sigurnosti,
imaju bitnu ulogu. Tema ovoga rada je uloga religije i religijskih zajednica, ili
preciznije religijskih vrednota, u stabilizaciji i sigurnosti suvremenoga europ-
skog drustva te na koji nacin bi one trebale biti izazov ljudima koji vjeruju,
odnosno ne vijeruju i/ili (ne)zive po tim uvjerenjima.

1. Religija - faktor drustvene kohezije

U danasnjoj percepciji javnog mnijenja postalo je uobicajeno da se nasilje,
ratovi, netolerancija povezuju s religijom. Takve percepcije prevladavaju ne
samo kod obi¢nih gradana nego i kod onih koji se tom problematikom znan-
stveno bave. Tako Sam Harris u knjizi Kraj vjere. Religija, teror i buducnost razuma
tendenciozno tvrdi da je netolerancija bit svake religije.! S druge strane, sami
predstavnici religija Sto se toga tice ostaju podosta pasivni. Vrlo malo je odjeka
i ucinkovitosti o mirotvornim ucincima religija te njihovim doprinosima u sta-
bilizaciji drustava opcenito. Postavlja se pitanje imaju li religije uopce miro-
tvorni potencijal? Da bismo odgovorili na to pitanje, treba promatrati religije i
njihov mirotvorni potencijal u kontekstu oblikovanja civilizacija i kultura jer su
upravo temeljna religijska obiljezja usko ukorijenjena u njih. Prema sociologu
religije Alenu Kristicu »nema boljeg puta za umanjivanje ‘ratnickog potencijala
religija’, razmahanog ‘svetog’ i ‘otkupiteljskog’ nasilja u novim ‘svetim rato-
vima’, od skretanja paznje javnosti upravo na ‘mirotvorni potencijal religija’i to
svim raspoloZivim sredstvima: znanstvenim istraZivanjima, vijestima iz medija
i angazmanom samih religija ¢ija je to ustvari i prvotna odgovornost«*. Religija,

! Usp. Sam HARRIS, Kraj Vjere. Religija, terorizam i buducnost razuma, Zagreb, 2009.
2 Alen KRISTIC, Religija i mo¢, Sarajevo, 2009., 14.
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tako, kao politicka veli¢ina u suvremenoj politologiji moze biti u svojim miro-
tvornim vizijama i politicki plodotvorna.

1.1. Mirotvorna ucenja religijskih zajednica

Povijest svjetskih religija obiljeZena je dijalektikom rata i mira, slikovito receno:
borba je to Boga rata i Boga mira/prijatelja. Ipak, proucavanjem temeljnih spisa
pojedinih religija pokazuje se da im je mir srediSnja tema. Sve one u konacnici
Zele i traZze mir i zajedni$tvo s Bogom, o ¢emu svjedodi i izreka svojstvena
gotovo svim svjetskim religijama: sto ne zeli$ da drugi ¢ini tebi, ne ¢ini ni ti
drugom. Ovdje ¢emo se usredotociti na mirotvorstvo monoteistickih religija
dominantnih u Europi: Zidovstva, krS¢anstva i islama.

Zanimljivo je primijetiti na temelju glavnih svetih knjiga (Talmud, Biblija,
Kur’an) da su se one Sirile i imale odjeka u drustvu u kojem su nastajale prven-
stveno zahvaljujudi svojim mirotvornim djelovanjima. Zanimljiva je i teza
sociologa religije Zeljka Mardesica (djelo napisano pod pseudonimom Jakov
Jukié): »Sto su monoteisticke religije bile mirotvornije u svom pocetku, to im
se jace vracala ratobornost u kasnijem razvoju, ali i obratno, Sto su bile rato-
bornije u svom izvornom ucenju, to im se mirotvorstvo poslije ¢inilo sastavnim
dijelom vlastite poruke. Otud u jednih vracanje na izvore, a u drugih pogled
na buducnost. Usprkos, dakle, ratovanju vjernika i njihovih religija, bez mira
se nije moglo pro¢i, ali opet u ime tih istih religija.«* Mir je prema religijskim
shvacanjima skladno ostvarenje religijskih, etickih i drustvenih ciljeva, tj.
»dusevni spokoj, drustveni i politicki red utemeljen na istinitosti, pravednosti,
solidarnosti i slobodi«*, Sto su vrijednosti koje zastupa i moderno europsko
drustvo.

U starozavjetnom Zidovskom nauku Bog se objavio kao sdmi mir. Zidov-
ska rije¢ Salom oznacava mir, ali to je i vjernicki pozdrav i jedno od imena
Boga Jahve. Iako starozavjetni Zidovski spisi obiluju ratnim temama, mir je
jedna od glavnih poveznica i Zelja izraelskog naroda u sjedinjenju s Bogom, a
rat je dozivljavan kao zlo u sebi. Bog je zaklon i utvrda vjernika jer »do na kraj
zemlje on ratove prekida, lukove krsi i lomi koplja, Stitove ognjem sazize« (Ps
46,10). Mir je i jedna od najvaznijih vizija mesijanskog iSc¢ekivanja na zemlji:
»Ljubav ce se i Vjernost sastati, Pravda i Mir zagrliti« (Ps 85,11). Mir je u zidov-
skoj tradiciji shvacan kao sveobuhvatni psihofizicki sklad ¢ovjeka sa samim

Jakov JUKIC, Lice i maske svetoga, Zagreb, 1997., 272.
* Mir, u: Adalbert REBIC (ur.), Opéi religijski leksikon, Zagreb, 2002., 583.
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sobom, s ljudima i s Bogom.” U odnosu s Bogom u starozavjetnim Zidovskim
spisima mirotvorni kraljevi imaju prednost pred ratnickim. Tako gradnju
Hrama u Jeruzalemu ne gradi ratnicki kralj David, nego mirotvorni kralj Salo-
mon. Molitvom za mir zavrSava i svaki religijski Zidovski ¢in.

Krs¢ansko mirotvorstvo temelji se na Isusovu mirotvorstvu prema kojem
je Isus Krist Bog i covjek, Knez Mira. Mir se u krs¢anstvu dozivljava kao stanje
¢ovjeka koji je pomiren s bliznjim i s Bogom. U jednom od Evandelja c¢itamo:
»Ljubite svoje neprijatelje, dobro ¢inite svojim mrziteljima, blagoslivljajte one
koji vas proklinju, molite za one koji vas zlostavljaju. Onome tko te udari po
jednom obrazu pruzi i drugi, i onom tko ti otima gornju haljinu, ne krati mu
donje. Svakomu tko od tebe iSte daji, a od onoga tko tvoje otima ne potrazuj«
(Lk 6,27-30). Zasigurno, Isusovo mirotvorstvo razlikovalo se od tada vazeceg
silom nametnutog mira. Dok je s jedne strane Isus od svjetovnih i vjerskih
moc¢nika osuden i ubijen, njegovo se naucavanje rado prihvacalo i Zivjelo medu
narodom. »To je jedini slucaj u povijesti religija da Bog, nazocan u ¢ovjeku
Isusu prema uvjerenju krscana, prihvaca dragovoljno i bez opiranja biti ubi-
jen od neprijatelja, ne ulazeci u borbu s njima, Sto je pokazatelj da ce istinski
vjernik svake religije radije podnijeti nasilje nego ga pociniti nad drugim, Sto
svjedoci o zbiljskom susretu s bozanskim u vjernickoj dusi.«® Svoj mirotvorni
duh Isus je uspjesno prenio na svoje sljedbenike u prvim stolje¢cima nase ere.
Prvi krS¢anski mislioci, u krs¢anstvu poznati kao sveti oci, jasno su zagova-
rali mirotvorstvo naspram kusnje rata i nasilja, tumaceci da je dublji uzrok
rata uvijek zlo u nama koje treba pobijediti. Mir je neizostavan i u kr§¢anskom
bogosluzju — »mir s tobom«, kao pozdrav medu prisutnima. On je poruka da
se u svijetu pronosi mir o ¢emu nam svjedoci ¢in na kraju bogosluzja (mise)
kada svecenik kaze: »Idite u miru.« Kada je krS¢anstvo pocetkom IV. stoljeca
postalo drzavnom religijom i prihvatilo ponudu suZzivota s vlas¢u, Crkva je
pocela malo-pomalo prihvacati svjetovne prisile i politicke obracune, tj. ide-
ologizaciju izvorne poruke mira i nenasilja. Mirotvorni ¢ini koji su se kasnije
sve do nasih dana nasilnim putem dogadali u ime krS¢anske vjere, odskacu
tako od izvornoga krs¢anskog mirotvorstva. Ideologija pravednog rata koja
je tada nastala medu krS¢anskim misliocima koristila se kroz dva tisucljeca
u tumacenjima obrambenih ratova. Iako je imala opravdanje u zastiti slabi-
jega i pravednoga, Cesto je bila zloupotrebljavana. Suvremeni krs¢anski teolozi
pouceni povijesnim ratnim iskustvima da nasilje potice nasilje, pa bilo to i iz
obrambenih ili vjerskih uvjerenja, sve viSe izbjegavaju taj termin. Teoriju pra-

> Usp. Mato ZQVKIC, Odgoj za mir u monoteistickim religijama, u: Lada, 2 (2007.) 4, 14-27.
¢ Alen KRISTIC, Religija i mo¢, 27.
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vednog rata zamjenjuju teorijom pravednog mira. No, toliko dugo dok postoji
opasnost od rata ne smije biti poreceno pravo na moralno dopustenu obranu,
gdje pravedan mir treba biti osiguravan uvazavanjem ljudskih prava i soci-
jalne pravednosti.”

Islamsko mirotvorsto, pak, susre¢emo ve¢ u samoj etimologiji arapskih
temeljnih religijskih rije¢i. Rije¢ islam znacenjem smjera na podvrgavanje
bozanskoj volji, upucenost ka miru i zadovoljstvu, uspostavljanje sigurnosti
i sporazuma. Mir (selam) jedno je od boZzanskih imena (As-Selam), ispunjenje
bozanske volje, a sama sveta knjiga Kur’an obiluje zapovijedima koja nalazu
djela mira, a osuduju djela nemira. Selam alejkum pozdrav je medu muslima-
nima, a nalazi se i u islamskom bogosluzju. Mir je srediste molitve hodoca-
snika u Meku kada se pri ulasku u najsvetiji prostor (mesdzid al-haram) obra-
c¢aju Allahu rijecima: »O Allahu! Ti si Mir, Ti daje$ mir! O Allahu! Daruj nam
mirl« Mir je stanje blaZenstva, dZeneta, na ovom i onome svijetu. Nasilje koje
se povezuje s Kur‘anom te se stavlja u kontekst vjerskoga islamskog naucava-
nja i pozivanja na sveti rat, prema mnogim suvremenim muslimanskim teolo-
zima, treba promatrati u vremenu u kojem je nastajalo. Tako koncept dZihada,
pojma koji na Zapadu uglavnom znaci »sveti rat« ispunjen nasiljem, prema
Loayu M. Safi treba promatrati u kontekstu mirnog otpora u postizanju mira.®
Moguc¢nost miroljubivosti, a ne nasilnih ¢ina, muslimanskog svijeta prema
kr§¢anima treba traziti i u kuranskom videnju Isusa, sredi$tu krs¢anskog vje-
rovanja i naucavanja. Isus je u kuranskom videnju ¢ovjek mira, jedini poslanik
koji sam nad sobom zaziva mir, $to se tumaci kao molitva koju Bog usliSava,
znak svijetu i milost od Boga (Q 19,23-34).

1.2. Medureligijski dijalog

Pojam dijaloga postao je novi model odnosa medu religijama, a medureligijski
dijalog vazan put ostvarenja religijskog mira i suzivota. Takav dijalog oblik
je komuniciranja koji tezi da se »zajednicki raste u spoznavanju i prakticira-
nju istine o svijetu i ¢ovjeku, uz istodobno uvazavanje posebnosti svakog od
sugovornika«’. On biva prepoznat kao jedan od temeljnih postulata suzivota
razli¢itih identiteta, utemeljen na dobrom poznavanju oslobodenom predra-

7 Usp. Ivan KOPREK, Pacifizam i teorija pravednog rata. Povijesni razvoj i znacenje

»bellum - iustum« teorije, u: Obnovljeni Zivot, 46 (1991.) 5, 470.

8 Usp. Loay M. SAFI, Mir i granice rata. PravazilaZenje klasicne koncepcije dZihada, Sarajevo,
2004.

® Nikola BIZACA, Medureligijski dijalog izmedu nuznosti i dilema, u: Bogoslovska smotra,
67 (1997.) 1, 24.
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suda te na postivanju drugoga, njegova osobnog dostojanstva i njegovih pra-
va.'” Medureligijski dijalog postaje tako sve viSe privilegirani oblik odnosa s
drugim religijama temeljen na drustveno-antropoloskim i teoloskim razlo-
zima, tj. na toleranciji i pluralizmu. Oni ne smiju biti cilj, ve¢ sredstvo u kojem
se postuje sloboda drugoga, njegovo vjersko opredjeljenje, nastojanje oko
medusobnog upoznavanja, zajednistva i opéeg dobra.

Postoje cCetiri temeljna oblika medureligijskog dijaloga utemeljena na
antropoloskim i teoloskim dimenzijama: dijalog Zivota, dijalog djela, teoloski
dijalog i dijalog iskustva."

Dijalozi utemeljeni na teoloskim dimenzijama, teoloski dijalog i dijalog
iskustva jos uvijek u velikoj mjeri stvaraju i zadrzavaju napetosti medu sugo-
vornicima, $to je i razumljivo bududi da se baziraju na dogmatskim istinama,
duhovnim iskustvima i teoloskim naucavanjima svojih religijskih zajednica
koji su Cesto u suprotnosti s naucavanjima drugih zajednica.

Polazeci od politicko-sigurnosne perspektive, antropoloska dimenzija
najbolje oslikava koncept dijaloga, tj. funkcionalnu, mirotvornu tocku gledista
medureligijskog dijaloga, oko koje nema vecih nacelnih sporova medu religi-
jama. Teolog Pietro Rossano smatra da kategorija dijaloga na antropoloskoj
razini evocira interpersonalne odnose, koegzistenciju, obostranu korist, jedna-
kost tretmana, razmjenu informacija i samoshvacanja, ali i obostrano priznanje
vrijednosti, obostrano obogacivanje, promjenu i rast sugovornika."> Funkcio-
nalno znacenje medureligijskog dijaloga pridonosi i napretku ljudskih prava i
omogucuje izgradnju zajednickog suZivota za sve. Razlog priblizavanja vijer-
skih zajednica s polazista funkcionalne dimenzije treba traziti i u suvremenim
drustvima koja su demokratski ustrojena te u njima do izrazaja dolazi kultu-
ralna ali i religijska pluralizacija.

Krs¢anska Europa, koja je stolje¢ima bila svjetonazorski dosta homo-
gena, u suvremenom drustvu suocava se s nazocnos¢u pripadnika drugih
religija. Potreba komuniciranja s drugima poradi uspjesnijeg rjeSavanja sva-
kodnevnih problema sve vise dovodi do nove krS¢anske interpretacije svijeta.
(Ne)snosljivost prema drugima ipak ne treba samo traziti u poretku odrede-
nog drustva, ve¢iu odnosu prema njemu drugih drustava i kultura, konkretno
Zapada prema islamskom svijetu i obrnuto. Islamski svijet prigovara Zapadu

10 Usp. Nikola BIZACA, O teoloskom znacenju medureligijskog dijaloga, u: Crkva u svijetu,
44(2009.)2,193.

" Usp. Ivan SARCEVIC, Pluralizam i univerzalnost patnje. Pretpostavke medureligijskog
dijaloga, u: Bogoslovska smotra, 73 (2003.) 2-3, 444-445; Nikola BIZACA, Medureligijski
dijalog izmedu nuznosti i dilema, 31.

12 Usp. Pietro ROSSANO, Dialogo e missione, u: Il Regno, (1981.) 15, 446.
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zbog nasilnog uplitanja u njihovo drustvo i nametanja svojih ideja koje nisu
u skladu s njihovima. Ne zaboravimo ni postkolonijalni sindrom, tj. uocljivije
oslobadanje neeuropskih naroda od kompleksa manje vrijednosti. Na Zapadu,
u strahu od vlastitog unistenja ili unistenja vlastitog identiteta, pojavljuju se
obrambeni mehanizmi poput onoga konzervativnog ili vjerskog, izrazenog i
kroz fundamentalisticko poimanje vjere.

U svakom slucaju, globalni proces kulturnoga, ekonomskog, transpor-
tnog i migracijskog povezivanja traje nekoliko desetlje¢a. Okoncanjem hladno-
ratovske svjetske podjele i padom komunistickih reZima u Isto¢noj Europi koji
nisu podnosili pluralizam, opet su na neki nacin ozivjeli ili su se stvorili novi
razjedinjujudi elementi medu ljudima i narodima. Sve se vise govori o sukobu
civilizacija. NaZzalost, i globalna borba protiv terorizma Zeli se prikazati kao
dio sukoba civilizacija. Budu¢i da je povijest mnogih civilizacija i kultura
protkana temeljnim religijskim obiljeZjima neke religije koja bivaju vaznim ili
manje vaznim konstitutivnim dijelovima odredenoga kolektivnog identiteta,
ne ¢udi to da se s takvim sukobima civilizacija povezuju i religije. Stovise, kod
religijskih zajednica cesto je tijekom ljudske povijesti prevladavao monoloski
i konfliktni stav prema drugim religijskim zajednicama. U tom smjeru ide i
teolog Yves Congar kada naglasava da se »stolje¢ima nastojalo drugog svesti na
sebe. Ljubilo ga se i postivalo poradi onoga sto je taj drugi mogao postati iduci
prema onome $to smo mi bili.«" Stoga, medureligijski dijalog ima bitnu ulogu
u mirotvornim nastojanjima, suzivotu i medusobnom uvazavanju.'*

Poznati Svicarski teolog Hans Kiing, promicatelj dijaloga medu religi-
jama, zastupa tezu da mira u svijetu i medu narodima nema bez mira medu
religijama, mira medu religijama bez dijaloga, a dijaloga ni mira kao ni
opstanka na Zemlji nema bez zajednickih etickih standarda, tj. minimalnoga
temeljnog konsenzusa oko obvezujucih vrednota, ¢vrstih kriterija i temeljnih

13 Yves CONGAR, Diversita e comunione, Assisi, 1983., 54.

14 Talijanski liberal, filozof i politicar Marcello Pera naglasava da je bolje govoriti o medu-
kulturalnom nego medureligijskom dijalogu, tj. bolje je govoriti o dijalogu kultura jer
se »dva razlicita vjerska sustava usporeduju putem njihovih kulturnih posljedica«, gdje
sugovornici mogu lakse odbaciti i preispitati svoje stavove i usvojiti tude. Usp. Mar-
cello PERA, Zasto se trebamo zvati krséanima? Liberalizam — Europa — etika, Split, 2009., 136.
Katolicka crkva intenzivirala je svoj medureligijski dijalog 1960-ih godina na Drugom
vatikanskom koncilu. U deklaraciji Nostra aetate Crkva se zalaze za medureligijski dija-
log s nekrsc¢anskim religijama, dok ¢e u dokumentu Ecclesiam suam i sluzbeno prvi put
u dokumentima Katolicke crkve pojaviti termin »dijalogg, i to pod imenom »colloguium«
(razgovor), tj. dijalog s ateistima, s pripadnicima religijskih tradicija kao i unutarcrkveni
dijalog. Deklaracija Dignitatis humanae izricito govori o pravu osobe i zajednica na drus-
tvenu i gradansku slobodu sto se tice vjere.
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moralnih ponasanja.”® Politolog Tihomir Cipek, pak, istice da je razvidno »da
su dosadasnja politologijska istrazivanja uvjerljivo pokazala da se europski
identitet ne moze oblikovati iz nekonfliktnog, koherentnog vrijednosnog
sustava zapadno-krs¢anske vodece kulture, dakle isklju¢ivo kao konsenzus
0 neprijepornim i za sve jednoznacnim zajednickim politickim, religijskim i
kulturnim vrijednostima, nego tek kroz diskusiju i polemiku izmedu razlici-
tih vrijednosnih predodzaba. U tom smislu vazno je uspostaviti i medureligij-
ski dijalog o europskim integracijama i shvacanju Europske unije. Naravno,
pretpostavlja se da je diskusija moguca tek onda ukoliko gradani pristaju uz
osnovne vrijednosti liberalne demokracije i vjeruju da ¢e na kraju ipak prevla-
dati tradicionalni gradanski smisao za kompromis.«'* Engleska sociologinja
religije Grace Davie istice da su izgradnja jasnijeg europskog identiteta i razvoj
ekumenskih teznji dio istog procesa.”

2. Religija - faktor drustvene dezintegracije

U procesima globalizacijskog hoda tzv. religijski ekstremizam zauzima sve
viSe prostora u trazenju dezintegracijskih ¢imbenika kao jedan od sredisnjih
prijetnji suvremenog drustva. Govori se o borbi protiv vjerskog terorizma i
fundamentalizma, ali i 0 opasnosti od trecega svjetskog rata, StoviSe istica-
njem porasta vjerskih nesnosljivosti, nagovijesta se vjerski ili sveti rat. Postoji
li uistinu, i koliko, povezanost suvremenih nasilnih pojedinaca i grupacija s
religijskim naucavanjima na koja se oni cesto pozivaju?

2.1. Religija i rat

O religiji i ratu kao odvojenim tvorbama postoje brojni povijesni zapisi i svje-
docanstva. Posve je drukcije kada se govori o njihovim medusobnim dodirima,
ukrstavanjima i ispreplitanjima. Tijekom ljudske povijesti, ukljucujudi i nase
vrijeme, ratovi su se vodili iz razli¢itih motiva (teritorij, etnicka pripadnost,
vjera, prirodna bogatstva), razli¢itim sredstvima, u razlicitim okolnostima i s
razlicitim intenzitetom, trajanjem i posljedicama. Sociolozi stavljaju rat u kon-
tekst evolucijskoga socioloskog razvoja ljudske povijesti, etnolozi pokusavaju
odgovoriti na pitanje gdje su prvi pocetci ratnih sukoba, politolozi polaze od

1> Usp. Ivan SARCEVIC, Pluralizam i univerzalnost patnje, 451.

6 Tihomir CIPEK, Evropski identitet i religija, 26-27, u: http://www.fes.ba/
publikacije/201104-CIPEK-Evropski-idenititet-i-religija.pdf (8. VI. 2012.).

17 Usp. Grace DEVIE, Religija u suvremenoj Europi. Mutacije i sjecanja, Zagreb, 2005., 38.
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politickih, nacionalnih ili drzavnih sigurnosnih interesa, dok teolozi prven-
stveno promatraju rat kroz duhovnu dimenziju borbe dobra i zla. Ne Zeleci
ulaziti u dublju analizu teoloskih pristupa shvacanju rata, jer to nije tema ovog
rada, potrebno je naglasiti da su se tijekom ljudske povijesti vodili ratovi i
zbog razlicitih vjerskih uvjerenja. Kako su se sukobljene strane cesto prepo-
znavale i svrstavale isklju¢ivo prema svojoj religijskoj pripadnosti, razumljivo
je zasto su se takvi sukobi prepoznavali i okvalificirali kao religijski motivirani
konflikti ili pak vjerski ratni sukobi.

Kao sto su se kroz ljudsku povijest mijenjali nacini drustvenog Zivota tako
se razvijala i covjekova religioznost. Teoloska naucavanja govore o covjeku
kao religioznom bicu po svojoj naravi (homo religiosus). Religija mu probuduje
jaku vjeru, povjerenje, nadu, pouzdanje i odvaznost u svakidasnjem Zivotu
pa tako i u teSkim trenutcima rata. Ona, naime, spasava ljude od besmisla i
od onih pojava pred kojima je ¢ovjek nemocan, dok rat spasava tek od trenu-
tacnog neprijatelja. Takva eticka univerzalnost teze je dovodila do ratovanja.
No, sto je »eticka univerzalnost neke religije niZzeg stupnja, a njezina poisto-
vjecenost s drustvom i politickom zajednicom veca, to je veca i mogucnost
upletanja religije u rat«'®. Stoga, u promicanju vjere i rituala unutar odredene
zajednice religija povecava povjerenje, ali moze povecati nepovjerenje i pro-
uzrociti sukobe medu razli¢itim vjerskim zajednicama. Moglo bi se zakljuciti
da stav pojedinih religija prema ratu ovisi o stupnju njihove univerzalnosti te
o stupnju poistovjec¢ivanja religije, drustva i politicke zajednice.

U prvotnim zajednicama molitve i Zrtve koristile su se i za pobjedu nad
neprijateljem. Posve se isto zbivalo i u neprijateljskom taboru koji je opet imao
svoje bogove, obrede, molitve i zZrtve. Razlicita bozanstva stajala su iza sucelje-
nih ratnika i svako boZanstvo pomagalo je svoje u borbi za konac¢nu pobjedu.
No, religijski obred rata nije se u svemu poklapao sa samim ¢inom ratovanja,
vec je bio iznad i izvan njega. Razdoblje je to politeizma.

Religijskom revolucijom, kako to smatraju sociolozi religije, ve¢ spo-
menuti Zeljko Mardesi¢" i Raffaelo Pettazzoni® a ne povijesnim razvojem
ili uzroénim misljenjem, nastao je monoteizam. Najpoznatije i najrasirenije
monoteisticke vjere su zidovstvo, krS¢anstvo i islam. Oporbeno obiljezje
monoteizma prema politeizmu iskazivano je kroz bojovnost, netrpeljivost i
iskljucivost Sto su sve karakteristike rata i ratnih sukoba. Osim toga, polaga-

18 Rat, u: Adalbert REBIC (ur.), Op¢i religijski leksikon, 789.

19 Usp. Jakov JUKIC, Drustvo, rat i religija, u: Drustvena istrazivanja, 10/11 (1994.) 3, 185.

2 Usp. Raffaelo PETTAZZONI, L'essere supremo nelle religioni primitivi, Torino, 1977.,
161-162.
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nje na pravu i konacénu istinu, vjerovanje u jednoga Boga, koji je samim time
bio i jedini predvoditelj ratova, stvaralo je kod monoteistickih religija ratobor-
nost. Naime, monoteisticki Bog, kao jedini u svemiru, nije mogao zadovoljiti
sve potrebe ljudi jer je u medusobnim ljudskim sukobima morao uvijek biti
na jednoj strani. Ratovi, koji su imali sakralna obiljeZja i unutarnja religijska
nadahnuca, dozivljavani su kao sveti ratovi, a ne samo kao obic¢ni obrambeni
ili napadacki ratovi.

Po MardeSi¢u »pojave svetih ratova — u pravom smislu rije¢i — i nema
do dolaska velikih monoteizama« te zaklju¢uje da »ne iznenaduje onda Sto je
bas rat daleko viSe ostao povezan s jednobostvom nego s visebostvom«*'. No,
Mardesic¢evo povezivanje religije i rata ne znaci i osudu monoteistickih religija.
Mardesi¢ zbog pogresnog shvacanja politeizma u suvremenom sekularnom
drustvu u svojem govoru o ratu i religiji samo rubno spominje pretpostavljenu
mogucnost nastanka nekih buducdih politeistickih drustava koja ne bi poticala
na rat te sumnja u njihovu uspjesnost. On istice vecu vaznost sagledavanja
mirotvornih naucavanja religija. Polaze¢i od krS¢anstva, zakljucuje da ono,
odnosno Isus Krist, svojim naucavanjem radikalno mijenja stav o ratu. Krs¢an-
stvo u tom segmentu postaje prva religija u povijesti ¢iji Bog dopusta da bude
ubijen od neprijatelja, oprasta i ljubi onoga koji mu nanosi zlo. Iz takve pola-
ziSne pozicije Mardesi¢ zakljucuje da iz krS¢anske zapovijedi ljubavi ne moze
proizici rat, nego samo uspostava mira.?

Govoredi o religiji i ratu, njihovoj medusobnoj povezanosti, nasilju u
ime religija, u literaturi i znanstvenim analizama, a osobito u medijskim dis-
kursima susre¢emo pojmove: vjerski rat, religijski rat, sveti rat, dzihad, kri-
zarski rat, konfesionalni sukobi i sl. koji viSe postaju retorika i sinonim za
radikalni i odluéni pristup u rjeSavanju nekih drustvenih problema i nasilja.
Govori se o svetom ratu protiv korupcije, politickom svetom ratu, svetom
ratu ateisticke Sjeverne Koreje protiv Juzne Koreje, ili pak o svetom ratu svim
laZznim vidiocima, svetom seksualnom ratu itd. I ateisticki Sovjetski Savez
kao naslov svoje nesluzbene ratne himne odabrao je izraz »Sveti rat«. Pojam
»krizarski rat« za islamski svijet postao je sinonimom za mnoge pokusaje
Zapada da utjece na njihov nacin Zivota, dok je »dzihad« za zapadnjake
postao sinonimom za svaki islamisticki nasilni radikalizam. Postoji i meta-
foricki engleski izraz »religion war« kojim se, sli¢no onim vjerskim, oznacuju
oStre i beskrajne rasprave, koje nemaju svojeg kraja, izmedu pristasa razlici-

2 Jakov ]UKIC, Drustvo, rat i religija, 33.
2 Usp. Jakov JUKIC, Rat i protiv-rat u monoteistickim religijama, u: Obnovljeni zivot, 3/4
(1994.) 49, 365.
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tih tehnologija i konkurentskih marki. Nazalost, to jo$ viSe zbunjuje i religije
smjeSta u negativan drustveni kontekst. Svakako potrebno je ovdje naglasiti
da u temeljnim knjigama monoteistickih religija ne postoji pojam »sveti rat,
iako se povezuju s tim pojmom.?

Zloporaba religije u ostvarenju politickih ciljeva prisutna je i u suvreme-
nom sekularnom drustvu, no ona se zasigurno razlikuje od srednjovjekovnih
vjerskih ratovanja. Talijanski sociolog Enzo Pace istice da religije ulaze »u rat
ili sudjeluju u mnogim etnic¢kim sukobima danasnjeg doba onda kada postanu
javni jezik pojedinih politika identiteta, repertoar simbola koje razni drustveni
i politicki akteri rabe govoreci o drugim stvarima i o drugim ljudima: o ugro-
zenom identitetu i neprijateljevu licu koji taj identitet ugrozava«*.

U literaturi, u kontekstu nasilja i sukoba u ime religije, susrecemo i
izraz »religijski terorizam«. Istina, ne moze se zanijekati da se tijekom ljud-
ske povijesti ¢inio teror u ime Boga i u ime religija, ali u suvremenom zna-
¢enju, od sedamdesetih godina proslog stoljeca pa nadalje, terorizam ozna-
¢ava politicki motivirano izazivanje straha i nesigurnosti gradana, grupe
gradana ili pojedinaca uporabom razlic¢itih oblika nasilja. S druge strane,
nijedna istinska religija nije pobuda za ¢injenje teroristickih akata. Primjer
razli¢itog koriStenja, shvacanja i ucinkovitosti izraza »religijski terorizam«
mozemo vidjeti kod Svedskog diplomata Ingmara Karlssona i bosanskog
pravnika Seada HodZic¢a. Karlsson je svojoj knjizi Vjera, teror i tolerancija
dao podnaslov Religijski terorizam. U njoj, premda bi naslov na to mogao
upudivati, nije povezao istinska vjerska naucavanja s terorizmom, ve¢
donosi primjere iz kojih je vidljivo da pojedinci ili grupe mogu zlopo-
rabiti religiju u ostvarenju svojih politickih ciljeva.”” Hodzi¢, pak, ne
odobrava koristenje takve terminologije i smatra da se takvom retori-
kom religijske zajednice jo$ viSe udaljavaju od drustveno-sigurnosnih
integracija. Raspravljajuci o uporabi izraza »islamski terorizame, Sto je
na Zapadu postalo drugo ime za religiozni terorizam, Hodzi¢ istice da
»u perspektivi, ne treba iskljuciti transformaciju sintagme ‘islamski terori-
zam'’ u sintagmu “teroristicki islam’, u kojoj je islam “oznaceno’, a teroristicki
‘oznacitelj’, te su dosljedno tome pripadnici islama, samim tim, listom tero-
risti. [...] Prema tome, ‘islamski terorizam’ je protunaucna, protuvjerska,
opasna politicka izmiSljotina globalnih razmjera, odredenih doktrinarno-

2 Usp. Norbert LOHFINK, Sveti rat i zator u Bibliji, u: Svesci — Communio, 26 (1992.) 74, 7.
# Enzo PACE, Zasto religije ulaze u rat?, Zagreb, 2009., 12.
% Ingmar KARLSSON, Vjera, teror i tolerancija. Eseji o religiji i politici, Tuzla, 2005., 280-297.
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fundamentalistickih krugova, lansirana radi zastite svojih geostrateskih,
ekonomskih i financijskih interesa.«*

U ovom kontekstu potrebno je istaknuti i tezu »da su procesi sekula-
rizacije, koji su tijekom povijesti uvijek pratili procese religizacije drustva,
zapocinjali i razvijali se tek nakon zavrSetka ratova, dakle u razdobljima
ne-rata, u razdobljima mira, odnosno u povijesnim razdobljima modernih
zapadnoeuropskih drustava u kojima, nakon slabljenja utjecaja monoteistic-
kih religija, dolazi do pojave new-agea (politeizma). Time se trazi i odgovor
na pitanje je i moguce dovoditi u bilo kakvu svezu sekularizaciju i rat, odno-
sno new-age (politeizam) i rat? Odnosno, nisu li, nasuprot pojmovnom paru
religija i rat, sekularizacija i rat odn. new-age (politeizam) i rat dvije potpuno
odvojene tvorbe?«*”

Na temelju izloZzenoga moglo bi se zakljuciti da se ratovanja kojima se
pripisuju vjerska obiljezja tijekom povijesti razlikuju od vjerskih ratovanja u
suvremenom drustvu. Ne Zelec¢i ovdje ulaziti u analizu korisnosti vjere za
¢ovjeka i drustvo, ne moZze se izbjeci ¢injenica da su religijska obiljezja pre-
poznata kao jedan od temeljnih i jacih identiteta u o¢uvanju osobnoga i drus-
tvenog identiteta. Kao takvi izloZeni su zloporabi. Primjeri su suvremeni
politicko-nacionalni sukobi koji dobivaju novu dimenziju. Nacionalne razlike
hrane se instrumentaliziranjem onoga religijskoga, gdje sukobi dobivaju
dodatnu vrlo jaku konfliktnu dinamiku. Vjerojatno je zadnjih nekoliko deset-
lie¢a vidljiva najveca zloporaba religioznog identiteta kod teroristickih pojedi-
naca i grupa. S jedne strane moze se razumjeti teroristicka religiozna identifi-
kacija jer snagom religijskoga kolektivnog identiteta ona motivira i osnazuje
teroristicke namjere. No, tesko je prihvatiti ¢injenicu da se u suvremenom
drustvu sve viSe stvara slika da vecina terorista to radi iz vjerskih pobuda,
pa samim time takvi sukobi postaju i vjerski. Vrlo lako je i kratkom analizom
medijskih napisa vidjeti njihovu povrsnost i neznanje te problematike. Naime,
pojedinci ili skupine povezani s terorizmom vrlo malo ili nikako poznaju i
prakticiraju naucavanja religija na koje se pozivaju. Odgovornost treba traziti i
kod vjerskih zajednica koji se nedovoljno i neuvjerljivo distanciraju od terori-
sta i teroristickih skupina. Suvremena ratovanja ponajmanje imaju veze s onim
religioznim, ali se ono itekako zlorabi u ostvarenju politickih ciljeva. U tom

% Gead HODZIC, Iz pravnog ugla: Sta je »islamski terorizam«, u: Dnevni avaz (7. VIIL

2010.), u: http://www.znaci.com/blog/iz-pravnog-ugla-ta-je-islamski-terorizam-pro-
tunau-na-protuyjerska-opasna-politi-ka-izmi-ljotina (6. VI. 2012.).

Ivan MARKESIC, Jesu li religija i rat dvije odvojene drustvene zbiljnosti, u: Nova prisut-
nost, 6 (2008.) 2, 192, biljeska 15.
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kontekstu mozemo shvatiti i tvrdnju sociologa MarkesSi¢a da danas »uistinu i
ne postoje oni pravi vjerski sukobi«®.

2.2. Fundamentalizam

Kao drugi vid religijskog ekstremizma istice se fundamentalizam, ¢ija je drus-
tvena percepcija takva da ga se vidi kao nesto nasilno, ograniceno i zaostalo.
Prema jednoj definiciji fundamentalizam je »iskljucivo pristajanje uz temelje,
argumente kojima se potkrepljuje uvjerenje uz izbjegavanje susreta s gra-
ni¢nim situacijama. Zato bismo u pravom smislu fundamentalizmom mogli
nazvati onaj pristup koji zadrZava uski horizont naspram svojeg stajalista, te
ne Zeli razmotriti drukdije stavove i suociti se s kritikama.«* Neki ¢e ga defini-
rati i kao »patoloske reakcije na iskustva propadanja svijeta«™®.

Etimoloski, rije¢ »fundamentalizam« dolazi od latinske rijeci fundamen-
tum, »temelj« te se, osobito zadnjih desetlje¢a, rabi u mnogim drustvenim
sferama. Govori se o vijerskom, politickom, liberalnom, etnickom, kapitalistic-
kom, ateistickom, kulturnom, sekularnom itd. fundamentalizmu. Ipak, prva
asocijacija je na vjerski fundamentalizam, $to ne treba ¢uditi ako znamo da je
sam pojam nastao pocetkom XX. stoljeca kao »teoloski pokret« kod krs¢ana na
Zapadu, konkretno unutar evangelicke protestantske zajednice u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Pokret je privukao vjernike razlicitih krs¢anskih zajed-
nica zabrinutih zbog razvitka prirodnih znanosti, promicanja socijalnog evan-
delja od strane protestantskih liberalnih teologa i modernih stavova prema
Bibliji.*!

Potkraj prve polovice XX. stolje¢a izrazom »fundamentalizam« oznaca-
vaju se i obranaski i nazadnjacki antiznanstveni, antiintelektualni i antikultu-
ralni stavovi. Mnogi su se vjernici i teolozi koji vjeruju u doslovnu nepogre-
Sivost Biblije, stoga, odrekli toga naziva, a prihvativsi taj naziv konzervativni
evandeoski krS¢ani zadrzavaju teoloska temeljna naucavanja o autoritetu
Biblije, Bozjoj suverenosti, iskustvu obracenja i potrebi za Zzivljenjem sve-

% Isto, 191.

»  Fundamentalizam i racionalizam, u: http://super-hanc-petram.blogspot.com/2010/12/
fundamentalizam-i-racionalizam.html (10. VI. 2012.).

% Velimir VALJAN, Fundamentalizam i fundamenti, u: Bosna franciscana, 12 (2000.), 232.

3 U obrani krs¢anske vjere od napada moderne kulture fundamentalisti su sazeli pet
temeljnih nacela: nezabludivost Biblije; Isusovo djevicansko rodenje; boZanstvo Isusa
Krista; pomirbena Zrtva za druge; tjelesno uskrsnuce i ponovni Kristov dolazak u tijelu.
Usp. Therese SANDERS, Fundamentalizam, u: Suvremena katolicka enciklopedija, Split,
2005., 33-35.
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tog zivota i nasljedovanja Krista.”? Sedamdesetih godina XX. stoljeca medu
sjevernoamerickim protestantima fundamentalizam se oZivljava kao vazna
snaga u americkoj religiji i politici. »Taj novi tip fundamentalizma razlikovao
se od prethodnoga oblika time $to se veoma mnogo koristio sredstvima pri-
opcavanja, posebno televizijom, te je poceo djelovati kao politicka snaga za
preobrazbu drustva.«*

Za razliku od krs¢ansko-protestantskog fundamentalizma u SAD-u, u
Europi on ima druk¢iji povijesni razvoj, kako unutar protestantsko-evangelic-
kih krugova tako i u svojem utjecaju na drustveni Zivot. Usprkos fundamen-
talistickim idejama koje su stizale na europski kontinent tesko je govoriti o
velikom utjecaju sjevernoamerickoga politicko-religioznog sindroma iz 1970-
ih. Prema Erichu Geldbachu, sjevernoamericki fundamentalizam nije imao
uporista na razvoj fundamentalizma u Europi, o ¢emu je pisao krajem 1980-ih,
dakle u predvecerje europskih politickih i drustvenih promjena, tj. u vremenu
kada se u Europi ne promatra fundamentalizam u kontekstu nasilja i svjetskog
terorizma. Svakako, njegova analiza u devet tocaka daje uvid u bit razliko-
vanja izmedu razvoja i nastanka europskoga vjerskog fundamentalizma od
onoga americkog, a prvenstveno se to odnosi na stanje u Njemackoj i u Sred-
njoj Europi.** Po njemu, aktivnosti europskih fundamentalista 1970-ih i 1980-ih
godina usredotocene su na dva podrudja: odgoj i izdavacku djelatnosti. Na
podrudju odgoja pokuSavalo se stvoriti alternative ustaljenom sekularnom
sustavu skolstva i visokog obrazovanja s naglaskom na stvaranju obrazovnih
ustanova vjernih Bibliji, tj. po americkom uzoru, osnivanju privatnih skola, pa
je tako 1984. godine nastala »Inicijativa za visoke Skole vjerne Bibliji«. Izda-
vacka djelatnost ocitovala se u tiskanju knjiga vjernih Bibliji i biblijskoj misli.
Osobito se time bavila izdavacka kuca u Njemackoj Hanssler-Verlag u Neu-
hausenu kod Stuttgarta.

Fundamentalizam se u Europi, dakle, u drugoj polovici XX. stoljeca gra-
dio na iskljucivo vjerskim odrednicama, na obrani Biblije, na njezinoj nezablu-
divosti i nepogresivosti kroz odgoj i izdavacku djelatnost, ali ne i s politicko-
-religioznim sindromom svojstvenim sjevernoamerickom fundamentalizmu.
Usporedujuci vjerski fundamentalizam u SAD-u s europskim, Geldbach istice
da »u Europi fundamentalisti nisu kao u Sjedinjenim Drzavama stvorili poli-

% Usp. Stanko JAMBREK, Fundamentalizam, u: Stanko JAMBREK (ur.), Leksikon evandeo-
skoga krséanstva, Zagreb, 2007., 188. 3

% W. HENN, Fundamentalizam (u protestantizmu), u: Aldo STARIC (ur.), Enciklopedijski
teoloski rjecnik, Zagreb, 2009., 337.

# Usp. Erich GELDBACH, Fundamentalizam, u: Svesci — Communio, 25 (1992.) 75-77,
58-59.
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ticku organizaciju. Nema (jos) neke ‘moralne vecine’ ili nesto sli¢no. Tradicio-
nalno su konzervativni kr§¢ani u Europi apoliti¢ni i dijele uvjerenje da se poli-
tika i religija ne smiju mijesati.«*

Erich Geldbach je isticao i pozitivne karakteristike fundamentalizma,
jer kusa vijeru svesti na esencijalno, na temeljne stvari, a to je vrijedno sva-
koga teoloskog napora da se u moru teoloskih sustava izrade temeljne stvari
vjere kako bi se doslo do onog 5to je ‘jedino vazno’. No, polazeci od politicko-
-religijskog sindroma, on ga Zestoko kritizira jer to nije svodenje na temeljne
stvari ve¢ reduciranje na marginalne koje mogu dovesti do iskrivljenih ¢inje-
nica. Svojim shvacanjem Biblije, naglasava Geldbach, fundamentalisti se sluze
jednostavnim kriterijem za razlikovanje pravih od laznih krsc¢ana te onaj koji
ne moze prihvatiti tu vjeru u slovo, po njima ne samo da nije fundamenta-
list nego nije ni krs¢anin. Oni se koriste ¢isto racionalistickim kriterijima kako
bi iskrivljavali stanje stvari i opravdali svoje principe naucavanja. »Posljedica
toga jest pojednostavljena shema ili-ili, a to je o¢ito mnogim ljudima naSeg
vremena, naocigled zbunjujuce slozenosti, jako privlacno. Fundamentalizam
nudi sigurnost i mir usred tolikih pitanja i problema. [...] Cinjenica uvjereno-
sti u iskljuciv posjed istine daje fundamentalizmu sigurnu i izrazenu svijest
o sebi i svom poslanju. Fundamentalisti ¢ine izabrano drustvo, sveti ostatak,
koji jedini mozZe shvatiti i tumaciti Bibliju. Sve ostale smatra kriti¢arima Biblije
i treba ih odbaciti. [...] Zato djelovanje fundamentalizma ima uvijek za poslje-
dicu rascjep«*; stoga upozorava Geldbach tih 1980-ih da takav fundamentali-
zam temeljen na iskljucivosti i obogacen »fascinantnoscu politicke sile« moze
u buducdnosti biti prijetnja europskoj stabilnosti i sigurnosti.

Fundamentalizam, temeljen na iskljucivosti i obogacen »fascinantnosc¢u
politicke sile«, ubrzo je pronasao svoje uporiste u novim drustveno-politickim
podjelama, kako u Europi tako i u cijelom svijetu. Padom Berlinskog zida i
propasc¢u komunizma u zemljama Isto¢ne Europe 1990-ih sa svjetske politicke
scene nestala je podjela na, dotad dva suprotstavljena i neprijateljska bloka,
Zapadni i Istocni. Na scenu je nastupila svjetska globalizacija i borba protiv
terorizma. Globalizacija je omogucila slobodniji protok ljudi i robe ali i ukazala
na odredene skepse i zatvorenosti kako pojedinaca tako i pojedinih sredina. U
svijetu takvih promjena ljudi su se uglavnom nastojali okupiti oko primarnih
identiteta: religijskih, etnickih, teritorijalnih i nacionalnih. Religijski identitet,
kao jedan od jacih sila osobne sigurnosti i kolektivne mobilizacije, o ¢emu
nam svjedo¢i i razvoj drustva na Bliskom istoku u islamskim drzavama i kod

% Isto, 61.
% Usp. Isto, 60.
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Zidova, a u novije vrijeme i medu kré¢anskim zemljama na Zapadu postaje
zastitni identitet u ostvarenju nekih ciljeva. Upravo su im izvorne fundamen-
talisticke ideje bile jako prihvatljive. U borbi u ostvarenju svojih ciljeva funda-
mentalisticke metode imale su plodno tlo i kod nasilnih i teroristickih grupa
i pojedinaca, gdje im je na neki nacin odgovaralo drustveno poistovjecivanje
s fundamentalistima. Fundamentalizam je tako uz teolosku, politicko-religio-
znu konotaciju dobio i onu nasilno-teroristicku.

U suvremenom drustvu za sve te akcije i pokrete, ne samo religijsko-teo-
loske unutar krscanstva, islama, zidovstva, budizma, hinduizma, konfucijan-
ske vjere, nego i za one politicko-religijske te u ime vjerskih teroristicko-nasil-
nih akcija i pokreta koriste se pojmovi »vjerski fundamentalizam« i »vjerski
fundamentalisti«. MiSljenja smo da se oni ipak ne mogu nikako stavljati pod
isti nazivnik. gtoviée, sve se viSe, osobito u medijima, uz vjerski fundamentali-
zam isti¢u spomenute nasilno-teroristicke konotacije gdje se stvara drustveno
mnijenje da u tim ¢inima glavnu ulogu igraju religijske zajednice i da ih kao
takve treba dokidati i osudivati. Takav pristup zasigurno ne pridonosi boljoj
i sigurnosnoj izgradnji drustva, tim vise ako znamo da se sve religijske zajed-
nice ograduju, istina jo$ uvijek u nedovoljnoj mjeri, od bilo kakvih nasilnih i
teroristickih ¢ina. Polazedi od sigurnosno-stabilizacijskih aspekata, ne smije se
zanemariti snaga utjecaja religije na gradane u percepciji stvaranja osobnog i
drustvenog identiteta.

Islamski religijski svijet, kao i neki teoreticari na Zapadu, protive se
takvim denominacijama, osobito pojmu »islamski fundamentalizam«, objas-
njavajuci da rije¢ »fundamentalizam« »nema pravi ekvivalent u arapskom
jeziku, nego da je to zapadni proizvod smisljen da opiSe zapadni fenomen«¥.
Kako bi odvojili naucavanja i borbu za temeljna vjerska nacela od vjerskog
ekstremizma i fanatizma, teolozi u svojim raspravama naglasavaju potrebu
njihova razlikovanja. Oni prave razliku izmedu nasilnih akcija manjine i legi-
timnih aspiracija i politike ve¢ine. Ne nijecu politicki razvoj u muslimanskim
zemljama, tzv. politicki islam, nastanak islamizma, niti nijecu vjerski utjecaj
na drustveno-politicke promjene u muslimanskim zemljama, ali isticu da cilj
»islamista nije vjerski, nego politicki«. Prema Tariku Kulenovi¢u, politicki
islam je ideoloski politicki projekt protkan vjerskim i drustvenim resursima
i pripada muslimanima XIX. i XX. stoljeca, ali je to i »reaktivna (ne reakcio-
narna, ne nazadnjacka!) pojava, odnosno reaktivni fenomen koji je postao i

% Usp. Murad HOFMAN, Islam kao alternativa, Sarajevo, 1996., 95.
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(na)dosao kao odgovor mnogih muslimanskih li¢nosti i drustava Zapadu,
te jednako tako i reakcija/odgovor nekih muslimanskih drzava kojima vlada
nekoji od izraza politickog islama«®. U muslimanskim zemljama pojmom
»islam« Cesto se oznacava ono Sto se u zapadnim zemljama oznacava pojmom
»narod« ili »gradanin«.* U sekularnim europskim drustvima takvih identifi-
kacija s krS¢anstvom ili drugim religijskim zajednicama nema.

Kako bi izbjegli stvaranja napetosti ili postojece napetosti umanjili u sta-
jaliStima onih koji zastupaju prihvacanja sekularnog drustva i onih koji pro-
pagiraju temeljna vjerska nacela, a s druge strane kako bi razlikovali temeljne
vjerske istine od onih koji ih zbog raznoraznih osobnih ili politicki motivira-
nih ciljeva koriste i zlorabe, a da mozda imaju male i nemaju nikakve veze
s religijom na koju se pozivaju, mozda bi bilo ispravnije izbjegavati pridjev
»vjerski« ispred rije¢i »fundamentalizam«. Kako je pojam fundamentalizam
u opcedrustvenoj percepciji uglavnom prihvacen kao pojam kojim se isticu
negativni, zaostali i nasilni ¢ini, moZda bi bolje bilo govoriti o politickom fun-
damentalizmu, jer su rije¢ju »politicki« obuhvacena i pozitivna i negativna
djelovanja, dok rije¢ »fundamentalizam«, bez ikakva spominjanja religijskoga,
kako smo mogli vidjeti tijekom izlaganja, ima poveznicu s onim religijskim.

3. Religijski i (ili) liberalno-sekularni
identitet — temelji europske stabilizacije

Rije¢ »identitet« pojavljuje se u razli¢itim kontekstima i znacenjima, a aktu-
alna je u istrazivanjima procesa europske integracije te stvaranja i odrzavanja
novoga europskog drustvenog jedinstva i stabilnosti. Dok jedni zagovaraju
europski identitet temeljen na modernom, liberalnom, sekularnom i globaliza-
cijskom razvoju drustva, drugi isticu vaznost i ulogu tradicionalnih identiteta
(etnickih, kulturnih, religijskih, nacionalnih). Zagovaratelji vaznosti europ-
skoga religijskog identiteta isti¢u religijske (krS¢anske) korijene na kojima je
Europa izrasla.

U stvaranju europskog identiteta politolog Tihomir Cipek istice da
vaznu ulogu igra i religija, odnosno religijski identitet. Prema njemu, poli-
toloska su istrazivanja pokazala da se »politicki identitet veze uz efikasnost
europskih institucija te da je europski politicki identitet vezan uz religijski
identitet. Stovise, odnos izmedu religijskih vrijednosti i legitimiteta Europske

% Tarik KULENOVIC, Politicki islam. Osnovni pojmovi, autori i skupine jednog modernog poli-
tickog pokreta, Zagreb, 2008., 6.
¥ Usp. Isto, 7-8.
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unije i njezinih institucija kod gradana postao je sve vazniji.«** Engleski polito-
log Bhikhu Parekh, pak, naglasava da religija gotovo u svim suvremenim drus-
tvima zauzima znacajno mjesto te istice da »suoceni s golemim promjenama
u nacinu zivota i u strahu od gubitka identiteta, velike skupine ljudi - kako
u zapadnim, tako i u ne-zapadnim drustvima — okrecu se religiji kako bi im
pruzila moralnu stabilnost«*.

Kako bismo mogli definirati mjesto i ulogu religije u europskom identitetu
i njezin doprinos u stabilizaciji europskog drustva, potrebno je promatrati reli-
gijske zajednice i kroz njihov odnos sa sekularnim drustvom. Povijesne ¢injenice
svjedoce o sukobima izmedu sekularnih i religijskih diskursa na europskom tlu.
Produbljivanje rascjepa pokazale su i rasprave oko novoga ustavnog ugovora
Europske unije i isticanja krS¢anskog nasljeda kao temelja Europe.

Malo tko ¢e danas zanijekati plodove liberalne demokracije kao teme-
lja europskih vrijednosti poput ljudskih prava, koja ukljucuju pravnu drzavu,
vladavine vecine ustanovljene u demokratskoj proceduri, zastite individual-
nih i socijalnih prava. Ali, u ime demokracije i ljudskih prava zanemarivala se
ili brisala iz javnog zZivota transcendentalnost. Stoga je sve viSe onih koji isticu
da se europski novi identitet ne smije temeljiti samo na politickim i gospodar-
skim interesima, vec i na tradiciji. Mozda bi nacin rjeSavanja problema izmedu
razlicitih pogleda na Zivot, bez obzira je li to religijski ili sekularan, bio, kako to
istice teolog Miroslav Volf, »koncentriranje na unutarnje izvore svakog od njih
radi promicanja kulture mira. Za svaku ce ti izvori biti razliciti, iako se mogu
opet znatno preklapati.«*

Liberalima je ponajprije klerikalna Crkva, a onda i njezino podrzavanje
poslusnog i preplasenog covijeka te apsolutistickih vlasti, bila jedna od najvaz-
nijih tocaka spoticanja, dok je Crkvi liberalizam bio nositelj najvecih zabluda.*
Europa, kao dio svijeta koji je najviSe sekularan, zadnjih stoljeca oblikovana je
tako na meduodnosima liberalne demokracije i krs¢anske religije. U svoja tri
oblika, katolicizmu, protestantizmu i pravoslavlju, krs¢anstvo se na vrlo razli-
Cite nacine odnosilo prema liberalizmu, koji je najostrije odnose imao s Kato-
lickom crkvom. I danas Katolicka crkva i Pravoslavna crkva tesko spajaju svoje
vjerske doktrine sa sekularnim zakonodavstvom djelatnim unutar Europske
unije. Protestantske Crkve su prema tim procesima nekako najotvorenije.

% Tihomir CIPEK, Evropski identitet i religija, 1.

4 Bhikhu PAREKH, Nowva politika identiteta, Zagreb, 2008., 10.

# Miroslav VOLF, Pluralisticko drustvo i religija, u: Nova prisutnost, 3 (2005.) 2, 216.

# Kada je govor o nasilju, teolog Volf istice da je vecina nasilja koja je pocinjena u XX.
stolje¢u, najnasilnijem stolje¢u u ljudskoj povijesti, ucinjena iz sekularnih razloga. Usp.
Miroslav VOLF, Pluralisticko drustvo i religije, 215.
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Ljudska prava za koja se zalaze moderno drustvo temelje se na konceptu
modernoga, liberalno-demokratskog i sekularnoga europskog drustva, ali to
ne znaci, poznajudi animozitete na relaciji religija — sekularizacija, da je ono
antireligijsko. Sve vise je onih koji isticu da liberalizam u svojoj biti nije pro-
tiv religije, vec religijskih zajednica koje su tijekom povijesti imale utjecaj na
razvoj drustva i bile u »koaliciji« s raznim apsolutizmima i totalitarizmima.

Istina, tijekom XX. stoljeca liberalizam se viSe sukobljavao s ideologijama
nacizma i komunizma te izgubio svoj ideoloski anticrkveni naboj i poceo se
desakralizirati. Religija viSe nije zauzimala svoje povlasteno negativno mje-
sto u liberalnoj ideologiji. I Crkva je nakon Drugoga svjetskog rata popustila
u svojem dugogodi$njem neprijateljstvu prema liberalizmu. Opcenito, moze
se re¢i da se u suvremenom svijetu kod svih vjeroispovijesti primjecuje nova
dinamika odnosa izmedu religije i politike, uloge vjere u javnom Zzivotu, sto
nedvojbeno snazno djeluje na proces oblikovanja europske sigurnosti.

Zarazliku od onih koji smatraju da se radi o dvama povijesno nespojivim
doktrinama, donosimo neke primjere procesa stvaranja jedinstvene i stabilnije
Europe te dijaloskog nastojanja izmedu krsc¢ana i liberala. Spomenuti talijanski
liberal Marcello Pera, neko¢ talijanski senator i predsjednik Senata, u svojem
djelu Zasto se trebamo zovati krséanima? naglasava da su za stabilnost i buduc-
nost Europe vazna dva osnovna temelja: cuvanje europske i zapadne tradicije
(kr$c¢anske) i cuvanje individualne autonomije (liberalne). Za njega, jednakost
medu ljudima i koncept drustvene solidarnosti za koje se zalaze moderno
drustvo i koji su ujedno temelji ustava modernih nacija i same Europske unije,
upravo treba traziti u Bibliji, prepunoj dogadaja i krs¢anskih naucavanja jed-
nakosti i solidarnosti. On u svojoj knjizi ne inzistira na nekakvom obracenju,
Sto liberali Cesto predbacuju Katolickoj crkvi, ve¢ poziva da se nade zajednicko
stajaliSte o zajednickim vrijednostima, a to su sloboda i prava covjecanstva.
Upozorava i na destabilizirajuce faktore unutar liberalizma te preporucuje
njegovu reinterpretaciju. Takoder, brani doprinose liberalizma kao najnapred-
nijeg poretka na Zapadu i istice da je on jos uvijek kao takav najprivlacniji
za drustvo. Ipak, upozorava da pluralizam vrednota kao logicna posljedica
liberalnog ucenja o individualnoj slobodi dovodi u krizu tu liberalnu postavku
jer nijece zajednic¢ku osnovu na kojoj treba pocivati svaki sistem ili svako ujedi-
njenje. Predlaze liberalizmu da rekonstruira odnos izmedu tradicionalne vjere
liberalnih otaca i liberalnih zemalja, krS¢anstva i kr§¢anskih etickih i aksiolos-
kih vrednota »jer se to postavlja kao temeljno pitanje za prevladavanje krize
liberalizma i za sudbinu ujedinjene Europe. Ono $to je liberalizam spocita-
vao kao manjak krS¢anstva i ¢ime se dicio kao vlastitim tekovinama, kao Sto
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je otvorenost, raspolozivost, permisivnost, sve vise poput efekta bumeranga
rezultira gubitkom smjera, nesigurnoséu, otudenosc¢u te ponovo rehabilitira
zahtjev za moralnim i duhovnim temeljem, kao i istinskim identitetom.«*
Nadalje, istie Pera, ta ljudska prava moraju biti pretpoliticka, i moraju se
religiozno, odnosno bespogovorno cuvati i stititi, jer samo tako liberali mogu
sacuvati bit vlastitog ucenja.

S druge, pak, strane, spomenuti sociolog religije Zeljko Mardesi¢ nalazi
pozitivne primjere u sekularizaciji drustva. U sekularizaciji i modernitetu za
krsc¢anstvo pozitivno vidi u ¢injenici da su se krs¢anske Crkve, iako to izravno
nisu htjele, oslobodile od mnogih Stetnih naslijeda poput nagodbi s drzavom,
Sutnje o drustvenoj nepravdi, teznje za svjetovnom moci, puckog praznovjerja,
upadljive neskromnosti, ljudskog sveznanja, neograni¢enog izmisljanja nepri-
jatelja i uzaludnih osuda svijeta u razvitku. Sekularizacija je takoder pomogla
da vjera postane duhovan i slobodan ¢in uvjerenja. Prema njemu, sekulariza-
cijom se »ne urusava ni Crkva, a jo§ manje krs¢anstvo: propada jedino stano-
vita njihova preZivjela i osramocena slika iz proslosti«*. Najkorisniju ulogu
sekularizacije Mardesi¢ vidi u tome sto pomaze Crkvi da napusti podredenost
i postigne neovisnost prema svijetu i njegovim koristoljubivim ponudama.
Istice da Crkva upravo u sekulariziranom drustvu uZiva najvecu slobodu u
svojoj povijesti (izuzevsi vrijeme prve Crkve), ne samo kao mogucnost slobod-
nog izjaSnjavanja nego i s obzirom na samostalno unutarnje uredenje.

U kontekstu dodirnih dijaloskih tocaka istaknimo ovdje i stajaliSta
hrvatskog liberala Vlade Gotovca. Kod njega dijalosko priblizavanje kr§¢ana i
liberala proizlazi iz njegova shvacanja slobode kao okosnice krsc¢anske i libe-
ralne misli. Govoreci o novim postkomunistickim odnosima Crkve i hrvat-
ske drzave, medu ostalim je napisao: »Sada, kad u Crkvi djeluje poneki kri-
ticki ton, sada bi je odmah trebalo spremiti u sakristiju! Ja ni sada ne pozivam
Crkvu u politiku, ali sam protiv njenog otpremanja u sakristiju. [...] Drzava
kao interes zajednice, kao nacin njezinog zivota i stvaranja covjekovih dobara
i vrijednosti, ne moze biti izvan interesa Crkve.«* Engleski politolog Bhikhu
Parekh, pak, govoreci o pronalaZenju mjesta za religiju u europskom drustvu,
istice da »ideje ljudskog dostojanstva, jednake vrijednosti svakoga covjeka i

Jasna CURKOVIC, Recenzija: Marcello Pera, Zasto se trebamo zvati krS§¢anima? Libera-
lizam — Europa — etika, u: Bogoslovska smotra, 80 (2010.) 2, 660.

% Zelijko MARDESIC, Kr$¢anstvo i sekularizacija, u: Nova prisutnost, 4 (2006.) 2, 274,

* Vlado GOTOVAC, Vjerodostojni u politici, u: Znakovi za Hrvatsku, Zagreb, 1995., 256.
Vise o toj temi vidi u: Jasna CURKOVIC, Religiozna uporista u liberalnoj ideji Vlade
Gotovca, u: Crkva u svijetu, 45 (2010.) 1, 56-77.
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jedinstva covjecanstva izvode svoju moralnu energiju iz krs¢anstva: sve se to
opet pojavljuje u liberalizmu — u sekulariziranom obliku«*.

I Katolicka crkva od Drugoga vatikanskog koncila trazi pozitivne strane
liberalizma. Sve vise uvida da liberalna demokracija u europskom kontekstu
pruza najbolje uvjete za multikulturalnost i vjerski pluralizam. Sekulariza-
cija ne mora nuzno znaciti desakralizaciju drustva, odnosno, sekularizaciju
kao drustveno-politicko uredenje koje promice neovisnost izmedu svjetovne i
vjerske vlasti radi gradanske jednakosti.* Papa Ivan Pavao I, isti¢u¢i slobodu
vjeroispovijesti kao jedno od temeljnih ljudskih prava, u svojoj Apostolskoj
pobudnici Ecclesia in Europa,* objavljenoj 28. lipnja 2003. godine, medu inim
naglaSava krscanske korijene Europe te istice da kr§¢anske vrijednosti trebaju
¢initi osnovu politickog djelovanja i putokaz za izgradnju nove Europe. Tako
se nije samo ogranicio na kritiku sekularizma nego je u duhu Drugoga vati-
kanskog koncila prihvatio vjerski pluralizam koji se razvio u Europi. I Prva
sinoda biskupa za Europu potvrdila je da je Europa izrasla iz mnogih izvora.
»Sinoda jasno navodi duh grcke i rimske civilizacije, doprinose latinskih,
keltskih, germanskih, slavenskih i ugro-finskih naroda, zidovsku kulturu, i
utjecaj islama. Dakle, Sinoda otvoreno priznaje razlicitost izvora koji su stva-
rali i stvaraju Europu, ali istodobno naglasava kako krsc¢anska vijera pripada,
na odlucan nacin, stalnom i izvornom europskom temelju.«** I na Drugoj
skupstini sinode biskupa za Europu odrzanoj u Rimu od 1. do 23. listopada
1999. godine na temu: Isus Krist zZivi u svojoj Crkvi, izvoru nade za Europu,
istaknuto je da se u novoj Europi uz govor o oblicima vladavine, socijalne
organizacije i medunarodne komunikacije treba isticati i duhovna dimenzija.
U zaklju¢cima je, medu ostalim, istaknuto ono sto je i sam papa u spomenutoj
pobudnici citirao: »Razvijaju se uzajamno priznanje, oblici suradnje i svako-
vrsne razmjene, tako da se malo-pomalo stvara jedna kultura, Stovise, jedna
europska svijest koja ¢e, vjerujemo, osobito kod mladih potaknuti rast osje-
Caja bratstva i spremnost na sudioni$tvo. Zapazamo kao pozitivnu ¢injenicu
to Sto se Citav taj proces odvija po demokratskim metodama, na miran nacin i
u duhu slobode, uz postivanje i vrjednovanje legitimne razli¢itosti, potic¢udi i

" Bhikhu PAREKH, Nova politika identiteta, 100.

% Usp. Tomislav KOVAC, Islam kao paradigma, u: Nova prisutnost, 7 (2009.) 2, 212.

¥ Usp. IVAN PAVAO 11, Ecclesia in Europa — Crkva u Europi. Apostolska postsinodska pobud-
nica o Isusu Kristu koji Zivi u svojoj Crkvi — izvoru nade za Europu (28. VI. 2003.), u: http://
www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_
exh_20030628_ecclesia-in-europa_hr.html (20. II. 2014.).

Zeljko TANJIC, Elementi kr$¢anske bastine u stvaranju ujedinjene Europe, u: Nova pri-
sutnost, 1 (2003.) 1, 61-80.
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podrzavajudi proces ujedinjenja Europe. Sa zadovoljstvom pozdravljamo ono
$to je ucinjeno za utvrdivanje uvjeta i na¢ina ocuvanja ljudskih prava. Napo-
sljetku, u kontekstu legitimnoga ekonomskog i politickog jedinstva u Europi,
dok biljezimo znakove nade videne u pozornosti prema pravima i kvaliteti
Zivljenja, iskreno se nadamo da ce u stvaralackoj vjernosti humanistickoj i
krsc¢anskoj tradiciji naseg kontinenta biti o¢uvano prvenstvo etickih i duhov-
nih vrijednosti.«’' Za Europu kao kontinent zajednickih vrijednosti zalagao se
i papa Benedikt XVLI. isticuci da se ne smije zanemariti identitet svih naroda
europskog kontinenta, povijesni, kulturni i moralni identitet, u ¢ijem je stva-
ranju uveliko sudjelovalo krs¢anstvo: »Trazio se europski identitet koji nije
trebao rastociti ili negirati nacionalne identitete, nego ih zapravo ujediniti na
vi$oj razini jedinstva u jednoj zajednici naroda. Zajednicka povijest trebala
je biti valorizirana kao stvaralacka snaga mira.«** No, u svojoj knjizi Krséan-
stvo 1 kriza kultura upozorava da se u Europi, i opcenito na Zapadu, razvila
kultura koja je radikalna kontradikcija ne samo krS¢anstvu, nego opcenito
religijskim tradicijama covjecanstva te se osvrce i na opasnost od terorizma
koji naziva »ratom bez granica i bez ratista«. O nuZnosti traZenja suZivota
valja ovdje istaknuti i razmiSljanje njemackog kardinala Karla Lehmana, koji
istice da »Europa ima krs¢anske korijene, no upravo je u tom pogledu ona
danas otrgnuta od korijena. Ne koristi nam jadikovati zbog sekularizacije;
naprotiv, vjera se mora snazno oglasavati i boriti u polifonskom zboru gla-
sova koji se artikuliraju u pluralistickom drustvu. Nema smisla potajice ¢ekati
da se ponovno vrati neSto kao krs¢anski Zapad, gdje bi Crkva imala sredis$nje
duhovno vodstvo i ulogu upravljanja. Naprotiv ona mora radikalno shvatiti
¢injenicu da se njezin glas neoslabljeno treba cuti u uvjetima slobode vjere
i pluralizma.«** Vidljivo je da u novim drustvenim poredcima Crkva trazi
oblike uspostave dijaloga s drugima isti¢u¢i vaznost povezivanja ljudskih
prava s idejom socijalne pravednosti, ali da se nikako ne smije zanemariti ni
vrijednosti koje su se stolje¢ima stvarale.

Kada se govori o islamu na europskom tlu, to je zasigurno izazov za
muslimane jer se moraju integrirati, Sto se trazi i od krs¢anskih zajednica, u
novim drustvenim demokratskim prilikama koje se uveliko razlikuju od pri-

1 BISKUPSKA SINODA, Druga posebna skupstina za Europu, Zavr$na poruka, br. 6, u:
IVAN PAVAO 1L, Ecclesia in Europa, br. 12.

% Joseph RATZINGER, Un secondo illuminismo, u: Il Regno, (2001.) 19, 650.

% Vige o temi vidi u: Joseph RATZINGER, Europa: njezini sadasnji i buduci temelji, Split, 2005.

* Karl LEHMANN, Krscanski korijeni europskog drustva, u: Crkva u svijetu, 37 (2002.) 3,
326.
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lika u zemljama iz kojih potjecu. Prema spomenutom Bhikhuu Parekhu, treba
poticati stvaranje europskog islama koji ¢e se temeljiti na multikulturalnom
drustvu u kojem svi vide slobodu Zivota po vlastitoj vjeri i moguc¢nost njezina
propagiranja, ali se islam mora i transformirati u otvoreni dijalog prema lju-
dima koji pripadaju razli¢itim kulturama i religijama.”

U kontekstu sigurnosne politike suvremenoga europskog drustva
potrebno je osvrnuti se i na problem porasta nove religioznosti. Nova religio-
znost spoj je modernih oporbenih pokreta i zaboravljenih sakralnih vjerova-
nja. Od »religija zauzetosti« ili religija koje od pojedinaca traze darivanje i
zrtvu, preslo se na »konzumiranje religija«, odnosno, umjesto sluzenja dru-
gima kroz religiju pocelo se sluZiti religijom Sto dovodi do jos vece instrumen-
talizacije i zloporabe religije.”® Religijski je pluralizam nuzan i dobro je dosao
za svako demokratsko drustvo. No, panteon religijskih uvjerenja, pojava new-
agea (politeizma) sve viSe postaje »drustveni problem«. Nakon sekularizacij-
skih iskuSenja, panteona religijskih uvjerenja, religijskog pluralizma, poplave
novih religijskih pokreta i sekta i »protjerivanja« iz europskih sluzbenih doku-
menata »krSc¢anskih korijena«, opravdano bi se bilo upitati Sto bi trebao biti
europski religijski identitet koji bi pridonosio izgradnji bolje sigurnosne poli-
tike? Mogu li to biti svi oni pojedinci i zajednice koji su na raznorazne nacine
povezani s pojmom religije, koji su u duhu demokracije i slobode nastali i
pronasli zavidnu podrsku u modernom sekularnom drustvu? Iskljucivost i
»zatvorenost u sebe« nisu karakteristike demokracije. Davanje vece slobode,
ne znaci i smanjenje odgovornosti, koju su nekada zahtijevali autoriteti kao
drzava, Crkva i tradicionalne vjerske zajednice. To moze pridonositi porastu
subjektivizma, usmjerenosti na sebe i svoje Zelje, Sto moze uzrokovati nega-
tivne posljedice. Opasnost je to stvaranja jedne vrste novog »totalitarizma« i
nasilnih ¢ina.

Isticanje krS¢anskog doprinosa u stvaranju novoga europskog identiteta
kao i viSeslojnih problema s kojima se susrecu suvremena zapadnoeurop-
ska multikulturna drustva ne znadi iskljucivanje drugih religijskih zajednica.
Dapace, traZzenjem i stvaranjem zajednickih liberalnih i krs¢anskih vrijednosti i
prepoznavanjem vlastitog identiteta stvaraju se bolji i demokratskiji uvjeti i za
ostale drustvene i religijske zajednice. Inspirirani Mardesi¢evom vizijom dija-
loske pomirbe, mogli bismo zakljuciti: da bi sekularizacija mogla nadvladati
kuSnje novih mitologija i svjetovnih ideologija mora se nadahnjivati krs¢an-

% Usp. Bhikhu PAREKH, Nova politika identiteta, 106-113.
% Usp. Jasna CURKOVIC NIMAC, Nova etika. Analiza nekih etickih vidika pokreta New
Age, u: Obnovljeni Zivot, 66 (2011.) 3, 313-314.
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stvom, koje jam¢i njezin trajan pozitivan utjecaj, ali s druge strane krs¢ani bi
trebali smionije prihvacati vrijednosti modernog drustva.””

Zakljucak

Religija je tijekom povijesti u razli¢itim drustveno-povijesnim i sociokultur-
nim okolnostima »trpjela« drustvena i kulturna dogadanja, ali im je i sama
¢esto bila nadahnucem, uzrokom, poticateljem i promotorom. Ona je, naime,
u svojem povijesnom hodu cesto bila nositeljicom drustvenoga, kulturnog,
kolektivnog i individualnog identiteta, promicateljica ljudskog zajednis-
tva, duhovnosti i sigurnosti s jedne strane, dok je pak, s druge strane, bila
(zlo)upotrijebljena u politicke i ideoloske svrhe, instrumentalizirana od nepra-
vednih i izopacdenih drustvenih struktura koje je, pak, i sam stvarala.

Analizirajudi religijsko mirotvorstvo kroz temeljne spise svetih knjiga
(Talmut, Biblija, Kur’an) triju monoteistickih religija dominantnih u Europi,
povijesne doprinose mirotvornih vjerskih organizacija, pokreta, institucija i
pojedinaca te medureligijskog dijaloga i kao suvremenoga mirotvornog oblika
vjerskih zajednica u modernom drustvu, vidjeli smo da u vjerskim zajedni-
cama postoji mirotvorni potencijal koji moze stvoriti ozracje pluralizma i tole-
rancije, pridonositi postivanju drugoga, njegova osobnog dostojanstva i nje-
govih prava, Sto su vrijednosti i liberalno-sekularnog drustva. Nazalost, takvi
poduhvati jos uvijek nisu dostatno zazivjeli u europskom drustvu za sto odgo-
vornost snose kako sekularno drustvo tako i vjerske zajednice, bilo u svojim
naucavanjima bilo u medusobnim odnosima.

Ratnicki potencijal religija cesto je tijekom ljudske povijesti izlazio u prvi
plan, a vidljiv je i u suvremenom svijetu. Ratnickom potencijalu pridonosile
su kulturno-povijesne okolnosti, preveliki politicko-drustveni angazman vjer-
skih zajednica ali i ustrajnost u teoloskim naucavanjima koja su bila u suprot-
nostima s naucavanjima drugih vjerskih zajednica. Ipak, veca je opasnost zlo-
porabe religija u ostvarenju svojih politickih motiva u suvremenom svijetu
negoli je to bilo u povijesti. Tomu pridonosi, medu ostalim, pove¢ana migra-
cija stanovnistva, globalizacija u raznim sferama drustva i sloboda pojedinca.
Sve su to vrijednosti koje pridonose razvoju drustva i pojedinca, ali su itekako
podlozne zloporabama. U suvremenom drustvu religijska terminologija sve
viSe postaje sinonim za radikalni pristup u rjeSavanju nekih drustvenih pro-
blema i nasilja, tim viSe jer se teSko moze re¢i da danas postoje pravi vjerski

57 Usp. Pavle KUFRIN, Kré¢anstvo i sekularizacija u viziji Zeljka Mardesiéa, u: Nova prisut-
nost, 9 (2011.) 2, 490.
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ratovi. I pojam »fundamentalizame, koji je nastao unutar protestantske Evan-
gelicke crkve kao izraz teoloske borbe izmedu konzervativaca i liberalnih pro-
gresista, sinonim je za suvremena nazadna razmisljanja te nasilne teroristicke
¢ine. Kako bismo izbjegli stvaranja napetosti ili umanjili postojece napetosti
izmedu stajaliSta onih koji zastupaju prihvacanja sekularnog drustva i onih
koji propagiraju temeljna vjerska nacela, koja ne bi trebala biti proturjecna i, s
druge strane razlikovali temeljne vjerske istine od onih koji ih zbog raznora-
znih osobnih ili politickih motiviranih ciljeva koriste, a da mozda imaju male
ili nemaju nikakve veze s religijom na koju se pozivaju, bilo bi bolje izbjegavati
pridjev »vjerski« ispred rije¢i »fundamentalizam«.

Mnogi znanstvenici naglasavaju da religija zauzima vazno mjesto u stva-
ranju i odrzavanju europskoga drustvenog jedinstva i stabilnosti, samim time
ona ima i znacajnu ulogu u razvoju europske drustvene sigurnosti i europskog
identiteta. Sve viSe je onih koji isticu da ne treba promatrati odnos izmedu
liberalno-sekularnog drustva i religijskih zajednica, konkretno krS¢anske kao
dominantne na europskom tlu, kroz sukobe koji traju od nastanka samog
liberalizma. Bilo bi pogresno zanijekati plodove liberalne demokracije kao
temelja europskih vrijednosti, tj. ljudska prava koja ukljucuju pravnu drzavu,
vladavinu vecine ustanovljene u demokratskoj proceduri, zastitu individual-
nih i socijalnih prava. No, novi europski identitet ne smije se temeljiti samo
na politickim i gospodarskim interesima nego i na identitetu koji je stvaran
stolje¢ima. O stvaranju jedinstvene i stabilnije Europe u dijaloskim nastoja-
njima izmedu krSc¢ana i liberala, za razliku od onih koji smatraju da se radi
o dvama povijesno nespojivim doktrinama, mozemo vidjeti kod talijanskog
politicara i liberala Marcella Pere, koji istice da su liberalne vrijednosti sadr-
zane i u krS¢anskom naucavanju. S druge strane, krs¢anski sociolog religije
Zeljko Mardesi¢ istice da sekularizacija pomaze kré¢anstvu da se oslobodi svih
natruha koje ga udaljavaju od istinskog ispovijedanja vjere. I Katolicka crkva
sve viSe isti¢e da sekularizacija omogucuje slobodu vjere i pluralizam. Stoga,
stvaranjem liberalnih i krsc¢anskih zajednickih europskih vrijednosti i prepo-
znavanjem vlastitog identiteta stvaraju se bolji i demokratskiji uvjeti i za ostale
drustvene i religijske zajednice.
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The article starts from the role of religious identity in improving European security
and points out the peace-making potential of religions and the importance of dialogical
approach, which needs to be fostered by both, religions and the whole European soci-
ety. It is pointed out that negative connotations of religions (wars, fundamentalism)
and the abuse of religion for political gains are often overemphasised and wrongly
understood, for which a part of the blame goes to religious communities themselves.
The article analyses ideas and the relationship between liberal-secular society and re-
ligious communities, especially Christianity, whose roots were the building blocks of
Europe. By taking into account social and security aspects, the author points out that
their teachings are not so contradictive and irreconcilable. Thus, the author devel-
ops a thesis on the need for pointing out positive values, which are at the heart of
religious communities, but also of the new European society. Putting peace before
war, encouraging love, fairness, coexistence and solidarity, freedom and the right of
an individual are all values which are propagated by, both, religious teachings and
the contemporary liberal-secular society. Therefore, the interreligious dialogue and a
dialogue between religious communities and secular society, carried out in a manner
which acknowledges contributions of both in building up of Europe throughout his-
tory and today, is important for European stability and security.

Key Words: Europe, religion, security, peace, war, fundamentalism, secularism, libe-
ralism.





