1 Sociologija je sloZena 1
proturjeéna znanost

Izolirana spoznaja, koju je stekla gru-
pa specuahsta u nekom uskom podruc-
ju, nema Ssama po sebi nikakva vrijed-
nost. Ona dobiva vrijednost samo u teo-
rijskom sistemu koji je sjedinjuje s os:
talom spoznajom, i samo: onoliko koiiko
u takvoj sintezi stvarno pridonosi da se

odgovori na pitanje: Tko smo mi?

Erwin Schrbdmgar

i : oo Nema sumnje da je jedna od slucay
& ; nost1 degradacue termonuklearne energije v svemiru bila i
e pojava veoma slozenog oblika Zivota koji zovemo ljudskim
drustvom, te da' je -ono mnastalo istovremeno entropijskim
rashladwan]em nadeg planeta kao i negentropijskom organi:
zacl_]om Zivota i drustva, oboje neprestano izloZeno razaranju
i stvaranju, propadamu i nastajanju, uni$tavanju i uskrsa-
* vanju. I dok nam je pretvorba energije, $to ide prema jedno-:
stavnijim &esticama, sve poznatija, dotle je onaj razvitak,
. : p ~ Stoide od. na]elementarmph oblika materije do sleZenih ADB
e . . ' 4 molekula i od takvih molekula do prastanice Covjeka, jo$
B ‘uvijek nerazrjeSiva tajna. Ljudsko dru$tvo kao da dijeli ovu
! . kozmi¢ku dinamiku ne samo u razvoju, veé i u spoznaji vla- -
Bl i stitog razvitka: ono nam se Cini razumlJ1v1m iuzro¢no. jasnim .. .
oo - ‘ kad se bavimo redukcljom ili cijepanjem od sloZenoga pre- =~
- : ma jednostavnom, ali neproni¢no i nepredvidivo na putu od
jednostawnoga prema sloZenom, kad Zelimo_obuhvatiti- Zivot-
E?_g]_gl_me ili_sintezu spozha]e.
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U stvarnosti $to nas okruiuje ne poznajemo_niita_slo-
Zenije_od . drudtva jer je &ovjek, kao majvisi oblik razvitka
Zlvih bica, uinio svoju naslijedenu biolodku slogenost jos

sloZenijom, kako zbog preobrazavanja okoline u kojoj Zivi

tako i zbog promjene u vlastitoj drustvenoj organizaciji. Ne
moZemo stoga Sovjeka definirati samo pomodu njegove bio-
loske prirode, jér je on i bice Kulture, a kultura je progra-
mirana u njegovoj biolo¥koj prirodi, i to vi§e kao potencijal-
ne- megucnost nego kao gotov sadrzaj. Zato su sadriaji mje--
gove kulture, kao i mmogolikost i razudenost njegove dru-
$tvene organizacije, stvar njegova stvarala$tva, &ije daleke
pocetke uodavamo lakse od njegove meposredne bududnosti.
. O drustvu govorimo kao o prirodnoj i povijesnoj tvore-
vinl: prirodnoj — jer su ljudi kao njegovi nosioci prirodna
bica: povijesnoj — jer su kultura i dru$tvena organizacija
rezultat ljudske djelatnosti kroz stoljeda i tisudljeda. O&ito
Je da je ljudsko dru$tvo posredovano samim Covjekom, u pri-
xpdnom 1 povijesnom obliku, a ne nekim natprirodnim i nad-
Ijudslgjrn silama kao $to se dugo vjerovalo. Zato su neki
materi jalistiCki usmjereni filozofj 4 promatrac¢i mastojali pro-
naci nastanak drus$tva i kod nizih Zivotinjskih vrsta, kao $to
su mravi ili pcele, pa su odusevljeno pisali o savrienosti
podjele rada i suradnje medu njima (Maeterlinck, Kropot-
k-m). No ubrzo se shvatilo da se ljudsko druitvo bitno razli-
kuje od Zivotinjskog, jer nije posljedica nekih urodemih na-y4
gonskih dispozicija, koje se ne mijenjaju, ved je nastalo

‘sviesnim djelovanjem govieka., Coviek je u toku vremena

mijenjao svojtr-dru‘s’tvrend"b?ghnﬁzaciju, politi¢ko uredenje,
dru§tvgr{e odnose, zakone i pravila ponasanja, i to ne samo
pod .pl:xtrskom‘nekjh vanjskih okolnosti, ved i snagom svojih .

zahtijevalo da Se mapusti podrucje ili gledidte svojstveno pri-
rodnim znanostima, Proturjednosti su trazile da se na dru-

.Stvene promjene gleda kao na nesto $to je damo, ali i za-

dapo, strukturnirano, alj § strukturirajude, stabilno, ali j pro-
m:]epljavo, k ntinuirane, alj i diskontinuirano, ‘predodredeno,
ali i Stvaralacko i tako dalje. Spinoza je gledao cijelu pri-
rodu ili zbilju kao na nesto $to je stvoreno (natura naturata)
i kao n.eéto-_fto‘ je u stalnom stvaranju (natura maturans).
Covjek i drustvo su majvisi oblici-ovoga kozmikkog nemira,

Pri dgafinai;axgju_ neke znanosti najdesée se - polazi od
odredivanja Tjezina predmeta, po kojemu se razlikuje od
drugih znamosti, i njezine metode istrazivanja, koju odredu-

10

e —
je sam predmet. U sociologiji nailazimo na te$koce ve¢ na
prvom koraku, jer u odredivanju,njemnq.pregmeta ne - po-
- -stoji opéa suglasnost; a prema tome dobrim dijelom ni nje-

~» Zine metode istrazivanja. Postoji, naravno, suglasnost da so-

ciologija mora istrazivati drustvo u cjelini, kao $to to &ni

- I povijest, za razliku od posebnih drustvenih znanosti, eko- 4 3

nomije, prava, [ilcicgije i drugih. No problem ved iskrsava

o

dear;

]

Xje drustvo ka
(

e
{od". i

zastupaju ga i mnogi njegovi nasljednici o
tirani, bilo da su skloniji vise sBfeay

Feanicisticlon
(Qurkhei: 2) {f onglistickete (Malinowski, Par-
son SV s). Prema nekima cjelovitost dru$tva

¢ini ono $to kao majopéenitije mozemo izdvojiti putem ap-

strakcije iz svih mogudih raznovrsnih drudtvenih pojava, -

pri demu se cjelovitost dru$tva podu ‘A opdée-
mitodéu. Ovo misljenje zastupaj@ﬁj%‘gmer-
kand, L. von Wiese). U modezng] sociologiji veoma su ragi-
¥ cisticka i cionalistid hvaéanja koja u dru-
Stvenoj cielini vide ne§to prirodno, sli¢no svakom Zivom or-
ganizmu,. iako  po. razvojnim promjenama_razliGito! Slicaa
shvacanja nalazimo u takozvanim Sistemskim_teorijamn (v:
Bertalanffy, Ashby). . ’

. Utemeljitelj moderne socialogije, Auguste Comte, Zelio
je da izvede dru§tvene znanosti iz velikmm.Qarj-
nog.meteza, ali 5 da potvrdi osnovne vrijednosti gr.a.danskfa

——

civilizacije, kao_$to su racionalni odnos pr " rnosti,
vjeru u progresivni razvitak drud b oéu smidljenih- re-
formi, aktivni i maticki ohli ju—Zivotne

1 druStvene_sredine. Romantitkom prometejstvu Sovieka,
koji je »uzeo kovaénmicu svijeta u svoje ruke« (V. Hugo),
Comte je dao umjereniji oblik, namijeniv8i pomajprije zna-
nosti da sluz ljudskom blagostanju, postepenom unapredi-
vanju Zivotnih uvjeta i usavrdavanju ‘dru$tvenih -ustanova.

1V, M, Socioloski metod, 3. fzdanje, Nolit, Beogtad, 1978. i Arman
Kivilije, Uvod u sociologiju, V. Masleta, Gag“rajevo, 1959, . )
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~u shvadanju $to je to druStvena cjelina. Za jedne je oma -
& ! i ina: pojedinaca, koji.pe tvore.pravu -
i cve cjeline, pa se o .

" cjelovitosti dru$tva kao nedem posebnam ne moze govqnit_i.
.. Ovakvo shvadanje pripisujemo kominalistima,) §to zna& da




|

Zato se sociologija pojavijuje &vrsto povezana s filozofijom
i povijesti, povijesti usko uvjetovane, kao Sto bi rekao P.

Barth, sociolo$kom vizijom razvoja: sposobno$cu Covjeka da..

aktivno zahvaﬁ u tokove prirodmog. i dru§tvenog. .kn'etamja.
T
Smona._}?.mud.hgna j_Marxa, ima od samog poéetka opée-
teorijski i m;ska.onume Ona $€ "istovre-
meno rodila iz Minervine glave i Vulkanova nakovnja.
Dodajmo odmah da u-poleikn nakovanj nije ugroZavao
glavu, odnosno da glava nije zamuemla nakovanj. Naime, da
okretanje iskustvenoj stvamosti nije znadilo mapuStamje ili
slabl_}eme teorijskog nastojanja da se zahvati cjelina dru-
stvenog Zivota i utvrde opé1 zakom povuesnog kretanja ll.
svojem nastanku sociologi i nesummnijivo holistik

ljeZje. Do razdiobe na pojedine grane ili podruéja, na poje-
dine discipline, dolazi tek kasnije, kao i do podvajanja na
viSe teorijsku orijentaciju za razliku od empirijsko-istrazi-
vacdke: bolest od koje se soc.iologija nije sasvim oslobodila
ni do danas, iako uvida njezine $tetne posl_]ed.lce

Tome._je, dakakodndongela__ itivi se
postl ne 1sta. znan € i 2

2: Psihologizam i realizam
u shvaéanju drustva

Sto dublje zalazimo u hxstonjsku pro-
Slost, to vi%e se individuum — pa stoga
i prmzvodem individuum — p01av13u3e /
kao nesamostalni, kao bripadnik. vece
cjeline: prvo jo§ ma sasvim prirodan na-

&n u porodici i u porodici proSirenoj.na. v
pleme; docnije ‘u zajednici proizaslo] Jz

suprotnosti i. stapanja plemena, u nje-
nim razli¢itim oblicima. Tek u 18. vijeku
u gradanskom drustvu’, istupaju . razli-

¢iti oblici druStvene veze prema: poje-
dincu kao puko sredsivo za mjegove pri-

vatne svrhe, kac vanjska nuZnost. Al
epoha koja rada ovo_stanoviste, stanov1-
Ste osamljenog pojedinca, upravo je epo-
ha najrazvijenijih dru$tvenih (opéenitih
sa ovoga gledista) odnosa. Coviek Je u
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najdoslovnijem smislu rijei zoon politi:
kon, ne samo drus$tvena Zivotinja,.ne; oie
Zivotinja kOJa se samo u druﬁtvu m

osamiti.

‘ Karl Marx, Prilog kritici poxmaske ekonomtié~

f"vrr'vﬁﬂm.ska je revolucuja zaostrila 1

namrla dru§tven03 teoriji dilemu kOJa je prati sve-do danas?
je li drustvo samo zbir no;edmaca rkOJl su se udruzili zbog -
nekih sebiénih interesa, ili je ono svojevrsna c:Jelma kojoj
pojedinac ostaje podreden? Ovo pitanja izraslo je, kao $to
kaze Marx, iz epohe koja je rodila »stajaliSte osamljenog po-
jedincac, i dok Max Weber ovo usamljivanje pojedinca vidi
u na§1anku protestamske etike, u jednoj vrsti pounutrenja
, dotle Maxx stavIJa temétse istoga pro-.
cesa na klasno ,:_azghz_a sebidni i-
stid] nosima i sasvim forma]no, apstraktno tumadenje
ljudskih prava kao prava »od dru$tva izoliranih pojedinaca«.

Stajaliste »usaml]enog pojedinca« bilo je blisko. nﬂro-__'lf'

c';j.;g_\gradanskomv liberalizmu i@ utilitarizmu (7.
koji je polazio od konkretnih interesa pojedinaca u
W i to pojedinaca koji su se rukovodili

‘svo_um matemjalmm kapatahstxéhm mteresnna Zam_glﬁ_

[+ ed.maca Otuda fiominalisticki stay prema dru-

$tvenoj. realnosti. Iz nommahsﬂchg stava’ proizlazi i odre-
* deni redukcionizam druftvenih pojava na individualne odno-

se, na osobine pojedinaca: Da bismo shvatili drustvo, potreb-

no je razumjeti pojedinca i motive n]egova djelovanja ‘Ra-

zumljwo je nadalje da.se dmstveno ponasa.nje 1_]11(11 i d.x:w
d v

8t
logije,
: i distickor ﬂgglétu, koje svodi
o druitvo na. poigedinca, razvﬂo se | hvacanje dru-

'Stva, za kojega drudtvo posjeduje vlastitu realnost,-nesto §to

se Te moZe svesti na osobine izoliranih pojedinaca, neito

$to dolazi do JdzraZaja samo u zajedni€kom, grupinom Zivotu
- pRjedinaca. Drustvo pos;edu;e posebnu cjelovitost, vlastitu
. “strukturu, koju me moZemo izvesti iz po;edmacmh dl_zelova
- dru$tva.-

Opna madilazi p”g;edygce, ono_je uvijek viSe nego

' sznam idjet cemo da je ovo. gledidte previadalo
~u modernoj socaologm Zapravo, s dijalekti¢kog glediSta, na-

- rocCito Ofl

svo;stveno markmstlma nastop se_pre-
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Ati ket siu .. . . realizma, i.tfu.
maditi drustvo kao proturjeénu tvorevinu u ("Sijem‘_se korije-
nu nalazi poseban dijalekti¢ki odnos Pojedinca i Drustva,
ka¢ svojevrsnih stotalitetac. C

gl

Da bi izveo druStveme odnose i ivljaja_pojedina .
francuski sociologGabriel Tarde)(1843—1904), jedan od pruih

liud I o, Sto o Caarg SimmeD (1856-1918) nazvati_sdjja:
dom«. Osnovni element dru§tvene analize u ovom slutaju je

os-dvaju lca ili interakciig pojedi Simmel je i3a0 i
(?glsjle, pa jJe nakon »dijade« amalizirao odnose i izmedu tri
* lica — trdjade. Ali usprkos vjerovanju Rimijana da »tres
faciunt collegium« mikrosociologija iki sociologija malih gru-
pa smatra da se prava struktura ljudske grupe dobiva tek
onda, kad u njoj sudjeluje najmamnje_pet d st lica, Tu_se :
pojavljuju neki odnosi koje je nemoguée :izvesuii iz mtm‘gkcaJ_e
dvojice ili trojice, te dolazi do_peke nove kvalitete koja vri-

jedi za drustvene grupacije. (K, Lewin)kao pnedita.ynik »:psi- _
helogije oblika« jedan je od osnivada sociologije ili :

sqciologije malih grupa.) No za psihologiste su vaZni neki
dusevni procesi koji_d do g ja marodito u odnosima
medu pojedincima. Tako je za Tardea to driitactid (Zakoni
i imitacije, 1895), jer se drustvefiaFrpa mo e shvatiti -k.aO
»skupina_bida u onoj m‘leriﬂl.kﬁjoj.se_md_ﬂuso_lggg,opcnaﬁalu,
ili pak onoliko koliko su, bez stvarnog oponasanja, nalik
jedni drugima, ako su njihove zajednitke crte stara kopija
jednog te istog uzorka«@d_oﬁ@ vodi, kao $to smo_veé
spomenuli, do stanovi ionj » ihc i
pojava_na q SNOVH K : 411161 : :
il dozZivliaja, koji se s: atraju kao osnovni ili ementarni,
Pa s¢ zatim dz njih jzvode i syvivig ablici koje inade nalagzi-

Mo u_institcichaliziranim odnosima, kao $to su_pravni, po:_
liti¢ks, religliski 1 slidno, mije se da su u takvom postup-

ku redukcije § uopcavanja, generalizacije, grupne . osobine

izgubile svoj posebni realitet, te da su samo poseban slucaj

meduli¢nih odnosa. Rijed_je g me j i koja j

veoma Cesta u psihologistiSkom misljenju, ali ne samo u
njemu veé i u svakom miljenju sli¢noga. tipa, pa se psiho-
logisticka redukcija moge nastaviti i na jo§ miZe oblike —
biologisti¢ke, pa &ak i na fizikalne. Zbog toga stjetema_do-
jam da su nam drudtven; odnosi-postali jiviji—jasniji
prozirniji, dok su, zapra: omni_postali
stavniji i zato manje istiniti

Qasa

ji_ili zbiljskiji B
Psihologisti¢ka shvadania ljudskoga dru$tva veoma su
raznovrsna i vitalna, pa ih nalazimo u raznim oblicima. Ta-
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a da mu je za todovoljan. ..

: Na,supmt'td.me', so;.:iolgg;. ;.. 20 o uStve- :
ne_grupe kao : ns. drustvene formacije. - dakle od
oosne St » Pa. je za njega

' p oed N L

- ko (Cikatka $kols (Small, Ross Park, Burgess t) po-
lazi od senthamove utilitanisticke maksime su »srealni
Jedino individuaing 4 Sl«, pa dspituj ive Jjudsko -

" malanja u_dru$tvenim interakcijama, kao &to su suradnja, .

natjecanje, suprotstavijanje, sukobi, prila vanje itd. Spo-
menuta se $kola e razlikuje bitno od njemadke ¢o; t

wwwhﬁkﬁé(vou Wiese, Vierkandt, Simmel), takozvane relacionie, ;...

sticke sociologije (Beziehungsoziologie), koja takoder dru--

“$tveno reducira na pojedine tipove interakcije. I razni drugi

Pravai takvog usmjerenja, kao &5 i -ili Bogardu-
Sova fociometrify, razne @mopsiholosi e zasnovane na nke-
ok

nagonimac (Gidgs, Mac Dougall, Trotter), »ko.

lektivnoidinste (Sighele, Rossi, Lombroso), »narednoj dusic
(Wundt, Lazarus, Steinthal), kao i Gsiboanal; , ostaju_pod-
voreni_izmedu pojedinca ;i skiini

i kriterij drug enih pojava, Gru.
_W ne. moZe_svesti

i predstavlja speci-
ima, -Nista se kolektivno

figy tim obiljeZ]
ne mofe stvoriti ako afsu. dame Pojedinadne svijesti, -ali taj

potreban uvjet nije dovoljan. Te svijesti moraju biti udry.
in: rezultat tog
Spajanja je druﬁveniniwot.i_. samim tim ono ga objasnjava,
Stupajuéi u drustvo, proZimajudi ‘jedna - dru , -udruzujudi

Se, individualne duge stvaraju jedno bice, ‘psihidko, ako ho-

éemo,_ali bice koje je psihi¢ka individualn Tste...
G . .. o -eéa .. d» I . N . - 53

da su bili izolirani. Dakle,.polazimo

%0 lE druttvenost! i ajezinaj -uiog; @ oblikovanjy o
nosa vidi: G i : i 7 g od-
Seve, 1‘9’65t Imﬁf:ﬂ%m‘:h’ _Pag_v savremene soczologiyejm{l. Masleda, -Sara-

A3
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lod OV1h posljednjlh neéemo modi nifta shvatiti od onoga q

$to se dogada u grupi. Jednom rije¢ju,. izmedu psihologije. i
socaologue postoji isto takav dzskonunu.ttet kao i mmedu

biologije i fizikalno-kemijskih nauka.e® .-
Durkbeim isti¢e diskontinuitet. izmedu psmhologlje i so-

ciologije, 2 to opravdava s‘navom da grgp_q_@le_,p_ro_sn_zbn‘

pojedinuca,; vel nestd vile;: neitd” speck $to ka rtakvo
prosebne nadine pona$ania i m1§1 enj i a.
SocicloSka paradigipa da je. grupa vide nego zbir pojedinaca, .. ..
nasla je > SO eks_pgg_mgg@lmoﬁmd u kasnijim radovima
Kurtﬁigﬂmme § e, a takoder & u Hawthorne eksperimen-
tima Elfona edutim, ovaj -je aksiom: formulirao ra-

nije od Durkhmma i Mm_u_Kgmtalu, kad. govori o uémku
podjele rada u jednoj grupi radnikat - .

Ne ulazedi sada:u pltaAnJe od cega se zapra'vo wj;(ul
ovaj »specifitno drudtv i kter« ljudskih grupacija — da
li od oblika -skolektiy: i - §to misli Durkheim,

ili od mreze sulogac »stgl:nsasxe kao_ $to misli- Parsons, ili

-pak od esne 3 1 »

~ngsvjesne 1 latenige »sirukiures, koja_daje drustve:
noj. organizaciji osnovii oblik, kao §to, n@b

(Malinowski, Redfield, Cl. Léyi-Strauss). zadovoljimo se za sa-
da konstatacijom da je ono druitveno-sedte-dto franscendira ,

pojedince i individualnu svijest, $to postoji kao realnost sui
gen?r—lW ¢ zato medozvoljeno da se poku¥a izvesti iz psi-
hologije pojedinaca. Zato Durkheim smatra da zahvaljujuél
l»kolektwmm predodibama« samo »druitvo u cjelini misli,

osjeda i Zeli, premda ono mo%e htjeti, osjecati i djelovati sa-
mo pornoéu pojedina¢nih svijestix. Naime, pojedinagne svije-
sti su Ziva materija u ko_101 se odv1]a1u drustvene predodzbe,
ali »individualna svijest« je prije rezultat odredene. indivi-
duacije kolekilvnih predodzbj nego ne§to sto prethﬁxf 111
1 pored »kolektivne sv:uesm«

«..sgg o ]e re-

a vec ranije md_wndualne sv.ljesti sa stonélmm uémqern o ljud‘

aad, lﬁm%ﬁ'lgg‘??mkh_ semn. Pravilu socialo&kog metoda, Savremana. §ko]a Beo-

OVOr [ jele - rada na . proizvodnost, Marx kae: - »Ral-
¢lanjujudi  zemathijsiu ﬁg amolst, ’}f uéi orudza za ad, stvzu;uum
. djelomiéne radnike, . p i knmbmira i th u jedan ;edmstvem mehanizam,
" manufakturra dge rada stvara kvamﬁm razdjeljenost i lovantitativou
srazmjernost tvenog procesa  proizvodnje, dak]e, odredenn . organizaciju
drustvenog rada, a time ujedno a movu, druitvenu proivodmu  spagu
Tada.« (K Marx, Kapital, sv. I, mulumeogmd 1958, str. 269) Marx zna da po-
ngsd; koapega;e ne prmz?alg oo ebmgm:!‘,u nopée ﬁtﬁ&m%d k e

iz wvel iz’ e koo m

dakle, iz njezina izrazito dmétvgg‘% karaktera, (Ibid.,: str.:-251.). i Je‘
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skoj savjesti kao nefemu interioriziranome. InLumm \
svijest jek samo proizvod kolektivne svijesti i nema’
viasiito i Pojedinac je uvzlj_gl_:,_p;gl_zxad \
odredenoga m_ggguahzm a Durkheimowi su u.éempl
Blondel i Halb u svojim anahzama o kolektwno; p51- 8
hologun npokazanh da je sve nafe mi

« il kategonja, i da_,_apuﬁxaau_e_,tgh

j_iJudilo.®

Zbir svoph d.uelova«, pa se od. nprouéavan a.
nosa pojedinaca pre§lo na ispitivanje drustvene stru.k
g_amzaclje-mamt@mga oJe kao prvotne datosti odreduju po-

naanie pojedinca, odmah S& pojavilo pitanje: Ika.-je stvar-
ni_nosilac, dinilac ili subjekt (agens, faktor) druStvenih pro-
cesa? Jesu li to ljudi kao pojedinci ili neto nad- individualno,
je je Ii to drustvena orgamizacija kao takva ili je to sam si-
stem? Pitanja-kaj 0g spora_izmedu no-
minalista { realista, spor koji ée se tedko razrijesiti, jer no-
minalisti ostaju »realistic kad je rije¢ o po;eduncuma a rea-

listi ostaju »mominalistic, kad se radi o istima. G..Gurvitch

je i ovaj spormazvao »laZnime, jer su ga rodili xazhm_pn_
stupi«_ili »perspektive« gledanja ene pojave, a ne
sama njihova priroda, No ne po(:mJe i se stvar ipak kom-
plicirati ako pretpostammo da nije spor sasvim »laZanc« ili
»prividan«, veé¢ da proizlazi iz same proturjetne prirode dru-
$tvenih po;a:va"

Kad je rije€ o srealizmuc tivista, potrebno je razh-
kovati_stav frad ‘ ozitivista (Comtea, Durkheima,
Parsonsa) i(heopozitivista (narocito iz Beckoga Kruga). Prvi,
naime, dodsta prebpostavlja]u odredeni »drustvend supstrat
u osnovi drustveni drustvenih pojava, dok n@pozmvnsg ostaju na_gle-
di$tu nominalizma g tariji pozitivizam gleda na dru$tvo kao )
»ofganizmad 4 ne kao obiéni skup pojava ko-
je jednostavno- valja statvntu u neku prividnu vezu. Oni se
doista bave samim »$ trukturom drustva, pa

im 1wmwsm6ko_§mv11 se dru§t:vsa L za;grade«_.sta:a-
no, jer th najviSe zanima sama priroda ljudsk

Xle nedto $to se GINOST HA DIt samw 8 Istina je da {

7 ;qg;;on;tdelm_]agavonseuhmmk Supeka Masta, I dio, Liber,
agreb
-Adorno upozorava na fzrazito vdbjekﬁwxsmék.u karakter Durkhezmava

_mtwmna sDurkheimove &injenice, . faits  sociaux, moraju biti okitovanje mji--

a uajviSeg emtiteta, kolektivne svijestt, Formalpo bi e&gow soczo!ogxlu
trebalo oznaéiti kao pozitivistilki, na svijest zakleti obig

da svakom poeitivisti&iom mzél.%e;]u pripada jedam objektivisticki momem Su-
bjektivae samoovolju,  prosto, . &njenica nepotvrdeno miSljenje, . valja is-

G, 7T e
2. — Zanat sociologa : . ~. ‘e
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‘su sami pozitivisti u sociologiji reducirali »prirodus drustva, -

pa tako Durkheim prigovara Comteu da ideja progresa, koju
Comte smatra bitnom za ispitivanje drustva, predstavlja sa-
Mo ostatak metafizitkog misljenja. - :
Profivan-materijalizou kao i Bergsonovom intuitivigmu,
‘Rurkheim nastoji vkolektinoj svijestic dati &vrst, ukrude-
ni, objektivei karakter, koji ne podlijeze ni subjektivnoj sa-

“"movolji ni povijesnoj slucajnosti. " UtvrSéivanje kolektivnih

predodZaba, njihov »chosisme«, ne odnosi se samo na izbaci-
vanje subjektivnosti veé & povijesnosti, u mjenoj promjen-
ljivosti i neodredenosti, u odredivanju prirode samog dru-
Stva, Drudtvo se najizrazitije ofituje u vlastitim institycijama,

>< piaﬁ_"flli_l_r_lg,_jl_lgnnam_u_gmme §to bi psihoanalitiari nazva
" 1i Nad = Ta, i §to bi kao tend ciju pretjeranog izjednada-

tumacili kao brisanie vlastite j

njslgi, vec tendenciozno, usprkos d&itavoj empirijskoj dife-
renciranosti kao prapojavi, Otud opsesija s primitiviim od-
nosima: oni moraju biti prototipovi za sve $to je drutveno.
Pri tome se Zanemaruje dijalektika kolektivno-opéenitoga i
a.ndmwdualno—posebnoga« (op. cit., str. 251). ,

2 Ovdje je Adorno dirnuo j pravi Zivac Durkheimova objek-
tvizma: rijeé je o hipostaziranjy »kolektivno-opéenitoga,
ali Da taj ‘nadin da se individui oduzme njezin realitet, a ti-
me i njezin poseban totalitet, kao $to cemo kasnije vidjeti,
a istovremeno se u to »kolektivno-opéenito« unose neka obi-

-G

ljezja ind.i-vi'd}laliteta.- psthitka priroda »kolektivnih pre-

kljutiti. Ipak Jje latentno pozitivistidka tradicija bila i ostala utoliko . -";“
tavija Sulou izv| jesnost?mkqjom' raspolazu. jedjmfub :d]f_

Lomaads

ﬁadsﬁne. U tom se mije nista promijenilo
i cha i teoretidara datosti
i &gvadesenog @mﬁgg sve do Carnapa. Mﬁmmm ngjgwt?n& tog
aj pdoznanstveni ideal, da se trpe samo’ stubboss
72 svijoor > Zvor z e.zmepoma&lga;chmh- in im datostima.
W, ékrlues oj?mko?gmséenom. 8o vet kod _goziuvﬁ;ma. sadréi  antisubjekti~
1y oment, g moZe pomumtl 8 3 : j
g!'m. £ Ja, kod njega oftro kolidiry sa_ svakom pxggimd
mlﬂjem::a. Je 22 mjega upravo ano 3to pojedinac nikak
com‘f:.':l: ;“;'cpiggﬂem i nwmbojgoeaé. Drudtvena CEinjemica mwm je bezuvietno
¢em  uZivljavanjue (Bin| , Rty Ia,_sr.ana‘s.izuk. Hoda.
Phice, Soctologisee Sehmgi 5. e, Durkhti, * Sodcloge' uad Phcse

e
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Kacija« unutar dijalektike pojedinac—drustvo, ali je teme-
ljiitije ne razraduje. ‘ A o
Tendencija pozitivista Durkheimove $kole nije samo ste-

zanje drustvenih odnosa u &vrstu strukturu i njihovo postva- -

nivanje; veé i smirnivanje, uévridivanje, ukruéivanje i pretva-.
ranje povijesnih tokova u.stati¢ke .i.strukturivane tvorevi-.
ne. Zato' drudtvene institucije dobivaju odluénu vaznost, a
drustveno ponasanje pojedinaca podvrgnuto je strogo nad- .
individualniti’ normama,  obiajima, vjerovamjima, Razumi-
je se da to ne znadi svodenje drustvenih pojava na mesto
materijalno, j urkheim odbacuj i oblik ekonomsko
determinizipa. Prema Durkheimu_sstanje industrijske tehni-
ke« i vekonomski &inilac« nisu_pokretadi ng; 2. Religija
j¢ najiSKOHSKIY: styena pojava — u biti sve je religiozno. .
Ali mj ne poznajemo nikakav madn da religifii svedemo na.
ekonomiju, ni bilo kakav pokusaj da se to zaista izvréi, (o]
tom problemu pisao je Durkheim polemiCki protiv Labrio- ,
le u povodu izlaska njegove knjige o historijskom materija-

lizmu u Revue philosophique (1897) u &anku »Shvacdanje hi-

storijskog determinizmac.) Durkheimova $Kola smatra da re-
igiia naibolie izraia = . - :

Zen_u_»kolekti

cima kao nefto nadindividy

Ja niimal Hakoja

dolazi u_njihovu_svijest.izvana. Osim toga, religija je sa

svojim kultovima isto tako objektivna ¢injenica kao §to je

to i bilo koja drustvena ustanova, pa je nepotrebno s njom

u'vezi razlikovati, kao $to’ to &ni Max Weber, »sudove wred-
novamja« od »&injeniénih sudova«: »Ne postoji ‘jedan madéin
midljenja i prosudivanja«; kaze Durkheim, »da i se usposta-
vile realnosti i neki drugi da bi se vrednovalo.x. Vrednote
su isto tako objektivni i nerazdvojni dio- »kolektivne svije--

sti«: kao $to su to i materijalni procesi koji se odvijaju u
druStvenoj morfologiji. - ‘ :
_ Durkheim upozorava da drudtveni procesi kao objektiv---
ni imaju rezliitu dubinu, da su slojeviti, i da se moraju
proudavati na ragnim razinama. Kad ispituje_stope samo-
ubojstava na osnGSl_SIAtSHCKIR podataka;-onda mu i poda-
ci govore o nadinima integracije pojedinca u drustvo, o to-
me dokle i mmm u_»koleKfiviim predodZba-
max, koliko je mjegova drustvenost poveZina ili olabavljena.
Tako dolazi. do zakljugka da vrijednosni. sistem_»katoli¢ke

- . svijesti« djeluje integrativnije od vrijednosno _sistema »pro-
t t&@ﬁﬁ" € Integra CEDCE, ubinskog
“mehanizma, u na¢elu nesvjesnog (u tom pogledu se Durkheim

.Svijestic, a obje. su -Svijesti.samo izraz dubinskog .
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sla¥e s Freudom), koji drudtveno-duhovno povezuje ljude,

zvali mi to «religijome« ili »kolektivnim predodzbamac, »ko-
{ lektivnim nagonome ili »narodnom dusome, kao $to rade
{ neki drugi, ili pak jednostavno »ljudskom drudtvenodéue ili
&»generﬁékom prirodom« &ovjeka, kao $to to &ime marksisti.
 Ono &to je bitno uoditi kod socioloSkog realizma;li pozi-
tivistikkog organizma jest ukidanje prirodne dijalektike iz
medu pojedinca kao svojevrsnog totaliteta { dru$tva kao isto
tako svGievrsnog totoliteta, a u prilog drustverog totaliteta.
Dolazi do hipostaziranja dru$tvene prirode ovjeka i do
podvrgavanja aktivnoga druStvenog odnosa ‘pojedinca samo-
me drustvu. Ujedno se i drustveni determinizam izvodi ponaj-
prije iz dru$tvene strukture, institucija, kolektivnih oblika
p:;aé‘.anja, pa zato me zatuduje da su pozitivisti naroditu
vaZnost pripisali kako druitvenoj morfologiji (s demograf-
skim varijabilama kao u klasi¢no] stugﬁ' 1 Durkheima © sgxl:i?o-
ubojstvima)" tako i Samiin drustvanim. _institucijama, Vidjet
¢8mno da Je takav nadin - injzma pogreSan, narodito kad
je rije¢ o wijednosnom ponaganju &ovjeka, u kojem indivi-

dualnj faktor svijesti kao i posebni povijesni pokreti imaju.

veliku vafnost. Kao 3to_je_psihologizam. iSao u_smijern ne-
dijalektitke individualizacije druftvenih odnosa, tako je or-
ganicistigki pozitivizam iSao u smjeru kolektwvizacije drustve-
nih odnosa. Posljedica toga bio je stanovit socijalni-konfor-
plu%pﬂlagoda:vanje postojeéim drustvenim institucijama
i @ijgqjg_svakoga.radﬁkalnog-ﬁ"mevolncianamog‘,qureta.

3. Priroda dru§tirenih pojava
i njihov determinizam

»Ono §to je neizbjeZno. svakako ée se
dogoditi«, govori fatalist, =Nex, odgova-
ra determinist, »ni§ta nije fatalno, jer
svako odredenje prolazi- kroz razlitita
posredovanja, uracunavdéi tu i razli¢ite
stvarnosti (fizi¢ku, kemijsku, biolodku,
psiholosku, socioloSku). Mi u njoj sudje-
lujemo i Gesto smo svjesni agensi; - od-
redenja (determinacije), njezimih oruda
i njezinih elemenata, ¢ak i njezini kori-
snici, ako ve¢ me gospodari... Zato je
determinizain, suprotstavijajuéi se fata-

I, ek~ prisiljen da "dozvoli imter-
venciju sluéajnosti-i diskontinuiteta. Ali,
i“onda kad Zeli biti monisti¢an i apsolu-
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tan, on me propusia da omogudi mjesto
i~za—inavagije, dzuasadcai “stvaranje u
pravomp.smwluwmem;wto-ﬂest ~Za majine

tenzivnija.o&itovanja-ljudske- slobode. On

$& poziva protiv-sebe-na;-princip -nuZno-

st, izjednalen s determinizmom -— na

nuZnost --ggja__bi;isujuéivala‘-relativnost i
.. pluralizam __determinizama.

Georges ‘Gurvitch, Drultvent determinizmi © ljudska

sloboda

Nema sumnje da nominalizam, koji u
pojedincima vidi jedinu druStvenu stvarnost, nasteji.objasni-
ti drugtveno ponasanje pomocu individualne psihologije i sta-
vovapojedinéa; Ba ¢e tako za ilustraciju nekog kolektivnog
ponadanja uzeti tipinog pojedinca (rukovodioca Partije,.vo-.
du-omladinskog pokréta, proroka religijske sekte)., Naprotiv,
realizam ce, videdi u §amom druSive jedinu stvarnost nasto-
jati “objasniti_ponasanje. pojedinaca..drustvenim uzorcima,
ystanovama, ritualima, normama, kolektivnim kretanjima, pa
¢e za dlustraciju kolektivnog ponasanja uzeti neku drustvenu

instituciju_(na primjer;-religiju-kac osnovicu-svih-drugih in-
~ stitucija kod Du{lshgﬂma,,&dnosnakao_najtipiénriju‘ za drudtve-

qu_integraciju-pojedinca). Razlitita shvacanja prirode dru-
Stva dovest ¢e i do razliditog tumacenja druStvenih procesa.
Iako se jedan i drugi. mogu posluZiti istim socioloskim me-
todama istraZivanja, na primjer metodom ankete i statistic-
kih uzoraka, ipak ce razlicito odredivati- parametre svojih
mjerenja, jer ¢e ih jedni pomicati prema individualnim od-

‘govorima ili manjim skupinama, a drugi prema masovnim od-

govorima ili velikim skupimama. Zadovoljimo se za sada,
konstatacijom da razliCita shvadanja o samoj prirodi dru-
Stvenih_pojava, iako bitno.ne.utjecu na 1Zbor -samih meto-
da istrazivanja, utjecu. na nadin. njihove upotrebe i-na-tu-
macénje_dobivenih-rezuitata. C
. "Sukob izmedu nominalista i realista, izmedu onih koji
stavljaju te#idte na sindividualistitko« ili »kolektivistickos,
skontraktualistidko« ili sinstitucionalisti¢ko«-tumacénje dru-
§tva, G, Gurvitch je .nazvao-»laZnim- ‘problemom--sociologije-
19. stoljéda«.’ On smatra da je rijed o »optickoj varkic, jer

"su 1 drustvo i pojedinac pod utjecajem raznih kolektivnih

pona$anja, kao $to su navike, obredi, obicaji, -;tandard;izirani
simboli i sli¢no, a i individualnih osobina, kao $to su inova-.

torska i stvaralacka ocitovanja. U _duhu svoje »dubinske so-

7 Georges Gurvitch, Poziv savremene sociologije, V. Masleda, Sarajevo, -
1965, str, 44—50. : )
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ﬁologije«kaozle predlaZe_da. .se ova dilema razrijedi pomodu
larxove orije fotaliteta..sIndividua-je-inanen -
Stvue, kave Gurvitch,.a-d Mméwen&ﬁ&«maﬁeﬁmﬂz:d:ngﬁ '
Zbog te uzajamne imanencije nalazimo dru$tvo u dubinama
Ja i Ja u dubinama Nas, drustva. Veé smo citirali umjesnu
primjedbu M. Maussa, najpoznatijeg Durkheimova uéenika,

- koji. je razradio misao svog uditelja, prema. kojoi. se.u Sta- .. . ..

novitom vidu Homme_,tatal_i.,SocietephmZaIe-apotpunowpodu-
daraju. (Ovu ideju, izraZenu drukéije, nalazimo u spisima
miadoga Marxa, za koje Mauss fije mogao znati, jer su bili
2Ejfrgj)em znatno poslije Maussovih izjava, op. cit., str.

Lako se moZemo sloZiti s Maussom da je sociologija zna- .-

nost o »drutvenim totalitetimac, te da su individuum § dru-
stvo takvi totaliteti koji se razlikuju ali i podudaraju. Mo-
Zemo se.sloiiti i s Gurvitchem da u »dubini« individuuma
kao svojevrsnom totalitetu, pronalazimo Mi ili druitvo i:
obratno, u totalitetu drustva: Ja ili individuum; drugim pi-
jecima da je individuum. socijalno. bide,-a.drustvo.sastavije-

-0 od pojedinaca. Medutim, problem je-u-tumadenju odnosa

izmedu_tih dvaju_totaliteta.

G}x.-mtch ofito nastoji, u duhu svoje sociologije kao »ti-
pologije totalnih dru$tvenih pojavae, svesti dijalektiku in-
dmfluun} - Qm§tvo samo na-dvije perspektive ili prilaza
dmstvezgmn pojavama, a ne vidjeti u toj dijalektici jedan od
pg)kretaca.druétvenog razvoja, jer odbacuje svaku razvojnu
il evolucionistiéku perspektivu kao »la¥ni probleme. Ova
dJJaIekal}ca, u okviru jedne tipologije ostaje na taj na&in sa-
mo nacin misljenja, a ne stvarnog dru$tvenog djelovanija,
stvar»ruxe napetosti ili suprotnosti;, koja nosi u ‘sebi neku 150-‘
kretaCku snagu izazivajudi stvarne promjene u drugtvenim
odnosima. Nije tedko dokazati da_Marx u toj dijalektici vidi s
upravo proces koji je sposoban inijenjati-druitvene-odnose.
Zato Marx u.teortji alijenacije ima na wmu.-sasvim. odredenu
dijalektiku izmedu »&ovjeka kao druitvenog bica« i »Sovie-
ka kao _podrulivijenog bidai Za Gurvitchievi tpologiju se
druStvéno bité 1 njegovo podrustvljavanje pokriva, neutrali-
zira, svodi na isto kao'i kod Durkheima. U tom se pogledu
Gurv1tf:13eya fenomenologija ne raztikuje bitno od Durkheimo-
va pozitivizma. ; j ivs-rifed ISV e-
denoj dijalektici, koja_dozyveljava Pojedinen da se. suprot-
stavi Drustvy, a ne samo da smatra sebe kao drugi pol dru-

G rotstavljajudi mu se da ujedno i djeluje protiv
dr’us.tva kao kolektivne ilj institucionalizivane tvorevine. Marx
misli na sasvim odredenu razvojnu dijalektiku ‘progresivne
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* emancipacije &ovjeka od onih oblika njegova podrustvljava-

nja koji ga umanjuju ili degradiraju kao Covjeka. Iako je
Gurvitch po svojem teorijskom polazi$tu prudonovac, ipak
mu je sasvim izmakla vainost ove dijalektike, a to valja.
pripisati njegovom osnovnom pravnickom dli institucionalizi-
ranom nadinu mi$ljenja. Usprkos svojoj izvamrednoj sposob-

nosti analize pojedinih drustvenih-pojava, njegova. mu-@snov- .

na orijentacija nije dozvolila da ovdje uoéi jednu od polu-
ga dru$tvenog determinizma koja ima narodito veliku ulogu

u podruéju kultummog stvaramja. Nigdje tako_intenzivno ne ozd i

vodi Pojedinac dijalog sa svojim drstvenim bidem,.sa.svojim
idealiim 1 realnim.-Mi,.kao-u podrudju-kulturnog,~a-posebno -
umjetni¢kog .stvaralastwa. Bez ove dijalektike nemoguce je
shvatiti cijeli kulturni razvitak.koji obiljeZava gradansku

epohu u 19, stoljecu. Nije to mikakav izmiSljeni ili »laZni .

g

problem« Tazvitka, veé sasvim konkretan i opipljiv u bezbroj

kurtarfil, filozofskih i umjetnitkih djela?

""Kad kaZemo da Durkheim pokazuje o&itu tendenciju da
»objektivizira« ili »reificira« odrédene oblike kolektive svi-
jesti, to"jést da i dade prediméetni Xarakter s uzroénim dje-
lovanjem, koji vrii odredendi pritisak na-ljudsko-ponaSanje,
onda to &ini sa olitom mamjerom da bi uspostavio neki
determinizam u drustvu,; da bi upozorio na postojanje uzro-
ka nekih-drustvenih’ pojava. Na primjer, za statisti€ki utvr-
dene stope samoubojstava, koje pokazuju ¢udnu stalnost
kroz dulji viemenski period u nekim gradovima-ili regija-
ma, valja pretpostaviti da je rije¢ o razli¢itom stupnju inte-
griranosti pojedinca u drustvenu svijest, svijest kao regula-’
tor ili uzroénik ponasanja svih pojedinaca koje proZimlje:
ili koji ma njoj participiraju. Da bi ona doista' imala ovo

objektivno. uzro¢no djelovanje, morala se pojaviti kao neka - -
kolektivna sila kojoj ni jedan pojedinac me moZe izmaknu-
ti. Jasno je da se ona kao takva nuZno izraZava i statistic- -

ki, u zakonima velikih brojeva, kao sve pojave s izrazito
kolektivnim znadajem. ' ’
Medutim, ovdje valja. upozoriti na osnovnu slabost u
shvadanju druStvenog determinizma, slabost §to se javlja
svaki put kad teZimo »objektivizaciji« ili »reifikaciji« pojava,
koje djeluju po zakonu velikih brojeva, a nalazimo ih na

razimi velikih uzoraka. Uzet éemo dosta Cest primjer u socio-’
loSkim istraZivanjima. Rije¢ je o istraZivanju ideja, stavova

Rudi Supek, Psihologija gradanske lirike, Matica hrvatska, Zagreb
1952, Vise o ovoj dijalektici bit ¢ée objavljemo doskora u. Xnjizi posveceno
strukturalizmu i dijalektickom holizmn, .
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ili vrednota neke grupe ljudi. Uobidajen je postupak da se
tra%i zawisnost takvih misljenja s obzirom na »socijalno po-
rijekloe, ¥to se smatra »pezavisnome jli afrstom varijablome,
fiaime takvom @jajmuzxoéwdjdwwwwuwdm-
§ty_;emk£‘_mgaifajmije ljudi. »Socijalno porijeklo« je varija-
bla~Kdja ulazi u druStvenu morfologiju, po Durkheimovoj,

wilf druStveni osnovi; po marksistiCkoj terminologiji, i Gija.

je uloga da kao mesto &vrsce, trajnije, krude djeluje na dru-
&tvenn nadgradnju, édeologiju i miljenja ljudi. MNicj se pri-
daje znalenje uzroka, neke deterministi¢ke osnovice u tu-
madenju ljudskog ponalanja, pa Se kaze da ideologije, sta-
vovi i miSljenja 1judi zavise od njihova drudtvenog porijekla.
Neki su »revolucionari« iz toga ezakljulili da se dject
sburfoaskoga porijeklac ne smije dozvoliti upis na sveudi-
litte. Kao §to vidimo, takvo tumatenje drustvenog determi-
pizma moZe dmati i gesto ima dalekoseZne posijedice za dru-
Stvenu praksu.

No pogledajmo kriti¢nije 8to znadi »socijalno porijeklo«
kao uzrotnik druftvene diferencijacije ljudi u pogledu nji-
hova mi$ljenja? Prije svega, moOramo priznati da ova varija-
bla u svim istrazivanjima stavova na velikim uzorcima ima
odredenu teZinu, te da je kao uzrok odredenog ponaSanja
ne smijemo nikako potcijeniti. Sociologija i socijalna psiho-

logija dobro poznaju rasirenost odredenoga drustvenog Kon-

formizma, ali isto tako i znalenje primarne _socijalizacije
koja se vrii u porodi¢noj sredini od ranog djetinjstva. Me-
dutim, iako te¥inu primarne socijalizacije u porodinoj sre-
dini ne treba niposto potcijeniti, pitanje je koliko je mjezin

stvarni doseg u izgradnji ljudskog miSljenja. Na primjer,:

$to znadi kad proditamo da su u jednoj populaciji 35 posto
»radnici«, ako se mjih 80 posto do juder bavilo jo$ seljackim
poslovima, pa i jo§ danas provode dobar dic Zivota radeci
seljatke poslove. Je li nova sredina ili zanimanje moglo
izbrisati ulogu primarne socijalizacije? Otito da mije. 14, $to
znadi, na primjer, kad pro&itamo da suu nekoj istoéno-evrop-

skoj zemlji vie od 50 posto ¢lanova centralnog komiteta ,-
»radnici«, kad se zna da se ni 5 posto od njih nije bavilo -

qujim radni¢kim poslom veé od mladosti, jer su bili pro-
fesionalni redmici u sindikatu dli partiji. Da i je tu primar-

na socijalizacija, to jest stvarno »radnitko porijeklo« odi- -

gralo svoju ulogu u pogledu njihova radni¢kog karaktera i
misljenja? Medutim, poznato je da kad dodemo -do razine
individualnih zanimanja pojedinaca, tada u svakom slutaju
sekundarna socijalizacija, ona §to je vezana'za zanimanje i
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 studéiiiima, mogli utvrditi da na njihova shvacanja vise uop.

~ vidjeti da opéi determimizam za nju ne vrijedi, ili da je o

interese za drustvene probleme povezane sa zrelom fovjeko.
vom djelatnosdu, dolazi do punog izraraja. I zato se me mo-
ramo cuditi da faktor »socijalno porijeklo« nema vife od.
luénu ulogu, pa ga potiskuje faktor. szanimanje« ili »pripad-
nigtvo raznim organizacijama« i aktivno udesée u nekim ak.
tivistidkim grupacijama. Tako smo, u jednom dstraZivanju o

&e ne utjele faktor »socijalno porijeklo«, ali jako utjece nji-
hovo zanimanje, to jest da M su se-opredijelili za. druStvene
ili tehnitke znanosti. Razumije se, da se pod utjecajem stje
canja jednog zvanja mijemjaju 4 shvadanja o mmogim dru,
$tvenim problemima kao i sam sistem vrednota, kako je to
mogao pokazati Festinger u jongitudinalnoj studiji o studen;
tima (Benington studija). '

Na ‘$to valja obratiti paZnju u pogledu drudtvenog deter
minizma u navedenoj promjeni utjecaja drustvenih faktora
Onaj~ najsiri — kao »socijalno porijekloc kojim mnajéesé
identificiramo klasno pripadnitvo — viSe ne utjede, kad s
ograniimo pa uZu grupaciju, jako ta ista grupacija, kad j
obuhvadena najsirim dru$tvenim krugom- svojih vr$njaka il
Gitave drudtvene populacije, pokazuje istu zavisnost kao
drugi. Ona ostaje utopljena u irem krugu populacije, i za
to se njezino posebno ponalanje ne moze utvrditi i tak

statistiéki beznadajan na razini same grupacije, dok na r
zini-cijele populacije moZe postati znadajan. To je omaj gl
soviti odnos Malih i Velikih brojeva! Za nas je, medutin
ovdje znaéajno meito drugo: sama. prirada_drustvenog dete
minizma se mijenja.. Naime, dok je faktor »socijalno POTLji
KTo< govorio, 0. jednom . madindividiainom utjecaju, o utj
caju pripadanja-$iroksj & stalnoj “drudtvenoj-grupaciji u k
joj smo se rodili, dakle o jednom »morfologkome ili »str-u]]
turalnom«” itjecajd, par éxcellence, sada je, maprotiv, rije
o utjecaju nedega $fo-je blize aktivnem-bavljenju i interes
ma pojedinca. Dok smo u prvom shutaju mogli razmiélja
u duhu durkheimovskog odnosa drustvene morfologije, d
kle domjih slojeva drutvene strukture, prema ddejnim stav
vima, dotle u drugom sluaju nije viSe u pitanju toliko ¢
ma morfologija ili baza koliko struéna orijentacija, neSto g
isto toliko pripada morfologiji kao i ideologiji, isto tolil
‘bazi kao i nadgradnji. Nije vide rije¢ o utjecaju »stvaric I
»ideje«, objektivnih ‘dru$tvenih procesa na subjektivne si
vove. Prije bi se moglo re¢i da je sada obratno, no, podin
korak dalje! Poku$ajmo ovaj krug »struéne orijentacije« j




malo viSe ra$¢laniti! Poku$ajmo vidjeti kako posebni interesi
utjeCu na ponasanje pojedinaca.

Kao primjer posluzit ée nam daljnje analize ponaﬁasnja
jednog kruga pohtlc]mh elita. U élanku »Politi¢ani i humani-
sti¢ka dnteligencijac,® gdje se osvréemo na istrafivanje o eli-

_tama u nafem drustvy, vidljivo je da se rukovodede politicke
“skupine razlikuju prema tome, djeluju i u skupstint, viadi

ili Partiji. Buduéi da je istrajivanje izvrieno 1968, u vrijeme
takozvanoga hberah;shékog kuisa i politict, opécmto su
POStOJah izraziti otpori prema »uravnilovcic, dako se u to vri-
jeme pojavljuju jake kritike zbog nejednakih primanja. Za-
nimljivo je da se skupime polititara podinju diferencirati u
tom Casu tako 3to politiCan koji djeluju u zakomodavnim
tijelima podinju pokazivati naklonost prema smanjenju razli-
ka u prihodima, dok oni koji djeluju u vladi nastavljaju sa
starim kursom, to jest primjenjuju »generalnu politic¢ku Ii-
niju« onako kako je bila definirana ramije. Medutim, pod
olitim pritiskom »odozdo« politi¢ari koji djeluju u masov-
nim organizacijama pokazuju jo§ vedu maklonost za 'smanje-
nje razlika. Doskoro ¢e politicko rukovodstvo doista zauzeti
stav protiv prevelikih razlika u primeanjima, i to ¢ée biti za-
jedni¢ka odluka politickog rukovodstva, pa prema tome i
novi kurs. Zanimljivo je da se neformalni cemtri odludiva-
nja malaze u masovnim organizacijama, posebno u rukovod-
stvu same Partije, pa sklonost ove skupine prema smanjiva-
nju razlika znali istovremeno da de i formalni centar odlu-
éivania na tom podrucju skoro djelovati u tom smjeru. Rijed
je o stavovima koji se neposredno odnose na programe po-
liticke akcije, koji se, dakle, nalaze u sredidtu drustvenog
odludivanja, dakle, predstavljaju pol suprotan imertnoj bazi.

Sam proces odlumvanja nismo prouéavah u toj u203 sku-
pini, ali se on moze lako opisati na osnowvi dmg1h opaza:nja
Najprije nekoliko pojedinaca medu najutjecajnima izrazi mi-
§13enje da bi trebalo mijenjati politiRkki kurs; zatim jedno
uZe tijelo prodiskutira taj prijedlog, koji se nakon toga pre-
nosi na S$ire partijsko tijelo ~— na Centralni komitet. $to
je ovdje s drustvenim determinizmom? O njemu je, narav-
no, potrebno sada govmutz kao o djelovanju ili akciji poje-
dinaca, moZda najprije samo jednog ili mekolicine, a onda
odredene skupine. Utjecaj se rada u odredenim glavama, po-
staje dio nekolicine, da bi se zatim kao mrlja ulJa pro§mo
na druge. Otito je da u radanju takve odluke.nisu imale-nis

? Rudi Supek, Humanistiéka inteligencija i politika, Razlog, Zeagreb, 1971,
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‘nu analizu i pristup, pa ako Zelimo govoriti o neldni*v

- AXo smo shvatili ovu 4l

‘mozné Smithove sfnevidlii
‘ Ju pod zajedmcke vn;ednosne SJsteme kao §to Cini funkcios

.

no ponijeklo, zan A edenoj-Idasi-ili-gru-
pm odluélvao priie svega sam polofaj ua

hijerarhiji_odredene grupacije i ,mqm_&ngm_mzmﬁl;an}a i

odludivanje rukovodioca. U ovom sludaju to je veoma dina-
mican i poseban drultveni dinamizam, koji zahtijeva poseb-
jarija-
blama koje djeluju na razini jedne skupine, onda valja govo-
riti o akcijskim varijablama ili determinantama pona$anja.!?

Promatramo Ii §to se dogada s determinizmom Kad ide-
mo od $irega  kruga prema uzim krugovima, sve dok ne do-
demo do jednog centra odludivanja, primijetit éemo da se u
poimanju drustvenih faktora koji djeluju na ponasanje poje-
dinaca vr$i odredena dezob ektzvzzaczm“m_deretfzkmt;m
Ut]ecagu koji su nam izgledall sasvim dzvanjski, stvarni, objek-
tivnd, sada postaju.viSe 1i¢ni, posebniji, subjektivniji. Posta-
vimo li taj problem.u.odnose. Pojedinac ~ Drudtvo, tada bi-
smo mogh redi da, kad idemo od Po;edmca prema . Drustyu,
sve vise obJekthramo i postvarujemo dru$tvene utjecaje
kojt-djelrju-ma-pojedince T obiatas, Kad idénio.od Drustva
Pfema*Pofedmcurigl?ci\mﬁ"ensubjekmmmmo individualiziramo
ove utjecaje,.to. Jest..&mf.rno 1h vige li¢nima -i-psiholo$kima.

; i, postaje razumijivo za$to
P‘»‘E%%E_,__.Mlﬁdﬂacuje_su 7o "—uuobJekt dajuéi -subjektu
osobifie »0bjekta«, onoga na3§1reg i »najobjektivnijeg« dru-
$tvemoga, sluZedi se pri tome odgovarajuéum metodic¢kim
postupcima, a zasto psihologizam i nominalizam_nastoje ova-
kvo ujednaqayanjaumamoga subjekta, pretva-
rajuéx ga u srediste racionalnog poimanja i voljnog odludi-
vanja u dru§tvenim odnosima. Ako bismo na slikovit nadin
opisali djelovanje dovjeka u dru$tvu kao stvaranje vira u mir-
noj vodi, mogli bismo red da pozitivizam mastoji uhvatiti
valove kad su dostigli najvecu Sirinu ili kad je veliki val pro-
gutao one koje stvaraju razliditi pojedinci. Nominalizam se,
naprotiv, nastoji vratiti izZvoru valova, umnoZiti ih u izvor-.
nom obliku, u poletnim kretanjima prije nego §to ée se sto--
piti u jedan jedini. No izgleda paradoksalno da-nominalizam- -
desto nastoji opisati_pojave -tek -onda-kad 'su dobile oblik

rézultanti po;edmacnog djelovanga Sjemmo se samo one fa-

i dok se pojedinci. svrsta- .

© 0 apalizi osnovnih det pomadanja u dstraZivanju vrednota vi-

emnamrm
.- di u sDruStvend determinizam § e ' vrednotae, mdame »Coviek .1 si-
.- stems, Zagreb a'y 223—241).

= 1977 sv. .4 (Vn;ednosn i drudtveni s:stem, str,
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nalizam (T. Parsons), radije éemo govoriti 0 aktivistickom
ili dinamickom pristupu druitvenim odnosima.

Kakav je stav najbolje zauzeti kad je rijed o ove dvije
proturjelne tendencije pri tumadenju drustvenog determi-
pizma ili dru$tvenog ponasanja uopée? To, prije svega, ovisi
o tome $to ispitujemo, t0 jest na kojoj se razini drustvenog
ponasanja ralazi nasa analiza.
istrazivanjima dli utjecajima drudtvene gustode na podjeln-
rada, ili ¢ak, kao $to je to uradio Riesmaz, a.utiecaju dru-
$tvene morfologije na najdire ili najtipi¢nije oblike drustve-
pog ponasanja, tada Cemo ostati na razini tradicionalne ana-
lize pomocu objektivizacije &vrstih varijabli. Razumije se da
smo pri takvom uobitajenom -posmpkuispust&li iz analize
niz drugih posrednickih mehanizama koji s¢ nOIT alno pojav-
ljuju u drustvenom ponasanju 1judi. Metodolo¥ki j vaino da
moramo biti svjesni na koju smo se razinu ispitivanja. ogra-
Wi&ilE~$ro-smo pri tomie zgpazragjggkx@jg;mmmroda
drultvenog ’determinizrﬁd"_‘]c:{zfcfl;_‘:g_rggg}gggz‘_jgvcjeloyitiie per-
spektive, Kategorija cjeline ili totaliteta u ‘ovom sluaju ne
slu% mam da izradimo odredend model istraZivanja, jer smo
se namjerno ograni&ili na jedan wZi, ali nam ona sluZi u
interpretaciji rezultata kao nuino upozorenje da neki drugi
utjecaji ostaju izvan konkretnog jstrazivanja. :

Moramo reéi da su istraZivaci redovito swjesni, a imaju
veé i dovoljno iskustva, da mogu odrediti na kojoj se razini
kreée njihovo istrazivanje, jako nisu uvijek svjesni kakve su
posljedice toga za poimanje stvarnog drugtvenog determi-
nizma. Rije¢ je o tome da razina istrazivanja, s obzirom na

velidimy ili koherentnost grupacije koju ispitujemo, nije sa-

mo kvantitativno-statisti¢ko pitanje u ved s reprezentativ-
nodéu i validitetom dobivenih, podataka, ve¢ da se sama
priroda ponadanja nﬂjenja,.,,,a,_,ﬁme.,.i.shvaéanje druitvenog
determinizma. Dokazat ¢emo to 1 primjeru koji smo tako-
der dmali prilike demonstrirati na konkretnom istrazivanju.

Rijet je o {straZivanju na radnintakéijama, gdje je pacrt
istraZivanja bio postavijen na hekoliko Tazina ispitivanja sa-

~.

mmih sta\fw‘s."ri"'drugarshih"'odndsa"aj‘a"éﬁi’o'ﬁén:uﬂim akcijama.

U toku jednog longitudinalnﬁg?ﬁgﬁééﬁvaﬁ]‘é’i’(kroz' getimi - go-

dine) pokazalo _j_se__da_postgji_,_s;asbﬂmost_n...stavbvrima,-.kad je
rijed 0. institucionalnoj. razini, $to u.ovom. sludaju znadi pri-
hvadanje vrednota koje- je druftvo istaklo u vezi s odrZava-
njem radnih akcija kao takvih, Medutim, na- razini grupnog
ponafanja dakle na mikro-sociolodkoj razini, moglo. se pri-
mijetiti oscilacije koje su se ‘bitno raglikovale od stabilnosti
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Ako se bavimo demografsidn

@}_imcﬁona@ggﬂponaﬁanja,_i¢§tcxvﬁ§e,_koje_,sm.b\i-le.-izrav'no
protiv rezultata dobivenih g, jnstitucionalnoj-razini. To zna-
& da je usti pojedinac ili skupina pojedinaca sebi proturje-
¢ila kad je mislila na instituct i

~ grupnoj razini, kad se ponadala, jednom kao &ovjek koji

A usvaja drutvene vrednote, a drugi put kao &lan grupe koji

5 _ih.Zeli primijeniti 0 ponasanju grupe.. . . »

it p

- suprotnih rezultata na jednoj.i drugoej razipi ponasanja jed-
nog te istog &ovijeka? Razlogﬁ,l_gli.;;&_v.lakako.u.v,samoj.,pxﬁmodi
objektivne. drustvene.. dinamike,..a ne._jednostavno .u _pedo-
_slje@@_@@j@éﬁ;}:iﬁ.QOenmﬂm;ﬂwjama pod utjeca-
jem slulajnih faktora. Rijel je.o tome da Stavovi u institu-
cionaInim p!qyi;ﬁ@g"jéﬁi@lﬁﬁ'ﬁﬁ"m&w&to “veoma sporo, a tek
u revolucionarnim uyj tima. brzo. Kada je to mirno i rela-
sivno Stabilno drustvo, tada vrednote koje dolaze iz $ire dru-
Stvene sredine pokazuju stabilnost i onda kad pojedinac u
interpersonalnim odnosima moze imati iskustva $to idu ostro

.

protiv uvrij
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aktivoijem, neposrednijem determinizmu, jer kod jedne gru-
pe u akciji postoji neposrednija i intenzivnija identifikacija
jzmedu grupe kao cjeline i pojedinca s vlastitim teZnjama i
racionalnim razmisljanjima, '
judenost (»EgOATNQLEIIENiL/, pa je interakcija izmedtt
grupe i pojedinca u vedoj. mjeri izloZena raznim oscilacijama.
i neposrednim situacijama.\ A to znadi da pojedinac mnogo
lakZe. projicira svoje zelje i raspolozenja u grupu nego u
dru$tvo kao. takvo. On burnije reagira na meispunjavanje
svojih Zelja i lakse otkriva ‘svoje razotaranje U aspiracija-
ma. Stovide, on je sklon da grupu odmah optuZi ako se nje-
‘gova. &isto licna shvacanja ne ijspunjavaju: on se P} gru-
pi.odnosi kao prema sebi sli¢énima. Nije li grupa spremna
da ga slu¥a 1l prati, tada je on Tmmnogo spremmniji da je na-
pusti i potraZi drugo. drustvo. Rijed je, dakle, o jednom de-
terminizmu ponasanja koji je vige situaciono uvj
pet u kradim vremenskim. serijama, a odvija se u brzim i
kradim. vremenskim amplitudama i oscila ijama nego $to je
to sludaj u institucionalnom ponaanju.
. . Samo je po sebi razumljivo da_ne postoji neka &vrsia
granica izmedu institucionalne i grupne razine, te da moZe
postojati-lake-prenoSenje gy _Mcg’-pcﬁaé'anja“ﬁé“ﬁﬁ"sﬁ?fd&b-
‘nalnu razinu i, - obratno, temeljitije “kontroliranje  grupnog
ponaganja sa strane ipstitucionalnih.nad

ela ipormi. Ali vec
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Inoj Tazini u odnosu prema

U demu je proturjetnost i za$to dolazi do razhéltuh i éak "

ezenih -shvacanja i normi ponasanja. Na grupnoj
razini dinamika ponasanja dzloZena je mnogo dinamiénijem,”

stoji, naime, mMnogo veda li¢na.

3

etovan i na- .
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sama Cinjenica da su to dva razlidita vremenska determinizma
u kojima sudjeluje pojedinac omoguéuje stvarna proturjedja
u ponaSanju, a prema tome i u zauzimanju stavova. Tal'(ve
nas proturjeCnosti moogu dznenaditi ako smo stekli maviku
da na ljudsko pona$anje gledamo kao na neto kohqrenmo u
svim situacijama, ali one nas prisiljavaju da shvatimo dru-
Stveni determinizam’kac ne¥to 3to-se na-razlitite nadine ar-
tikulira u vremenu, pa prema tome i traz druk&iji nadin
odredivanja progneze. Naime, dugotrajnije su prognoze mo-
guée samo onda kad postoji veéa i stabilnija uskladenost
izmedu stavova na institucionalnoj i grupnoj razini, to jest
u onim uvjetima drudtvenog Zivota gdje se ne osjeca djelo-
vanje raznih pokreta koji postavljaju neke svoje ciljeve, Bu.
duci da ti pokreti djeluju kao dru$tveni virovi, kao nesto
§to je najprije individualno i posebmo, da bi se zatim gene-
raliziralo 1 zahvatilo svu povr$inu ili dubinu drustvenog Zi-
vota, to nikad to¢no ne znamo do kakvih stvarnih promjena
moZe dodi u drustvenom ponadanju nakon stanovitog vre-
mnena, pod pretpostavkom, dakako, da je rijed o dru$tvu ko-
Jje se krece i koje je relativiio otvoreno za promjene.

Pokudajmo saZeti neka iskustva o odnosu metoda i pri-
rode samog drustva: ‘

1. Sociologija raspolaZe velikim brojem raznovrsnih me-
toda, ali njihova upotreba zavisi od toga kako -shvaéamo
ili definiramo drustvene pojave koje ispitujemo.

2. Tako ¢e u poznatom sporu izmedu nominalista, &je
je teZiSte na pojedincu i njegovim psihi¢kim osobinama, i
realista, s teZiStem na drus$tvenim strukturama i kolektivnoj
psihologiji, prvi primjenjivati metode $to dozvoljavaju da se
bolje opiSe i analizira ono $to je pojedinaéno i individualizi-
rano, a drugi metode koje su bolje prilagodene masovnim,
kolektivnim ili uopéenim druftvenim pojavama.

3. Pestoje podru¢ja druitvenog istrafivanja gdje su po-

jave istovremeno kolektivme 7 individualne, opéenite i poje-
dinacne, pa se_u izboru metoda nameée.potreba da se pro-

dubljuje jedan i drugi vid istra¥ivanja. Takva podrudja na-

ey

lazimo Eot6vo U svim podrucjima sociologije, a posebno u
ve P 3 . v 1
: S : » , svaki put kad Zelimo neke op-

¢e odnose produbiti pomocu individualnog ponasanja, jer
pojedinci svojim ponasanjem (na primjer »kult li¢nostic u’

politici, ili stvaralatke li¢nosti u kulturi) dmaju vaznu ulogu,
utjecuéi neposredno na drudtvenj determinizam ili na kul-
turne inovacije. Kombiniranje individualne perspektive s ko-
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lektivnom ili 6bratno, zahtijeva odredene dijalekti¢ke sposob-

nosti primjene metoda i tumadenja njihovih rezultata.

TiTati, postvariti § objektivirati d: St

du njima pronasli uzrotne ili determinirane odnose kao me-

‘du stvanima, i u tom pogledu ugledaju se na prirodne zna-
5 il o .

-nostiz -Naprotiv,. sociolo§ki i .
nastoji da drudtveme strukture pretvori u_individualne.od- .
nose,..da.ih destrukfimira, subjektivira, da bi iza kolekfivnih..

pojava pronadao individualne pokretale s njihovim psiho-
socijalnim osobinama. Oba postupka su neizbjeZna i oprav-
dana u- drustvenim istraZivanjima, pod pretpostavkom da

znamo §to znadi takav postupak i $to Zelimo njime postiéi,

_Drugv-i.m r_ijeéima, svjesni smo da je predmet drustvenog
istrazivanja uvijek odredena konstrukei ja samog istraZivada,

te da je on obavezan u svojim metodoloSkim raspravljanjima

i teqnijskim,tumaéjcnjvima upozoriti na.znadenje postupka.

§. Drustven; se determinizam ne izrazava podjednako na
raznim drustvenim razinama dli drudtvenim slojevima ili »du--

.

. )

se taj grupni_ faktor mofe { dalje komp

L.

nacine oditovati, bilo u grupnoj dimamici, Bil6 g raznim insti-

vorimo o polidetérininizmu_drusivenin pojava,

tucionallziranith SBICina ponatanjs il misljenja. Zato go- .

6. -Peﬁﬁetepminizamwdmétvenih»poj ava-zavisi.istovreme-
no od dvaju faktora:-a)-di jalekti¢koj prirodi- drustvenih po--
- Java (odnosi Pojedinac — Drustvo.ili Ja == M#)j b) metodo-

.

lo$kom _pristupu _ispitivanjua . drustvenih-pojava;-s—obzirom

na razipu Da-kojoj-ispitujemo ili mjerimo odredenu pejavu.

Tako se odredeni determinizam moze ponistiti, iduéi od veli-

kih uzoraka prema malima ili od_velikih serija prema ma-
lim serijama, kad se velike skupine razbijaju na sastavne

. grupme komponente. To nam ujedno pokazuje da drustveni

o

determinizam ne smijemo izjednaditi. s djelovanjem nekih .
“objektivnih uzrodnih zakona o
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4. Sacioloski realizam a j pozifivizam, nastoje struktu-

¢ kako bi me- -

namac, kao $to bi rekao Gurvitch, § to jednostavno zato §to”
zbir pojedinaénih ponafanja preds tavlja uvijek vise nego pro- -
stu sumu, sftmebi_sad:iimkfaktar.;jﬁdanmqvi& isto -,
licirati i na razliite




a to je podrulfe prirnjene metode na teorijski formuliran
zadatak. U tom okviru i samo istraZivanje vrednota, kao
. predmeta drustvenog ponaSanja ¢ovjeka, mozZe biti strogo
' znanstveno, bez obzira na injenicu da se ljudi u odnosu
prema vrednotamna, normama ili propisima razlikuju ili po-
. lqnztraju. Naime, to je moguce samo_onda, ako i _sam.so-.,., . . .-
?zolog nije uvjetovan pristranim stavom dru$tvene grupaci-
je kojoj pripada. Znamo da su upravo taj problem istaknuli
Scheler i Mannheim, ali Dahrendorf smatra .da se sociolog mo-
Ze uvijek izdignuti iznad svoje grupe, klase ili drustva i zau-
zeti objektivni stav. Takav je stav Mannheim rezervirao sa-
mo za takozvanu »slobodno lebdedu inteligencijue, koja bi
uspijevala da se izdigne iznad vrijednosne ili normativne
ogranifenosti grupacije kojoj pripada, ali §to je ne bi sme-
talo da osim svoje znanstvene objektivnosti bude i drudtveno
angaZirana. Izgleda, prema nekim izjavama, da je takvo gle-
didte dijelio i sam Marx, kad je proletarijatu kao »emanci-
patoruc« drustva, pored &isto klasnih dao i opdeljudske . ili
univerzalre zadatke. ‘

Dokulali_smo_pokazati_na_koje_metodoloSke probleme
_nailazi. sociolog, kada za predmet svojega.istraZivanja uzme._
_pravo vrijednosno ponalanje Govjeka ili vrijednosnu. svijest.
Bojedinih grupacija. Kod empirijskog istraZivauja, dolazimo
dov?,akljucka da se one ne mogu generalizirati na jednaki
nacin .kao druge druStvene Cinjenice, naime da za njih ne vri-

o jedi Jefian oblik kauzalnog determinizma, veé se njihov

dete'rmmif'zam mijenja sa samim oblikom druitvenog ‘pona-

o §angav Covjeka. Kad druitvene _grupacije.napustaju svoj insti~

‘thczonle.ni...konformtzam i jade se izjednaduju sa svojz',me:gmp-”
nim ciljevima, kad nastoje na osnovi grupnih ciljeva mobi-
l;zu:atz druge, kad aktivno izrafavaju svoje vrijednosno op-
redjeljenje unutar druStveme konmfrontacije ili polarizacije,
{qda se, da.kle, drultvena vrednota pretvara od. »&injenice«
ili »normativne injenice« u »vrijednosno htijenjec, u nedto
v1§ev subjektivno, samo mogude i potencijalno. O promjeni
drustv(znog determinizma u toku samih promjena individu-
alnog‘ i kolektivnog ponaSanja Sovjeka sociolozi dovoljno ne
Cagmz§ljaju. Ocito je da se ovdje nalazimo préd veoma zna-
Cajnim problemom teorijske i metodoloske prirode.
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. medu. pristada

" Gustav* vor~Schmo

1. Rudi Supek:: Sociologija -
‘kao drustvena znanost
»slobodna od vrijednosti«
V]erujem da se nafa situacija podosta

izmijenila u odnosima drusiva. i- ‘morala ili- sceiologije i
sznanosti lifene vrednota« od onih vremena kad se njemac-

ko . »Udruzenje-za socijalnu politiku« (Verein fiir Sozialpoli-

tik) 5. sijelnja 1914.. pozabavilo. ovom istom temom. Okol-

nosti pod kojima je odrZano zasjedanje bile su zaista neobic-

ne. Na njemu je sudjelovalo oko pedeset odabranih njema-
¢kih drustvenih znanstvenika, medu kojima se posebice is-
ticao- Max Weber. Zasjedanje je bilo neobiéno zbog ovih ra-
zloga: prisutni.su.poslali stenografe kudama, zabranili su
svako. protokoliranje, obavezali su se da ée Sutjeti 1 da nece
nidta saopéavati ljudima koji ne pripadaju ovome krugu.
Takoder su zabranili i objavljivanje diskusije sudionika, ma-
da su medu njima bili mnogi eminentni znanstvenici. Cini
se da su ove mjere da se diskusija sauva u tajnosti bile op-
ravdane, jer je nastao Zestok sukob medu razli€itim gledi-
§tima i li¢nostima. Dahrendorf primjecuje da su se gledi-
$ta podijelila i da jo§ i danas dijele njemacke sociologe na
dvije grupacije. Tema razgovora je bila: druStvena znanost
i sud vrijednosti’ -

-:..Povod toj diskusiji bio je poznat »spor o metodi« (Me-
thodenstreit)- koji_se rasplamsao podetkom ovog stoljeca iz-
ociglogije kao ‘»éiste: znanosti« i pristada. .
»UdruZenja.Za.socialnu. politikue, ¢iji je nesporni voda bio
' er, Koji je-smatrao da znanost o nacio-’
nalnoj ekonomiji ‘mora da, osim znanstvenih prouavanja
dru$tvenog privrednog razvitka, upozorava na ciljeve, da
»kréi prave putove«, i da preporuduje kao »ideal« odredene
privredne. mjere. Protiv ovoga stava prakticke dru$tvene
angaZiranosti vodedée druftvene znanosti, koja je bila tada
ekonomija, ustalo je 1905. takozvano »radikalizirano lijevo
‘krilo« na &etu s M. Weberom. To je krilo 1909..osnovalo
»Njemacko drustvo za sociologiju« (»Deutsche Gesellschaft
fiir Soziologie«), Ono:je unijelo u svoj statut da je cilj dru-
$tva da -»potide sociolo$ku spoznaju pomodu organiziranja
disto znanstvenih istraZivanja i manifestacija, pomodu ob-’
javljivanja i pomaganja ¢isto znanstvenih radova... Ono

. VRalf Dahredorf, Pfade aus Utopia, Zur Theorie und -Methode der So-
ziologie, R, Pleper Verlag, Mtincken, 4.
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(dr_u%tvo) odbija zastupanje bilo kakvih prakti¢kih (eti¢kih,
religijskih, politickih, estetskih itd.) ciljeva.« -Na jednom se
zasjedanju drustva 1912. polemicki istie: »Mi nemamo... za
razliku od »UdruZenja za socijalnu politikue, &iji je smisao
upravo propaganda odredenih ideala, nikakve propagandis-
ticke, vec iskljudivo stvarne- istzaZivatke-ciljeve.« . Ti.su sta-
vovi bili usmjereni protiv programa »UdruZenja za socijalnu
politiku«, koji je neposredno govorio o tome da valja pot-
Pomagati industriju, isticati znadenje drfave za obranu in-
teresa svih gradana, te poticati »najviSe zadatke naSega vre-
mena i nale nacije«. Pristade »&iste znanostic ostali su i da-
lje cla.qovi udruZenja, ali su potaknulj diskusiju o »sudovi-
ma vrijednosti« u odnosu prema dru$tvenim znanostima.
Za pripremu spomenute diskusije predloZeno je da se
obrade narocito &etiri todke: 1. poloZaj moralnih vrijedno-
snih sudova u znanstvenoj nacionalnoj ekonomiji, 2. odnos
razvojnih tendencija prema prakti¢kom vrednovanju, 3. oz

nacavanje privrednih i socijalno-politi¢kih ciljeva, 4. odnos.

opdih metodoloskih principa prema posebnim zadacima aka-
‘dems.ke nastave. Na osnovi ovih toéaka pojedini su &lanovi
izradili odgovarajuée teze za diskusiju. Medu ostalim, tu
su bili Eulenberg, Eucken, Schumpeter, Spann, Spranger,
Max Weber, von Wiese i neki drugi. Iz kasnije napisanih iz-
viedtaja o tom zasjedanju proiziazi da je do$lo do oitrog su-

koba i?}meﬁ? M. Webera i Sombarta, s jedne strane, te Griin-
berga i vecine ostalih, s druge, pa je Weber nakon jedne ~

ze§s‘.e reph'ke napustio zasjedanje. Smatra. se da je ovo
zasjedanje zavr$ilo porazom scistih znanstvenikae; ‘ali se ‘i

- Pobjeda . »socijalnih politidarac smatrala efemernom. Tako.

je sedam godina kasnije, odnosno makon prvoga ‘svietskog -

Tata i nakon Weberove smrti, pisao Paul Honnigsheim: »Ni-
§t_a od Svega onoga $to je Max Weber uradio, rekao ili na-
pisao, nije bilo toliko raspravijano, komentirano, pogreno
shvadeno i izrugivano kao njegovo udenje o slobodi od
vrednota u sociolodkoj znanosti.«

Sest tkolskih problema o
odnosu sociologije i
vrijednosnih sudova

) , U spomenutoj knjizi Dahrendorf na-
Eodl Sest problema o odnosu sociologije i vrijednosnih su-
ova, koje ponajvite nalazimo u raznim udZbenicima i pu-
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blikacijama ‘sociologije. -Ukratko éemo iznijeti te probleme
i komentirati ih, posebno s obzirom na.pitanje koliko vri-
jednosno :opredjeljenje, svjesno ili nesvjesno, utjele na
znanstvene postupke sociolo$kih istraZivanja. Toénije, je li
mogude sauvati znanstvenu »objektivnoste ili korektnost
znanstvenih metoda, istrazivanja uz odredene oblike vrijed-
nosne ili idejno-politicke angaZiranosti? Vidjet éemo da

e LTt I

_.odnos izmedu znanstvene objektivnosti i vrijednosnog pro-
sudivanja, ili idejnog angaimana, nije uvijek isti, te da ga

valja razli¢ito rjeSavati u vezi s na¢inom kako je formuli-
rana neka znanstvena paradigma.

1. Problem izbora teme. Poznata je &injenica da sloZe-
nost druStvene znanosti u svakom procesu spoznavanja ili
istrazivanja druStvene stvarnosti namede izbor teme, podet-
no postavljanje pitanja, pojmovnu analizu postavijenog pi-
tanja, dakle jedan ogranilen, ali suvisli pojmovni sklop, koji
moZemo nazvati znanstvenom paradigmom. Razrada takve
znanstvene paradigme ili poéetnog pitanja moZe iéi u neko-
liko smjerova, i to se usmjerenje naziva teorijskom kon-
cepcijom ili teorijskim okvirom postavljenog pitanja. Ta-
kva je teorijska razrada osnovica ili okvir za operacionaliza-
ciju istraZivanja. Teorijsko je usmjerenje ili teorijska razra-
da uvjetovana razli¢itim faktorima — ideolo¥kom situacijom,
stupnjem znanstvenih preferencija, sklonostima istra¥ivada,
itd., te moZe ostati viSe ili manje svjesna, viSe ili manje pred--
met stroZe pojmovne analize. Najée$ée je sludaj da takva ana-
liza postaje predmet znanstvene kritike.. Motivacija koja uvje-.

ie.dzbor” jedne ‘teme moZe biti veoma raznolika, i nema -
je~da=ona-zavisi kako 6d znanstvenih tako i od -idej-"

~ no-socijalnih motiva, te da neki od tih motiva predstavija-

ju svjesno. opredjeljenje istrafivada, a neki ostaju nesvije-
sni, ¢ak pekj istra¥iva® i ne mo%e postati sviestan ako se
radi o poviiesnoj ogranidenosti drustvene ili znanstvene svi-
jesti. Za znanstvena istra¥ivania, kao i za ideoloske stavove,

vrijedi Nietzscheova izreka: »Mnogi se olevi prepoznaju tek .. -

u svojim sinovimal« - L
SloZenost drudtvene problematike dopu$ta da se izbor -
vr8i jzmedu »vainihe« i sneva¥nih« tema, $to takoder znadi
stanovit vrijednosni sud, ali-po opéem mi$ljenju takav.sud.. -
ne utjele pa objektivnost znanstvenog istra¥ivanja. Tako - :
Robert Lynd® smatra da je najvaZnija osobina uenjaka da

. 2Robert Lynd, Values and the Social Sciences, u knjizi Knowledge for
What, Princeton, 1946. ) : o
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JSSEL I o

~ Takvi. se, stavovi,MOEL: braniti u P

. cipijelno ravnodugni; oni :Priie;,.,.’QYQ}”G',,,fr.l_j?igovu-;»prptpgstav--

posjeduje kriterije za svaines i’ snevaZne« probleme, ‘koje
sam Lynd naziva svodedim yrijednostimas< (guiding values®).
U drustvenim je znanostima doista teSko braniti tezu. da
su svi problemi »podjednako snatajni« te da svaki problem
gto se istraZuje mose dovesti »do fundamentalnih otkriéas.
predstavljaju jzvijesnu lakomislenost W druftvenim. :
Sam je Max Weber stav da izbor teme sadrzi vrijedno-
sni cud odbio kao »laZni arguments, ali pod timi® nije mi-
slio da se ne radi vrijednosnom sudu, nego o tome da
vrijednosni sud, u ovom slutaju, ne mo¥e utjecati na Znan-
stvenu objektivnost. Na primjer, ako petorici raznih istra-
¥ivala damo sadatak da ispitaju »strukturu moci u jugo-
slav'evr}s.kim radnim organizacijamas, tada oni mogu pofi s
razlicxuh vrijednosnih kriterija, s razliitim shvaéanjima
drustvene stvarnosti, pa e ipak dod¢i do istih rezultata ako
st metodolodki objektivno proveli svoje istrazivanje. Oni ée
svi utvrditi da postoji odredena hijerarhijska struktura mo-
¢l Rezultat njihovih istrazivanja mora biti isti, iako Ce se
njihova u.xterp_retaéija dobivenih rezultata vjerojatno razli-
kovati pri vréenju bilo kakve generalizacije ili valorizacije
dppwemh rezultata. Zato bismo se u izboru teme mogli slo-
Ziti sa zaklju¢kom Dahrendorfa: »Motda bismo mogli op-
¢enito redi fia kvaliteta znanstvenog rada po pravilu raste
onoliko koliko izbor njegova predmeta odaje angaZirant

sami po sebi sadr¥e praktitke yrijednosne sudove. Oni nisu

ku, njegov moralni okvir, i zato ‘se e pozivaju na znan:
stveni uvid ili na kritiku, nego na osjecaj otitosti, 1 prije
svega na konsenzus istrazivata.ct e
2. ‘Problem stvaranja teorije. To je mnogo ozbiljniji pro-
blem i njime se sociologija naivise bavi kad Zeli osigurati

objektivnost istra¥ivanja. Uobitajen je _prigovor u vezi sa

vidjeti« 1 da s tim u vezi odabire svoje teme, ali i- da stvara
svoje teorlje. Tako je Max Weber za genezu kapitalizma uzeo

faktore. Isto tako i Talcott Parsons. problem druttvene inte-

~ gracije uzima prije svega 8 normativnog ledidta, a.zapo-
kcioniranje druttvenih ustanova. Reklo .

stavlja stvarno

e ————
3 Op. cit., str. 191
+ Ralf Dahrendoxf, op. cit., str. 980
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odnim znanostima, ali .

odluku istraZivada. Ipak, valja spoznati da takvi zahtjevi -~

dio znanstvenog istraZivanja, $tovile, oni su za njega prin-

sociologkim {strazivaniima da psociolog vidi. ono $to Zell .

kalvinizam kao osnovnu hipotezu, a zapostavio tehnoloske .

i
W
1
i
i

- potvrdi ono $to je vee unaprijed smislio. Tako nastoji §to

e fijeitt od takve sklonosti stvaranja teorije PO »ylastitoms =

. momenti usli @ njihov muliranje. Bududéi da su psiho-
. logija. i logika istrazivanja dvij i medusobno

“pe uvjetujw i ne remete, to S€

Mi)redrasude mogu utjecatl na izbor teme 1 postavljanje hi-

-vanja ostaje strogo znanstveno i objektivno, jer psihologija
i ahr

bi se da sociolog stvara teoriju {li osnovne hipoteze prema
svojim preferencijama i- idejnim predrasudamm ¥eljan da

o sl A

3 .
B P e

je mogude vise izbjeéi iznenadenje koje bi mut domjela
princeza ‘Serendipity, da s¢ izrazimo jedinim Mertonovim

pojmomnm. Neki sociolozi smatraju da bl istraZivate valjalo

i
f

ukusug, 1 10 pomocu »psmoanalize i sociologije znanjac
(Rumney 1 Mayer). Medutim, Dahrendorf misli da je to sa
gvim suvi$an posac jer pristranost U stvaranju teorije ili
odabiranju osnovnih  hipoteza znanstvenih paradigma D¢
utjete na objektivnost znanstvenog postupka. Svoje gledi-
Ste Dahrendorf argumentira ovako:
»Selektivno glediSte, na primjer konzervativiost jed- *

nog sociologa, dovodi istrazivata do toga da vidi ono §to
zeli vidjetl 1 ostaje slijep 22 drugo. Ovo glediste samo uka-

>

zuje na koil je natin istrazivat dosao do formuliranja od-

redene hipoteze ¥, Nista nam D€ kazuje o tome je li ta hi-
poteza ispravna ili pogresna, odrziva ili neodrziva. Ni vred-
note ni misaoni proces jstrazivata n¢ odluduju © valjanosti .
njegovih hipotezad; edlutuje jedine empirijiske ispitivanie, - Ve
&iji rezultati ne mogu dotaknuti wrodnote i misaoni proces|
1strazivada. Bez ikakvog je snatenja za jspravnost i valja-

nost sociologkih teorija i hipoteza koji su to psiholo§ki

L indibinhirddn s

se stvara teorija ove‘dvije,sfere, kao $to su socijalna znapost .
sudovi vrij e;_lnpsti',»{' mogu §psres’ti‘ bez- §j.tetnih‘-po§1jed'1'ca__;«§
" pahrendorf. s€ slaze da “psiholoski motivi il “jdeoloske

.

poteza, ali samo prov;eravanje ovih hipoteza U toku istraZi-

ne moze utjecati na logiku istrazivanja. D endorf ofito
ogranicava znanstveno istrazivanje na empirijsko proviera-
vanje hipoteza, @ izbacuje iz njega stvaranje teorija i hipo-

i ivi oblem«,

prije “tei samo tome da ispita normativne vidove drudtve- . -
ne integracije, najednom tvrdi da s€ drus$tvena integracija

-—
s Ralf Dahrendorf, OP. cit., str. 8L
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vrsi isklju¢ivo na normativnoj-ravni«® Naravno, takve ge-

neralizacije pripadaju takoder u
znanstvenog istraZivanja. poi i o o . CLET e e e

‘Susreéemo se s°dva -momenta zmanstvene pristranosti
ili »idejnog iskrivljavanjae: -a) pri stvaranju teorija ili po-

: sideolosko iskrivljavanje«

Yo e tgboper

--Stavljanju-temeljnih hipoteza, i b) pri generalizaciji..rezul.......

tata dobivenih istraZivanjem.
‘ Drugiin rije¢ima, vrijednosni stay utjete i na stvara-
nje teorije i na koridtenje njezinih rezultata, te se pojavlju-

je kako na podetku tako i na zavrSetku. znanstvenog istra-:

Zivanja, a objektivnost ostaje rezervirana samo za sredidnji
¢lan — empirijsko provjeravanje hipoteza. Dakle, preostaje
veoma malo, u svakom slu¢aju odve¢ malo, a da bi se moglo
izbje¢i da pojedini istraZiva¢ ne smatra kako je znanstve-
no dokazao svoju teoriju.

.. Znamo kako je Merton za ovu poznatu znanstvenu situ-
aciju predlozio da se u istraZivanjima polazi od steorija
srednjeg dosega«, naime, takvih gdje bi-izmedu postavija-
nja hipoteza, empirijskog provjeravanja i generalizacije po-
stojala dovoljna logi¢na koherencija kako se ne bi placao pre-
viSe velik danak idejnim predrasudama. Ali ima i jedan dru-
gi razlog, na koji bismo htjeli upozoriti: strukturalna nekon-
zislentnost igmedu teorije i empirijskog provjeravanja. Za
ovu situaciju klasi¢an je primjer s teorijom descendencije,

za koju je Tschulok pokazao da se ne moze empirijski pro-

vjeriti, jer su mutacije samo »Verlust-mutacije«, i kao ta-
kve nisu dovoljne da »dokazuc« porijeklo vrsta. Ono_§to op

- avdava teoriju descendencije je injenica da.na logidki na-
- ¢in moZe protumaditi velik broj .zapaZanja .i &injenica, ite
tako pogoduje znanstvenom miSljenju u daljem postavlja--

nju i provjeravanju hipoteza. S tim se problemom. struk-
turalne inkonzistencije susreéemo i u psihologiji (odnosi
»dule i tijelac, ili fizioloskoga i psihitkoga), pa i u mnogim
banalnijim znanostima, kao S$to je medicina (na primjer,
funkcionalna internistika ili psihosomatska medicina, gdje
Je cksperiment na bazi fiziolodkih procesa potrebno nado-
puniti fenomenolodkim zapaZanjima o karakteru li¢nosti i
drustvene okoline). Nije rije¢ samo o znaunstvenim. postupci-
ma, nego o pitanju: Kakav znanstveni postupak i koje me-
tode istrazivanja? C
3. Problem vrednota kao predmeta istraZivanja. Iako se
istraZivanje vrednota redovito povezuje s kulturom i sma-

6 Isto, str. 82,
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tra pddruéjeni '"kxﬂturnevantropologije. valja reéi da je so-

_ ispitivati normativno ponasanje, pa je to zapravo i radila,

-do normativiog p

ciologija veé od Durkheima, Pareta, Webera istraZivala nor-

‘mativno ponaSanje Covjeka. S krizom gradanskog i indus-

trijskog drustva problem je postajao sve aktualniji, osobi-
to u pozitivistiCki ‘orijentiranoj sociologiji, gdje je sistem
vrednota uvijek bio neka vrsta »drustvenog kifobranae, ako
ve¢ ne onog Kantova »neba sa zvijezdamae, prema kojemu
Covjek mora traZiti svoju Zivotnu orijentaciju. Raspravljat
¢emo poslije o T. Parsonsu, koji je u Structure of Social
Action vrednotama posvetio jedno od sredi$njih mjesta,
-+ Weberov zahtjev za »sociologijom lifenom vrednota«
nije nikako znalio da sociologija ne smije istraZivati vred-
note, nego samo da vrednote u tom. sludaju dobivaju isti sta-
tus »predmeta istrazivanjas kao i druge dru$tvene pojave.
»Kad normativno vaZece postaje predmet empirijskog istra-
Zivanja, tada ono gubi, kao predmet, normativni karakter: s
njime se postupa kao s ,postojedim’ (seiend), a ne kao s

wvazedim’ (giiltig)e (M. Weber). -

Ovdje se susrecemo s problemom: §to se dogad'fx s ied-
nom vrednotom kad je pretvaramo u spredmet istraZivanjax,
a njezin karakter »idealnog vaZenja« u karakter »predmetnog

‘postojanja«? Kad, na primjer, normativnu svijest pretvara-

mo u normativno ponasanje? Kad vrednote izjednatujemo-s
institucijama koje se brinu za njihovo formuliranje i posto-
vanje,.a koje su istovremeno nosioci i mehanizma sankcija?
Nema sumnje da sociologija ili socijalna antropologija moZe -

svijes

~»normativao ponadanje«.identiéno s »normativnom

’ vlja.li prijelaz. od -normativne svijesti
onaanja, viSe ili manje institucionalizira-
nog, proces »opredmecivanja«? Na taj problem pokusat de-
mo odgovoriti malo kasnije u vezi s koncepcijom Talcotta
Parsonsa. - ' . . T

4. Problem: ideoloSkog iskrivljavanja. Ovaj problem Da- .
hrendorf ovako opisuje: . - - Yoo

»Pod ,ideoloskim dskrivljavanjem’ razumijévamo ‘sve po-
kuSaje da se praktiki sudovi vrijednosti izdaju kao znan-

~ Stveni stavovi, tj. da se pruZe u obliku znanstvenih stavova

one izjave vrijednosti koje su po dokazriom postupku s one
strane iskustvenog provjeravanja. U ‘'sociologiji : se- susrece-

. Mo uvijek s dvije vrste takvih ideolo§ki iskrivljenih iskaza.

Jednom nalazimo, kao u navedenom primjeru, uopcavanje,”

apsolutizaciju posebnih stavova i teorija; Tu su sve takozva- . -
ne ,teorije o jednom faktoru’, koje apsolutiziraju faktore "= -
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kao %to su rasa, naciopalna pripadnost, proizvodni odnosi i i) o¥tra znanstvena kritika medu sociolozima, koja do- 1
itd. Takoder su tu i teorije kao npr. ona da tendencija s pra- 4 pusta da se wloSa znanost otkriva i korigira«.
vom -naglasena prema “izjednalavanju izvjesnih - statusnih a0 " Kao ito vidimo, Dahrendorf apelira na stanovitu »pro- i

simbola. u suvremenom :,zapadnom’ : drustvu ¢ini ovo . bes- fesionalnu etikue: stalno preispitivanje vlastite znanstvene ;

klasnim' drudtvom, bez strukturaino proizvedenih grupnih ' savjesti, javno iznoenje vlastitih vrijednosnih - pretpostav-
“siikoba. No ideologko iskrivljavaunje je i tamo_gdje S€.8PS. . _ ... ki i, narotito, slobodna znanstvena kritika i borba miSlje-

kulativni iskazi izdaju kao znanstveni stavovi, a koje se ne nja. Nema sumnje da”jé" to-kao »profes-ionalna,le.ti'ka« neo-

mode nadelno iskustveno provjeravati. Primjer za to je i bicno vaZno, osobito u drustvima gdje se drustvena moé

teza o otudivanju radnika u industrijskoj proizvodnji, koja : upotrebljava da bi-se nametnula neka monopolisti¢ka ideo- .

moze biti smislena u filozofskom pogledu, ali nema svoje logija ili da bi se manipuliralo znano$c¢u kao ancillom poli-

legitimno mjesto u drustvenoj znanosti, jer je — kao $to ' ticae. Medutim, time nije rijeSen osnovni problem: da li ;

pokazuju radovi G. Friedmanna — bez obzira na koli¢inu samokritika i stru¢na kritika mogu uspje$no otklonitl one

empirijskih istrazivanja, ne moZemo mniti pobiti niti potvr- ideolotke predrasude ili pristranosti koje imaju svoj korijen

diti.«? U posljednjem slu¢aju Dahrendorf upozorava na pro- 4 individualnom ili kolektivnom nesvjesnome? Historijski re-

blem koji je analogan s onim §to smo ga naveli kod teorije . lativizam smatra da je »druStvena svijest« uvijek historijski

descendencije. Ne postoji hipoteticki okvir koji bi dopustao ' ogranitena i da je ni jedan pojedinac ne mo¥e prekoraditi,

da ispitamo »proces otudivanja«, kao $to ne postoje ni bio- da je dru$tvena svijest prisutna u svakom pojedincu ili na

loske promjene koje neposredno dokazuju porijeklo vrsta. vise nesvjestan- (kod suvremenih strukturalista je izrazito

Medutim, upravo odredena koli¢ina empirijskog materijala, nesvjesna) ili svjestan nacin (kod neokantovaca je put »duha

kad se pokusa koherentno tumagiti, dopusta da se teorija vremena« od nesvjesnog do svjesnog stanja tefak i krivu-

formulira. To vrijedi podjednako za teoriju descendencije, dav!)., No upravo nas ovaj problem dovodi do odnosa teo-

kao $to vrijedi i za teoriju otudenja, pa stoga njegova tvr- . rije i prakse, drugtvenog djelovanja i misljenja, kako se on

dnja »bez obzira na kolitinu empirijskih istraZivanja« nije pojavio u djelima Schelera i Mannheima.

to¢na. Mefpdolsuék.i se radi o tome da ta koli¢ina empirij- " 5. Odnos teorije i prakse. Tek se u 20. stoljecu s djeli-

skih istraZivanja ne zadovoljava ako se skuplja samo na ' ma Mannheima i Schelera pocinje povezivati problem vri-

jednoj razini — na primjer, na razini motivacije prema, . -' jednosti s ideoloskim iskrivijavanjem, a ideolo$ko iskrivlja-

radu. — Treba uzeti u obzir niz drustvenih razina 1 situacija, - vanje dovoditi u vezu s dru$tvenom praksom, S ponaanjem

- kao §to su motivacija radnika, meduljudski odnosi, poloZaj,
~ - Covjeka u’prmzvodnji.-s abzirom na tehnoloski nivo,. orgar i-
zacija moéi u poduzecu, ekonomski sistem otudivanja rada,

‘odredenih grupacija. ‘Nema sumnje da se to dogodilo poc!
utjecajem. marksizma, koji je-govorio o vkrivoj svijesti« ili -
‘o wizobliderioj-svijestic. Marksizam paglaava da. odrede- ..

%rgﬁtveni sistem. podjele rada, nagradivanje, i tako dalje. ‘ " na druStvena praksa, povezana § Desocijainom ili izrablji- *
ada se nuino mijenjaju Okviri i metoda istraZivanja. Jed- vatkom praksom, rada »krivuc« ili smistificiranu drustvenu
n'os.tranosvt _Frledxganna bila je u tome da je ostao na ra- svijeste. '

zini poloZaja ovieka u proizvodnji, dok je ostale razine I Na pitanje 0 odnosu drustvene prakse i teorije Dahren-

zanemario. .

ita: Koii “tvima rast g il _ dorf nastoji odgovoriti samo s gledista primjene znanosti
i_a%aéhgqndorf}:e P}If : Rojim stedstvim ’ra_tspola:zea sociolo- na druStvenu praksu, odnosno. postaviti problem kao od-

% oni o 1; ésao'srr?;.l;t ?d ideolo$kih iskrivijavanja? 0_11‘ na- i nos »zpanstvene socijalne politike« prema dru$tvu. Socio-
a) vjeiban‘eeu ;rat.)' ktivnosti " ih lize i lozi se pojavljuju ponekad u ulozi »socijalnih inZenjeras, te
sociologije znafl- k ? gj ektivnostic P Q‘?f?‘{g np]. ]S oa}n&uev% im se povjeravaju vaZni zadaci oko oplikovanja drustvenog
b) gigriéito i;’avf-c} L S‘i Preporucit - dn ey 1 Vayers . sistema. Jasno je da je njthov stav prema druitvenoj praksi

log rukovodi javljivanje kojim se. vyrijednostima SoCio- s i primjeni njihovih spoznaja i iskustava u sociologiji pove-
. krgiti.ku« \;?no%aui %’161? gﬁglulvet.nlu, _ito olakSava' »samo- - ' zan s vrijednosnim sudovima. U tom vidu ve¢ je Weber go-
' . itku citataca; vorio o »znanosti kao pozivug, 0 drudtvenoj odgovornogti/
sociologa. Pozivajuci se na stav Webera o ponaSanju soclO-

7 Ralf Dahrendorf, op: cit., str. 8% - -

— )
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loga u-odnosy ;prema druﬁt_venoj .praksi, .

»Sn_nisag djsku§1‘;.e 0 prakti¢kom vrednovanju moze biti: raz-

snih aksioma, od kojih proizlaze migljenj

! ! » od Jenja suprotstav-
ljepa Jedna druglmat.. dedukcija Posljedica’ za glediste
kqje vrsi vrednovanje, a koje bi proizagle iz odredenih po-

sliednjih vrijednosnih gksioma, ako bismo njih, i samo njih

sammelte Aufsitze 74y W,issenschaftslehre, Tiibingen, 1951)
Drugim rije¢ima kad se sociolo ' .
) 2 rijeCima, kad g nade suoden sa su-
pProtnim misljenjima drustvenih grupa, &iji se interesi odi-
to ne glagp, morao bi. zauzeti ovaj stav: »Gospodo, dopustite
mi najprije da utvrdim vrijednosne aksiome vasih gledista,

vam veoma savjesno navesti sva alternativna rjeSenja za po-

o> . . . K
- . v . .

nje) uvjetovana je i ogranidena na dvostruki nadin: jéd-
nom »duhom Vremena«, tj. povijesnom epohom,ndrixnéi i:et?t
drudtvenom grupacijom (klasom), - &ije midljenje jzrasava,
.Prema. tome, namede se pitanje: Kako prevladati ovu povi.
~ Jesnu i grupnu ograni¢enost? Za Povijesnu Mannheim nije
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nadao lijeks, ali ga je nagao za grupnu ili klasnu kad je upo-

zorio da prostoriji »slobodno lebde¢a inteligencija« (freisch-

webende Intelligenz), koja nije nuZno grupno uvjetovana, te
se moZe uzdiéi i transcendirati grupno ili klasno i zauzeti
Jjedno $ire, opéedrustveno ili objektivno glediste. Jedino ova
vrsta inteligencije moZe previadati ideolotku ograni¢enost
ili mistifikaciji, Mannheim je_smatrao da je dovoljno ako
moZe suprotstaviti suprotna gledista, odmjeriti ih i ispitati
njihovu racionalnu jezgru, Tu inteligenciju on je izvukao iz
hibrida klasne mrinje i podzemlja nesvjesnog kolektiv-
nog mis$ljenja, i doveo je na teren evropskog prosvjetitelj-
stva. Je li takva operacija moguca i dopustena? Da li se ona
povijesno opravdava kao znanstveno ili sociolo8ko iskustvo?
Uostalom, posao. ée biti olak3an ako dopustimo da »povi-

' Jjesna ili epohalna ogranicenost« moZe ostati, a da samo grup-

nu ili klasnu valja previadati. U tom sluéaju moZemo nave-
sti i Marxov stav o moguénosti takvog transcendiranja kad
kaZe da se covjek razlikuje od Zzivotinje po tome $to Zivoti-
nja »proizvodi jednostrano, dok Covjek proizvodi univerzal-
no; ona proizvodi samo pod vla$éu neposredno fizi¢ke pot-
rebe, dok &ovjek proizvodi i kad je slobodan od fizitke po-
trebe, i istinski proizvodi tek osloboden od nje; ona pro-
izvodi samo za sebe, dok Covjek reproducira cijelu pri-
rodu ... Zivotinja oblikuje samo po mjeri i potrebi vrste
kojoj ona pripada, dok ¢ovjek zna_proizvoditi Prema mjeri
svake vrste i zna svagdje dati predmetu inherentnu ‘mje-
ru ...« Covjek je nezavisan od »SVOje vrste« i univerzalam
u i misljenju, jer zna »dati predmetu in-
<, Svakom predmetu, &itavoj prirodi, pa i-
Gl i drustvu, Sto se tite grupne nezavisnosti; -

arxa »lebdeci intelektualace par ‘excellencel

Inade, kako bismo mogli shvatiti da je dovjek sposoban da.

uzdigne sdruStvenu - svijest proletarijata po sebi« u »dru-
Stvenu svijest proletarijata po sebi i za sebe«, naime da
proletarijat postane idejno i prakticki remancipator d&ita-
va drustva«, tj. da formulira. vrednote -i- ciljeve _socijalisti-
¢ke revolucije kao ciljeve Ijudske emancipacije za sve. A
opet to formuliranje za Marxa nije djelo nekog pozitivistié.
kog »kolektivnog subjekta«, naime to nije »sproletarijat koji
misli...«, sradnigka klasa koja misli...«, »politi€ka stran-
ka koja misli.. ., »mudro - rukovodstve koje misli«, ili
»rukovode¢i drug koji. mishi. ., «, nego je. to.svaki &ovjek

- - . - n .
'z Kart Marx, Ek - isi i T, § -
Zagreb, 1967 vy, 12 ; onoms@ filozofski rukopisi, Reni cadovi, Nﬂ@ﬁlﬂ&
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kao &lan proletarijata (ili neke druge klase, kao $to je mi-~

slio Lenjin nakon Kautskoga u vezi s unoSenjem i ij
u_proletarijat!), kao clan drustva, dakle {kai) incligw?i[gailxlri
-U}cratkq, xij ec‘: je o kritikim sposobnostima, koje po Marxu,
nisu anz}egi;a m jedne posebne grupacije,- pa o ulozi pro-
letarijata “moglt podjédnako cmancipatorski ili -revolucionar-
no musliti »veliki filozof« kao i »mali govjek«. Bitno je da
Marx, za }'gzlzku,.od- Mannheima; ne smaira da je sistem
Yredngta 111: zami$ljenje -vrednota, dstovremeno -ograniééh
1 povijesno 1 grupno. On je ograni¢en povijesno,‘jer se radi
o‘epoha‘lmmr, zadacima (iako: je »CavjeCanstvo uvijek. o nji-
ﬁa sanjalo«!), ali nije ograniten grupno ili klasno. Dakle,
arx. pretpostavlgfx mogucnost transcendiranja grupne ovi-
glilgs'g za svakog Govjeka, i ne smatra da je za to.potrebno
ti ¢lan »slobodno Jebdede inteligencije«. Svaki pojedinac
pos;edu;; sposobnost kritickog  misljenja, sposobnost da
konfrontira interese raznih grupacija i da utvrdi vrednote
écoge su od zajednickog ili opdeg, interesa. Za Marxa, dru-
Stvena angaZiranost ne iskljuéuje moguénost znanstvene ob-
Jektlvnosj:l. .»Erist'ranost« znanstvenog misljenja: javlja se
kao posljedlca”reifikacije, &iji je najvaZniji oblik otudivanja
druStvene moci, dakle stvaranje ideoloskog monopelizma i
onepaoguéavan;c slobodne -borbe. mi§ljenja. Na ovom se pi-
tanju neéemo vide zadrZavati. ’

6. Problem ';svocijalne uloge sociologa. O »drudtvenoj ulo-
zi« sociologa mo¥e se veé zakljudivati na osnovi onoga sto'je

prethodno reéeno, iako o njoj postoje veoma razlicita mis-~

ljgnja._i_(___.'!_ toj ulozi Dahrendorf kaZe: »Kateg
uloge nije samo instrument socioloske analiz

ja_drustvene
e za ne-sociolo-

.ge u drutvu, nego i za same sociologe. Kao"i'Iijeénik,'-: bra-

var, knjigovoda ili partijski sekretar, tako i sociolog im
E?kl glrug.tvex}l polqiaj. s kojim se povezuju odredenag ﬁé:
l.1van]a, i koja uf)sﬂac poloZaja mora opravdati. Mozda va-
ja samo na ovoj razini odgovoriti na pitanje sastoji 1i se
nada uloga u istraZivanju’ onoga $to jest, ili smo mi ,kao’
Zoc:olon pozvani da zastupamo prakti¢ne vrij'ednos'né su-
'ove.k Dok je Schlvnoller smatrao da dru$tveni znanstvenik
i\gl:be :qetakav duznost da pokazuje‘druétvu Jispravan’ put,
It ooe s'.i » nasuprot tomq,, ‘preporucivao. da se strogo dije-
omo. 0 pnpagia ,k?tedn od onoga §to-pripada ,politickom
pl gramu, uredfrna i parlamentu’, tako da je to bio spor o
;13;1 énanstvex_ukaf‘o tome §to je on kao takav pozvan da
ma i 1xilanost 1_v1.'13ednosni sud su dvije stvari. Pitanje je:

ora li druStveni znanstvenik objavljivati. i jedno- i dru-
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 pri postavljanju temeljnih pretpostavki jednog istraZivanja?
.. Da 1 zbog toga. §to u trenutku kad zapod&inje istrazivanje.

go na katedri-u: svojim spisima, ili ga mjegova slufba ogra-
nicava na ono. $to je dostupno znanstvenom uvidu?«® Na
ovu dilemu Dahrendorf odgovara: ' '

»U suprotndsti s Weberom Zelio bih s ovom paradoksal-
nom formulacijom formulirati tezu da je, doduse, sociplogi-
ja kao. zpnanost. oslobodena yrednota (wertfreie Wissen-
schaft) pozeljua, “li da sociolog kao takav mora uvijek biti.
moralist, tj. uvijek angaZiran kako Dbi se obranio od nepred-
vidljivih posljedica svojega djelovanja. - Konzetvativnost
velikog dijela americke sociologije po sebi je znacajna po-
kva nuino obara Weberovo strogo razliko-

java. Ona kao ta 1}
vanje uloga, jer i nadalje ostaje nenamjerno konzervativna

zato &to konzervativni ucinak strukturalno-hmkcionalnev teo-
rije neposredno proturjeti politi¢kim shvadanjima njegova
osnivata. Braniti se protiv takvih nenamjernih posljedica
svojega djelovanja, guvati jedinstvo svojeg moralnog uvje-
renja i znanstvenog djelovanja, zahtjev je koji pogada socio-
loga kao sociologa.«™ Pozivajudi se na Jaspersa da sociolog
mora zastupati znanstvenu objektivnost i drudtvenu anga-
¥iranost, -ali pod uvjetom da zna razlikovati jedno od dru-
goga, te da je opasnost u tome da se mijesa jedno i drugo,
on misli da »moralna odgovornost zapoc¢inje u trenutku...
kad.je proces znanstvene spoznaje u odnosu na neki prob-
lem zavréen«.t Nije nikako jasno za$to on ne bi zapoceo vet

sociolog jo$ nije svjestan- vlastitih pretpostavki i moralne od-
\osti,. nego tek. kad dobije odredene rezultate? Ovo
iglirno, .igko znanstvena diskusija nakon zavriena rada
107e Xasvy mnog'evzabhide‘pr,i_fpostavljanju.pr()blema.
No, zato se i preporutuje da se diskusija zapolne prije po-
Zetka, a ne nakon zavrSetka. _
Nedavno je Johann Galtung govorio na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu o »svjetskim modelimac« i objasnjavao
zaito se modeli Rimskog Kluba i Mesarovi¢-Pestela mogu
smatrati kapitalistickima, a zasto model Argentinca Bari-
lochea socijalistidkim. Postavija se pitanje: Da li su auto-
ri spomenutih modela svjesno posli od vrijednosnog sistema
ili vrijednosnih aksioma koji odgovaraju kapitalizmu, od-
nosno socijalizmu, ili su to uradili nesvjesno? Da 1i je nji-

hov znansiveni angaZman bio u ovom sludaju’ istovrstan &

9 Ralf Dahwendorf, op. cit., str. 87.
10 Ralf Dahrendorf, op- cit., str. §7.
it Op. cit., str. 88
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grgﬁtvemm angaZmanom ili se moZe re¢i da u jednom slu-
aju takav angaiman nije bio svjestan i vrijednosno defi-
?oli:an (prva dva modela), dok je u drugom sluéaju bio uvje-
I an Je'c.imm ‘i drugim stavom (slu¢aj Barilochea)? MoZe
1 se re¢i da u prvom sluaju istraZivadi nisu bili dorasli
svojem zadatku, a u drugom -jesu,-s - obzirom:na-prisutnost
n;%ralnog angazmana? I, konalno, jasno je da postoji ra-
gl a u vrijednosnom prilazu, ali nije jasno koliko. to utje-
e na .obJext.w_nos.t samog znanstvenog postupka-ako pret-
gostavyn‘o da je on nezavisan od vrijednosnog sistema kao
to misli Weber, Dahrendorf i mnogi drugi. Oé&ito j:e da
na to pitanje Dahrendorf nije dao zadovoljavajuée odgovore
razmatrajuci odnos sociologije i vrijednosnih sudova. Zato -
cemo pokuSati pronaéi odgovor upravo u odnosu prema
»strukturalno-funkcionalnoj teoriji«, za koju on smatra da

je usprkos dobrim namjerama svojih osni
: svojih osni -
vativne rezultate. . ! eSS G Sonsen

2. Rudi Supek: Drustveni red
i moral - '

3 _ Fudamentalno pitanje kojim j i
iioifsgga]ju 12. stoljecu zapotela k:;u'iljzeruJ kaoJ l:kiile?gs:ll{oa-
disc ip (;la gbllo Jje ono o prirodi drudtvenog reda. Za te :
1.re rustvenog ugovora Hobbesova tipa, koji su se zala-
gali za manje ili vi¥e prosvijecenu ustavnu monarhiju, gdje
je nosilac reda jo§ uvijek .bio individualni; Boéu o
flodu« posvecen viadar; drustveni red je mogao biti rezultat’
ugt;zoya’ metiu .po_]ec.hncin}ia_ §to su se medusobno ugro¥avali
takv:_]OJ pukoj egzistenciji. No za demokratska shvadanja
cva :s?ox}lc; drustvenog reda nije viSe bila prihvatljiva,
e Eov.°elé Cous.seauorg pojavljuje kao nosilac reda dru-
o j K g ovjek koji je po prirodi dobar i te#i jedna-
»otudene %(;é;iitienggéitm;gdnlj{ega bty Mol s
socijalizam s Marxom ée‘ traZiti Ot?zssgliuovom Totudenin 1
drudtvenim sukobima, u klasnim odn cma Otude?]’u a
taj naéin odnos druét;/a i vlasti, dok ézsmc.:fi’tilizmﬁtnt1 e
éfsgenaiﬁjgn da pogniri vlast s dru§tvo$n. i ’dvia.zﬁo;icgﬁ:
volii viast | gradane pomoé mecals © M 1 odobro
Ji R s orala. i :
gi::m u svojoj analizi drustvenog reda od druEatrw;nlog %I:vt‘eekie
ali, dok ée Marx otkriti kao mehanizam. toga reda k{asn;
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sukob, Comte ¢e otkriti drustvenu integraciju i harmoniju.

Comte je vjerovao u pofetku da ¢e sama ‘znanost, kon-
kretno sociologija, biti odluan faktor drustvene integracije,
ali se u kasnijoj dobi pokolebao i uveo ponovao laiciziranu

religiju kao temelj drustvenog reda. Utilitaristi¢ki raspoloZe-

no gradansko diudtvo-u‘usponu industrijskog razvitka nije
moglo prihvatiti ovaj povratak na »stara rjeSenja¢, pa su
Comteovi nastavljadi nastojali ponovno spasiti dignitet zna-
posti i lai¢nost burZoazije. ‘ o
Comte se priblizio socijalizmu i neko vrijeme utjecao
na grafi¢ke sindikate, kad je smatrao da je podjela rada
i posebno privatno vlasniStvo uzrok disenzusa u dru$tvu, da-
kle narusavatelj drustvenog reda. E. Durkheim je odbacio
tu Comteovu tezu da bi jate naglasio razliku izmedu aka-
demske sociologije i socijalizma. On je smatrao da podjela
rada nije kao takva izvor nesloge u dru$tvu, nego samo pri-
silni rad, koji se temelji na zastarjelim ustanovama kao $to
je privatno vlasnistvo; uzrok je nesloge prije svega anomi-
ja industrijskog razvitka, koja nije sposobna da integrira
nova zvanja i ne po$tuje dovoljno moralne uvjete drustve-
nog reda. TeZiste s podjele rada i privatnog vlasnistva Durk-
heim prebacuje na anomiju i drustveni moral. Uvodenje po-
java anomije i morala trebalo je da prikrije znaCenje kla- -
snih sukoba i otudenja u radu, kako su ih zastupali mark-
sisti. Jedan od najboljih poznavalaca modernog funkciona-
lizma, Alvin Gouldner, vidi u tome znalenje koje funkcio-

7 nalisti pridaju-moralu-i vrijednosnim stavovima uopde: »Da
- su Durkheim i moderni funkcionalizam pribvatili Comteovu
" kritiku podjele rada’ $to rada ucenike disenzusa, ‘oni ‘bi mo*

rali odbaciti svaki oblik industrijalizacije. Funkcionalizam
nije ni$ta uradio u tom smjeru. RjeSenje vidi u moguéno-
sti da se problem drustvenog reda rijesi nezavisno od pi-
tanja ekonomskih -institucija i tehnoloskih razina. Rijeé je
o tome da se problem moZe rijesiti samo u pojmovima mo-
rala kao takvoga, a to-ne bi zahtijevalo temeljne promjene u
industrijalizaciji ili kapitalisti¢koj strukturi.

Cini se da je to dio onoga povijesnog procesa koji je
naveo funkciondliste da stave teZiSte osobito na ulogu mo-

" ralnih vrednota’ u odrZavanju reda u industrijskim dru$tvi-
ma. Da je slijedio Durkbeimovu ideju o jprisilnoj’ podjeli - .

rada, tada bi dosao do analize institucija vlasni3tva i do
kriti¢kog stava prema njima. Odvradajudi se od toga proble-
ma i njegovih oéitih- rjeSenja, funkcionalizam je bio prisi
ljen — s obziror na alternative koje je vidio — da stavija -
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sve vece teZiSte na moralne vrednote

1:je§enja:_za} problgmc reda unutar trgovatko-menedZerskog
industrijalizma, r3e§ergq koje je bilo kompatibilno s tom
posebnom vrstom socijalnog. reda.. Funkcionalisticko istica-

nje mordla, kao kamena temeljca drustvenog reda, znadaj-

no je za njegovu povezanost s odrzavanjem jedno cif
ey o : - s . K g Spe o
¢nog i uspostavljenog oblika industrijalizma u kojem sg sam

na$ao, §to mu je dopustilo da izbjegne kriticki
. stav prem
:z:rizm?zmstiékim ustanovama toga ci’:ugtva i njegovinp1 klas:
o

Kao $to vidimo, Gouldner, koji inade nije marksist, od-
govara na pitanje $to ga je izbjegao Dahrendorf, naime, da
grupna gmpadnost utjeCe svakako na formiranje sociolog-
kih teorija. U tom slucaju stanje uz odredeni burfoaski po-
redak, kapltglizam, vodi izbjegavanju da se istrafuju suko-
bi na tgmelju .podjele rada, povezane s ustanovom vlasni-
$tva, Vec se taj problem preskade i tra#i se osnova za dru-
Stveni red u moralu, kao onaj paradigmi koja mora vrije-
diti za sve dru$tvene klase. To nam dopulta dva zakljucka:
prvo, razlicito grupno pripadnisivo sociologa dovodi do raz-
tzéu:g. formqliram‘h teorijskih pretpostaviki u dru$tvenom is-
lt;;azzvan]u; i, drugo, tamo gdje jedni traje strukturalne pro-

eme (drus?_vem sukob), drugi traie moralne probleme (pi-
tarye anomije, odnosa prema sradnom wmoraluc i sliéno).
Ocito je da de pri tako razliditim teorijskim orijentacijama

IstraZivacki postupak, pa nuZno i rezultati, biti bitno. druk-:

¢iji. Da 1i de sociolog, koji prihvada jedno il drugo: gledist
U znanstvenom pogledu, kad je rije¢ samo o istrazivanju;
»posteno gbaviti svoj posao«? Svakako, ako znanost Iocira:
mo u okvire koje za nju predvidaju Weber ili Dahrendorf
nalme, postupke nakon teorijski utvrdenog zadatka. Me:
dut{m, _obJektivnost Znanosti zavisi i od S$irine teorijskog

_ 9kv1ra 1.od njegove adekvatnosti s dru$tvenom zbiljom., Ako

e mor?.l vaZan vid dru$tvenog reda, ispitivanje morala i
moralnih vrednota svakako je neadekvatno.

Upozpreni smo da uvodenje morala mo¥e i¢i na Ste-
tu stvarnih strukturalnih istraZivanja dru$tva. Medutim, ni-
smo §M{ o kakvim je moralnim vrijednostima rijed. Ft'mk-
cionalisti ée istaknuti Prije svega one vrijednosti koje pogo-

~ 12 Alyi N e
New ka':.? mg'ogtlgmgw Coming Crisis of Western Sociology, Basic Books,
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; : i moralne reforme kao-
izvor 'drvuétyenqg reda. Njegovo usmjerenje na problem re-
da i traZenje rjefenja za njega postalo je, zapravo, traZenje

duju ;odr¥avanju drustvenog--reda,-Takve vrijednosti -nisu
sloboda-ili jednakost,-veé one »spiritualne vrijednosti« koje
su svakom pristupaéne, -kojih-ima u izobilju, naime, umjet-
nost,” dobrota; suradnja, znanje ili vjera, uglavnom »mirne
vrednote«  koje ne narugavaju -drustveni red, vec nastoje

-izbjeéi da:bi-moral-mogao postati temelj drustvene pobu-.

ne-ili antidru$tvenog ponasanja, iako Parsons priznaje kr$-
danstvu da je zasluZno: za razvitak evropskog individualiz-
ma. Motral ostaje samo jedna-varijabila ili faktor medu os-
talima.’ Moral nema privilegirano mjesto.medu drugim dru-
$tvenim faktorima —-i-to obja¥njava za$to pozitivizam. ni-
je 'do danas stvorio neku sociologiju morala, niti se njo-
me narodito bavio! — pa se.ne moZe uzimati kao moguci
uzrok za ljudsko pona$anje.. On je samo.jedna varijabla u
interakcionom odnosu s drugima, koje utjeu jedna na dru-
ge, ali nisu u odnosu uzroka i posljedice, veé¢ su pod zako-
nom cjeline .ili sistema. Funkcionalizam nema teoriju, isti-
¢e Gouldner, prema kojoj bi neki faktor bio viSe ili manje
znatajan za promjene u sistemu kao cjelini. Kao $to suko-
bi u sistemu ne mogu dovesti do neke revolucije, nego samo
do evolucije, tako i moral moZe samo viSe ili manje prido-
nositi drudtvenoj, integraciji ili solidarnosti. Opadanje soli-
darnosti dovodi do anomije i.ona pogada Citav sistem, Si-
stem ima pravo da takve pojave anomije »lijeCic uobicaje-
nim sredstvima, jalanjem autoriteta protiv »prestupnika«
privrednom kriminalu, bilo

v akljucke mozemo izvesti.iz dosad recenoga
Prvos=stvaatije teorije ili ‘temeljnili hipoteza znatajno™ .
a Gitavo znianstveno. ispitivanje nekog problema, jer ono
ne utjece samo na daljnje izvodenje istraZivanja, nego daje
osnovni. smjer koji pogada Citavu strukturu druStvenog Zi-
vota. Na primjer, u nasem slu¢aju uvodenje etickih vredno-
ta odredenog tipa umjesto strukturalnog ispitivanja ekonom- ..
skih institucija i drustvenih sukoba koji se zasnivaju na
njima.

-Drugo, drustvena angaZiranost sociologa najbolje se: vi-
di veé od samog podetka njegova rada, od trenutka kad oda-
bire temu I stvara teoriju, odnosno kad postavija temeljne-
paradigme svojeg istraZivanja, Takvu angaZiranost ne mo-
Ze izbjeéi ni jedan sociolog jer, htio on to ili ne, nuZno ce
polaziti od nekog teorijskog okvira, koji je sam stvorio ili
koji je preuzeo gd nekog drugog, kac $to je to &esto kod
mnogih funkcionalista, - -: = : ¢
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" Tredé, sam znanstveni postupak;, posto je utvrden znan-

stveni okvir i temeljne hipoteze, mo¥e biti znanstveno ko-
rektan, odnosno objektivan, jer se prikupljanje s¢injenica«
u danome okviru moze vriiti znanstveno savrieno korektno,
nada to ipak ostaju »Cinjenice« koje nose obiljeZje svojeg

pocetriog teorijskog oKvira, dakle koje mogu ulaziti u veé

- neku iskrivljenu teoriju ili »ideolo$ki iskrivljenu« dru-
$tvenu svijest. Kao §to se karakter djeteta ne moZe sasvim
osloboditi od prirode placente od koje se odvojio, tako. se
ni sama operacionalizacija i provodenje nekog istrafivanja
po svojoj »objektivnosti« ne moZe sasvim osloboditi od pri-
rode pocetnih teorija i hipoteza.

Cetvrto, samo onda kad je rije¢ o strukturalno veoma
ograniCenim i dobro definiranim podrugjima, kao $to je,
na primjer, struktura modéi u nekom poduzedu, moZe se s
glediSta razliCitih teorija, kao §to to istite Dahrendorf, i
do¢i do sli¢nih ili priblizno istih rezultata. No, kadgod se
ude u imalo sloZenije podruéje drustvenog Zivota, tada to
vide nije mogude.

Peto, kako sociolog ne mo¥e izbje¢i moralnu odgovor-
nost u istraZivanju, a time i idejnu angaZiranost, on mora
svim momentima istraZivanja — stvaranju podetne teorije
i hipoteza, provodenju Istrafivanja i interpretaciji -dobive-
nih rezultata — posvetiti podjednaku paznju. Nemoralno je
1 nedopustivo da on prepusti »tredem licuc. stvaranje teo-

rije ili interpretaciju njegovih vlastitih rezultata, a to je-
. pokusala mnogo vise socijalisti¢ka. birokracija nego kapita-

- listi¢ki narugioci istraZivanja.

3. Rudi Supek: Drustveni
determinizam i istra¥ivanje
vrednota : '

Stara diskusija o sociologiji kao zna-

nosti »bez vrijednostia, to jest.bez apriornog vrijednosnog

angaZmana, pokazala nam je dvoje: a) da svaki oblik glo-
baInih socioloskih istraZivanja pretpostavlja odredeni vrijed-
nosni angaZman sociologa, i b) da same vrednote mogu
biti predmet socioloikih istrafivanja. Pozabavit demo se

ovim drugim problemom i pokusati, na osnovi nekih em--

pirijskih iskustava, upozoriti na neke probleme. .
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“ovom »

. Prijesvega, ‘§to .znadi istrafivati vrednote kao spred-
met« jedne pozitivne znanosti? .Tako postavljen problem
znaci da se vrednote mogu istraZivati kao »injenices, to jest.
da podlijeZu izvjesnoj »operacionalizaciji« kao sve one dru-

- Stvene pojave dostupne kvantifikaciji. Drugi pristup je kad :
«pretpostavljamo da o nekoj vrednoti istraZivag, sim moZe.. .. .

zauzeti stav »vrednovanja« ili »vrednovatelja«, to. jest kad
on smatra da moZe sdm konstruirati neki sidealan tip« vri-
jednosnog pona$anja. Veoma dobro znamo da istraZivatki
postupci.u prvom sludaju pretpostavijaju da se »drustvena
¢injenica« definira tako da bi bila prikladna za stavljanje
u neke opce okvire ponaSanja, §to zna¢i da podlijeZe uop-
¢avanju i indukeiji od pojedinadnog na opéenito (bez obzira
kolika se doza sluCajnosti u tome postupku tolerira  kao
kriterij »znanstvene objektivnosti«), dok je u drugom slu-
¢aju rije¢ o jednoj vrsti fenomenologke analize, koja pret-
postavlja da stipi¢ni slu€aje nosi u sebi sposobmost da ga-
usvoje i drugi, da se $iri kao. mrlja ulja na vodi. U po-
sljednjem sluaju rije¢ je i o nefem drugom, znadajnijem:
rije¢ je o moguénosti uvodenja dijalektike pojedinac —
drustvo, a ne drustvo kao struktura — pojedinac kao ele-
ment strukture. Pristup je bitno drukéiji, i metode znan-
stvene indukcije su takoder bivstveno druk&ije. Uostalom,
kad su u pitanju vrednote i njihovo istra¥ivanje, vidjet
cemo da- je nemogude- izbjeéi nuinost da se kombiniraju
metode ¢&ije su pretpostavke razlidite, a takoder i provo-

~denja. -Naravng, to nije »znanstvena nedosljednoste, jer se
- u.socialogiji.p

uralizam metodolo$kih postupaka, koji se po-
ojojlogickey  strukturi iskljuluju; .ne .moZe. izbjedi. O
dijalektitkome problemu« ne Zelimo raspravljati na‘
ovome mjestu. Ali to nam nije ni potrebno s obzirom na.

-istraZivanjé kojim déemo se pozabaviti. To ¢e nam dopu-

stiti da bolje shvatimo neke rezerve koje proistjefu iz toga
istraZtvanja. :

“--- -'Izbor 1 prirodna vrednota, Istrazivanje vrednota je naj
~-prikladnije podru¢je da bi se »$irila magla« o postojecim

drudtvenim sistemima, pa stoga i omiljeno podruéje naivnih
funkcionalista, jer se ozbiljniji takvim poslom. obiéno ne

- bave, mada isti¢u znadenje vrednota kao »temelja drustve-

nog redac. (Razlog za to ve¢ sam napomenuo navodeét stav .
A. Gouldnera u vezi s Talcottom Parsonsom.) Vrednote mo-

13 Raspravit- éemo neke remultate istrafivanja elita
gunij;’%imow‘hm. ist;aﬁnmﬁl;’kgje fe poucll mslaml; ws%moci jwyn:g
& PTOV P a a S tibuta drudtvenih mary u~eog-adnx. .
sveuﬁiﬁgta Columbia u New g’onhu.‘ a u {emu je sudjelowo austor ove knjige. -
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gi1-biti »slabe« i »jakes, da- upotrijebimo :Gouldneroy-.izraz
kad kritizira funkcionalizam. ‘Na primjer; sklad, poslu$nost
ili suradnja mogu biti-»slabe« vrednote, kad je rijed o inte
graciji pojedinca u ‘sistem, dok' sloboda ili jednakost -mogu
biti »jake« vrednote. Osim . toga, vrednote mogu stajati u

-stanovitoj proturje¢nosti kada se primijene ma~funkcionira. -

nje }conkretnog drustvenog sistema. Poznata je marksisti¢ka
kritika krécanskog morala u odnosu. prema klasnom dru-
%tvu. A danas, &ini se, da je za socijalisticka drudtva prili-
¢no 'alls:tualna proturjenost izmedu slobode (u.smislu: gra-
danskih ‘prava) ‘i jednakosti (u smislu podjednake raspo-
djele materijalnih dobara). S :

Medutim, ¥elimo upozoriti na. dublju i opdenitiju di-
jalektiku u vezi s prirodom drustvenih vrednota. Rije¢ je
o tome da neke vrednote reguliraju odnose medu pojedin-
cima u dru$tvu, dok druge reguliraju odnos pojedinca pre-
ma druitvenoj zajednici i kolektivnim simbolima drustvene
zajednice. Prve:se zasnivaju na naéelu reciprotnosti, a dru-
ge na nadelu participacije ili simpatije.

a) Vrednote zasnovane na reciproénosti. Vrednote za-
snovane na recipro¢nosti ili ekvivalentnosti pretpostavljaju
odnose medu pojedincima kao idealno jednakima u pogle-
du '1'1]1.!10ve.figiéke i moralne individualnosti (pojedinci kao
nosioci volje ili akcije), dakle u apstraktnom i racionalnom
smislu. Reciproénost znadi da je »drugi pojedinac ili alter
ego priznat od prvoga pojedinca kao njemu jednake, $to

znadi da se od njfag'a otekuje da se prema njemu odnosi jed-
nako kao §to se i ovaj odnosi. Taj princip je Kant formuli- -
rao kac : . e uvijek tako da
i tvoje ponalanje moglo vaZiti kao zakon za sve‘druge.. . -
Ono §to je tipiéno za reciprofne vrednote je da se.

rao kao »kategori¢ki imperative: ponasaj s

lako uopéavaju, generaliziraju, upravo zahvaljujuéi natelu
reciprociteta. One odgovaraju i natinima kako Covjek Zeli
~ regulirati svoje odnose razmjene s drugim ¢ovjekom kad

" takva razmjena pretpostavlja odnos ravnodudnosti, to jest

potpunu istovjetnost interesa. Zato je darivanje krienje
ovoga naéelq; iako se mnogi ljudi i u darivanju rukovode
ng_celczm;emproénosti. Razumije se da ljudi mogu razmje-
‘njivati bilo materijalna dobra bilo simboli¢na dobra (rijedi,
- komplimente, pozdrave itd.). o

Upravo zbog toga $to su vrednote zasnovane na recipro-

¢nost1 i univerzalnosti razmjene, one dobivaju racionalno -

zna§enj'e, pa su's g;adagskim prosvjetiteljstvom postale te-
melj modernog racionalizma i univerzalizma. »Ljudska pra-
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yac. polaze od njihove prirode i u njima se vidi ja..ko’o‘rude
protiv -svih oblika etnocentrizma. Stoga etnocentrizmi i na-
cionalizmi redovito vojuju protiv takvih vrednota. (»Recht

oder Unrecht — mein "Vaterland«! — Tu su parolu nacisti

‘siavljali da ulazna vrata koncentracionih logora!) Otito je
da te vrednote 1du -protiv svake vrste grupnog, partikulariz-

> =

ma, pa su stoga postale‘temelj »prirodnoga pravac protiv
shistorijskoga pravag. Te ‘vrednote nisu samo temelj mo-
dernog univerzalizma ili kozmopolitizma, nego i individua-
lizta. Ali individualizam vige u njegovoj defenzivnoj ulozi,
kad se brani od nasriaja drustvenih hijerarhija. Vidjet ée-
mo da moderni individualizam ima svoj temelj i u vredno-
tama zasnovanim Dna participaciji. o

Koje .su tipi¢ne yrednote zasnovane na recipro¢nosti?
Spomenut ¢emo samo neke: | . v

— postenje (u smislu ne kradi, ne varaj itd.),

— jednakost (u smislu istih prednosti itd.),

. — jednakopravnost (u smislu istih prava itd),
" _L'iskrenost (u smislu ne lazi itd), itd.

Kao 3to smo napomenuli, nemoguce je matiniti neku
formalnu hijerarhiju tih vrednota, jer njihovo drustveno
znadenje i uloga zavise prije svega od konkretne druStvene
strukture, pa ib. valja uvijek konfrontirati s drustvenom
strukturom. Na primjer, onako kao $to je uradio Marx kad
je..pokazao .da pravno-formalni princip »jednakih prava< u

gradanskom pravi ima kao svoju- »drugu stranuc princip

reciproénosti u razmjeni radne snage i kapitala, naime kad
& Tadiik Vm_avljuje"{kao »slobodni prodavac vlastite radne .
‘snage«torfest. kad. wZiva punu ravnopravnost da se dade -

Fa

eksploatirati od isto. tako slobodnog unajmljivaca te iste
radne snage. (Iako je historijska uloga burZoazije bila da
»oslobodi rads, omoguéujuéi radniku da se prodaje kao slo-

bodan ovjek na triidtu radne snage, ipak se kod nas jo$

uvijek govori o »oslobodenju radac!)

b) Vrednote zasnovane na participaciji. Dok reci-pr_oc”:né

vrednote pogivaju na prastarom zakonu odmazde: »zub za
zub,. glava za glavu, interes za interes, kamate za kamatec,
2a kaji Proudhon kaZe da ga od okrvoZednog zakona valja

“pretvoriti u plemeniti zakon« i po njemu uredivati, na pri-

mjer, odnose medu samoupravnim zajednicama, dotle vred-
note participacije pocivaju na simpatiji, koja je suprot-
na reciprotnosti, jer se rukovodi naelom »sve ili niStac,
sli¢no kao i otkucaji ljudskoga. srea. L
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Te vrednote iskljutuju reciprodnost, jer &oviek daje a -
da ne ofekuje da ¢e mu biti. vraéeno na isti nadin, pa to
smatra i iskljuenim. U odnosu majke i djeteta, vjernika i
boga, rodoljuba i domovine nema recipro&nosti. Pojedinac
najéedée nadilazi svoju individualnost i nastoji se identifi-
cirati s grupom ili njezinim«simbolima...On. izvlad jade
zadovoljstvo i smatra vrlinu viSom ‘i ispunjenijom $to je
viSe njegova individualnost, ili individualni interes, negiran,
poniSten. SamopoZrtvovanje u borbi za slobodu takve je
prirode. Ali i religijska ekstaza nije drukéija: ispunjenje je
U negaciji individualnosti. Max Scheler je kritizirao forma-
lizam u etici kod Kanta imajuéi u vidu te vrednote koje se
zasnivaju na simpatiji ili participaciji.

Te se.vrednote zasnivaju redovito na jednom nesimetri-
¢nom odnosu: pojedinac nastoji 3to.viSe da se pribli#i, da
se stopi, da se izjednaci s »vrhovnim dobroms, ali u tome
moze samo djelomiéno uspjeti, pa se vrlina mjeri time ko- i
liko je na tom putu uspio »uzdi¢i se«, »Zrtvovati seg, »posve- |
titi se«, i tako dalje. Scheler je u vrednotama participacije |
stavio na prvo mjesto heroja i sveca. Osnovica tih vred-
nota nije univerzalizam i racionalizam, jer je princip reci- |
pro¢nosti iskljuéen, veé je to prije jedno stanje koje moZe- i
mo nazvati »misti¢kom participacijom« (Levy Bruhl), lju- I
bavlju ili libidom (od Krista do Freuda), »simboli¢kom iden-
tifikacijom« (funkcionalisti s M. Weberom itd), »gregariz-
mome« (Mc Dougall), »generickim biem« (Marx) i tako da-
lje. Osnovica je vife emocionalno i/?raciohalno;;‘ponaéanje, et

.Pa se i te vrednote teSko-brane ¢isto racionalnim razlozima.
Dvije vrste’ vrednota odgovaraju i dvjema ‘fundamentalno
razligitim funkcijama u intelektualnom ponadanju Sovjeka, -
koje moZemo utvrditi ve¢ u primitivnim oblicima drustve-
ne svijesti, na primjer u totemizmu, a odgovaraju onome §to
smo nazvali instrumentalno-racionalnim misljenjem (u tote-
mizmu kao magija) i simboli¢ko-generi¢kim misljenjem

Tipitne participativine vrednote su ove: R T

~ borbenost (u smislu spremnosti da se brani grupa, B
Lorenz), ’ ‘

— poirtvovnost (u smislu samopozrtvovnosti i Zrtvova- .
nja vlastitog Zivota, interesa, itd.), E -
—- patriotizam,

W sProblem _tehnokratizma i humanistifka inteligencijae u knjizi Rudi
Supek, Politika i humanistitka inteligencija, Razlog, Zagreb, 1973,

1
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— poboZnost (u religijskom smisiu),
— ofinstvo, majéinstvo (zadtita bez uzvrata),
— internacionalizam, ~
 — humanizam, itd. ,
- Ne treba isticati da ovaj tip vrednota jo$ vide zavisi od
drustvene “stfitkture nego reciprofne vrednote. Kako se taj
tip vrednota jo$ viSe odnosi na druStvenu integraciju po-

---jedinaca, to u druStvenim ideologijama imaju-i veée znade- i

nje. Cesto se smatraju i glavnim pokretatem ili motivacij-

skom osnovom za ostvarenje - reciprotnih vrednota. Ako

kaZete nekom. pojedincu: »Ne shvacam ¢emn se boriti da lju-
di budu jednaki kad vi sami sasvim dobro Zivite, a osim to-
ga nije sigurno da to ljudi doista Zele«, tada se odgovor nece
kretati u podruéju reciproénih vrednota na koje je usmje-
reno pitanje, nego éesto u sferi participativnih vrednota, kao:
na primjer da bi se doflo do »boljeg ili pravednijeg drus-
itva«, da bi se ostvario »visi tip humanosti« ili »samoostva-
renje pojedinca«, i tako dalje. Nije potrebno isticati da po-
stoji moguénost ne samo da se podiZe motivacija participa-

tivnih da bi se ostvarile reciproine vrednote, nego se moie |

ideolodki manipulirati prvima kako bi se ukinule druge.
Na primjer, kad se tvrdi da je cilj socijalizma da ostvari
»jednako dobar Zivot za sve ljude«, a da »je sloboda burZo-

aska kategorija«, pa se Zeli sugerirati kako »ljudska pravac .

pripadaju burZoaskom drustvu, a ne socijalistickome. Zna-
mo da je na takve teze veoma o$tro i sarkasti¢no reagirao
Marx ‘protiv spravih socijalista« jo§ u Komunistickom ma-

c) Participativne vrednote, totalitarizam i individualizam.-
S obzirom na ¢injenicu da participativne vrednote ne poci-
vaju na nacelu recipro¢nosti, to postoji stalna opasnost od

totalitarizma. Svi su totalitarizmi nastojali do sada da po-

tisnu »prava gradana« u ime »vi$ih pravac domovine, na- -

roda, socijalizma i tako dalje. Uspjednost totalitarizama u pri-
mjeni takve politike samo potyrduje do koje su mjere ljudi

skloni da se rukqvode participativnim vrednotama, éak i onda
"kad one ne idu neposredno protiv njihovih individualnih inte-
‘resa. Sada nedemo ulaziti u-pitanje zasto je totakoikakvi

su odnosi izmedu individualne i kolektivne svijesti u drusd- _ .

tvuili- izmedu individualnog i kolektivnog bi¢a ovjeka. Me-
dutim, Zelimo upozoriti da se ovaj nesimetriéni odnos moZe

‘tumagiti ili primjenjivati na dva radikalno suprotna nadina, -
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. lgije.é je o tome da“socijalna ‘ekspanzija ‘ljudskog -mi-
$ljen ja i os jetljivosti -(ekspanzivnost -simpatije (kao ; pokreta
proi'l_manga sve 8irih drudtvenih entiteta) moZe iéi jace ili
slabije od pojedinca kao poletnog zariSta preko raznih ob-
lika kolektivnog Zivota Covjeka sve do najsire kategorije —
Eovq eCanstva: -Ali~taj-pokret thoZe~predstavljati' i- razliCite
natine identifikacije, jer identifikacija nije sasvim jedno-
znalan’ ‘pojam. Identifikacija’moZe znaliti subordinacija
Ega préema Super-Egu; s. pretjeranim investiranjem ego-ten:-
dencija u Super-Ego, ili moZe znaditi ‘introjekciju Super-
-Ega u'Ego, dakle sve jale investiranje samo funkcije Ega.
Da se izrazimio  jednim manje psilivanalitickim. fje¢nikom,
te¢i emo da identifikacija moZe znaditi slabljenje. samo-
svijésti pojedinca upravo. zahvaljujuéi identifikaciji s ko-
lektivnim simbolima, Dakle, proces ekspanzije socijalnog os-
Jec'ifm]e.x moZe biti uzrok kako slabljenja tako i'»';'jaéanja samq-
’S\./ljes'?_ pojedinca, §to zavisi.kao proces *podj'edn‘ako‘od ne-
kly ‘llcmh, kao i dru$tvenih ili okolnih razloga.: U -taj deter-
minizam-nedemo ulaziti, ali ¢emo upozoriti na dvije suprot-
ne situacije koje ‘iz. njega. rezultiraju.. Uzet -éemo .u ‘obzir
samo one: kategorije socijalne identifikacije, koje smo prije
razradili istraZujuci oblike socijalne ekspanzije® - = -

TEIPOVE EIGNOSTT - - L e T

 ARazvijena samosvijest 'B.Pritisnuta samosvijest

1zego
2zobitel]
3=brofesijc i
4=Klasa -
5'_=nacijc
B=rasa

7= éovjeéunsb/b

Barijere medu pojedinim
sferama su jage izraZene,

TS T, sodiiine ekspansde nstiven Je u kil Rudi Siy
ladina na puru bra”zlsqv:; Mhd,ust}%mdf?m{eﬁ u knmzx Rudi' S“P‘*' ~ome R
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_ kuSamo 1i_kon

'se- razm

‘vide konzetvativnestavove u kojima dominira identifikacija

- koje karakterizira..pobuna protiv ocinskog autoriteta, da-

Usporedimo li ove dvije piramide, vidimo da je u pr-
vom sluéaju ego na vrhu, a u drugom na dnu. U prvom slu-
&aju sve navedene sfere kolektjvnog Zivota sluze razvitku
ega, dok je u drugom slufaju situacija obratna. Ego se na-
lazi prvenstveno u sluZbi pojedinih kolektivnih sfera. Po-
uirati tipove li€nosti kroz ovaj oblik so-
cijalne ekspanz e"":6‘6‘1&3"’i&entifikacije, primijetit ¢emo da,
kad je rije¢ o »pritisnutoj samosvijestic barijere medu po-
jedinim sferama postaju mnogo izraZenije ¢ime iskijucuin
prisutnost drugih. Pri razvijenoj samosvijesti postoji u
funkcionalnom pogledu lake strujanje iz jedne sfere u
drugu, pa kako je sam temelj li¢nosti naj8ira kategorija
(¢ovjetanstvo), to se bez poteSkoca prelazi od nje u uZe
okvire rase, nacije i klase, a da ta uza podruéja nuzno do-
bivaju konotaciju $ire kategorije. Tako, pa primjer, ako
pokugamo definirati li¢nost smalogradanina«, vidimo da se
njegova socijalna ekspanzija zadrZava redovito u uZim okvi-
rima Ego-interesa, obiteljskih i profesionalnih interesa, te
donekle u odredenim, situacijama i klasnih interesa, i da
redovito ne ekspandira dalje. Tada govorimo o »privatizi-
ranom Covjeku, kojega druStvena kuitura, doduse, prisi-
1java da govori i o Sirim kategorijama, ali s njima nema
prave identifikacije. '

- Vaznost socijalne ekspanzije ilustrirat éemo primjerom
o »lijevoj« i »desnoj« orijentaciji mladih ljudi. IstraZivanja
ove vrsti bila su brojna u socijalnoj psihologiji. Primjer uzi-
mamo iz rada engleskog psihoanalitiCara J. C. Flugela,” &ija
nigljanja -krééu u okvirima Adornovih i Brunsvicko-

ggitarnoj li¢nostic.. Pod. »desnim« misH na

i studifa

s olinskom figurom, sa Super-Egom, i §to vodi vise podloz-
nom ponasanju. Pod »lijevime« misli na radikalne stavove,

kle stanovit, sukob sa Super-Egom. Naravno da mi samo
djelomiéno usvajamo psihoanaliti¢ki. stav, jer uvodimo-u
njega jedan pozitivni funkcionalni fenomen kao .$to je 50~
cijalna ekspanzija socijabilnosti od 15. do 22. godine, ali do-
pustamo da ova ekspanzija, kao spontana funkcionalna spo-
sobnost, zavisi od odnosa s o¢inskim ili. druStvenim auto-

ri.tetima. I}Io, ona zavisi od odnosa s odinskim ili- drustve-: -
nim autoritetima, a takoder od niza drugih identifikacija o -

kojima govorimo u vec spomenutiim . sferama. - .
%7, C. Fiugel, Man, Moral and Society, Pelicas

17 — Zapat sociologa’




~ 7 Y. Desno = . Lijevo

1. Lojalnost jednoj otin- Lojalnost prema grupi
skoj figuri (vodi)

2. Isti¢e obitelj . Gleda na obitelj s nepovje-
, ) renjem
3. Istite disciplinu u od-  Istige slobodii =
goju, kaznenom siste-
mu, itd. )
4, Antifeminist Feminist
5. Istide seksualno sputa- TeZi seksualnoj slobodi
vanje
6. Patriot ' Kozmopolit
7. Isti¢e klasne razlike TeZi sbesklasnom« drustvu
‘8. 1istide konvencije i tra- Odnosi se kritiki prema
dicije konvencijama i tradici-
jama
3. Istice religiju Antireligiozan
10. Odriava privatno vla- Socijalist
snistvo

Utvrdivanje osnovnih determinanti u istrazivanju vred-
nota. Do sada smo govorili o vrednotama imajuéi na umu
njihovu prirodu s gledista logitke ili fenomenoloske anali-
ze. PokuSat ¢emo im pri¢i s jednog drukéijeg gledifta. Ri-

je¢ je o problemu istraZivanja vrednota, dakle vrednota kao = -

predmeta sociologkog istraZivanja, kao $to je to i bilo koja
druga drustvena pojava. Prije.svega, :rije¢ je. 0::percepciji.
vrednota, $§to znadi da je moZemo zahvatiti ‘promatranjem’
kao bilo koju drugu materijalnu pojavu ili oblik ponasanja,
da moZemo utvrditi njezinu prisutnost ili odsutnost, u ve-

¢oj ili manjoj mjeri; u jednoj odredenoj drudtvenoj situa-

ciji. Medutim, osnovna te$koca u ovom postupku je u to-

me: §to s¢ promatranje ili utvrdivanje vrednota, dakle njiho- -
YO percipiranje, ne moZe odvojiti od akta vrednovanja..
Drugim rije¢ima, kad istraZujemo vrednote kao »predmét« -

i%i k.ao »svoistva predmeta« (druStvenih »predmetac, dakle
ljudi), tada je percepciju’ nemogude  odvojiti .od vrednova-

nja. To se jasno vidi iz uobitajenih pitanja koja Cesto postav- °

ljamo: »Koliko imate progresivnih, odnosno reakcionarnih--

studgnat??« i ing“:no. Znamo, uostalom, da se oba dihotom- .
na pitanja redovito prevode u neke manje-viSe kontinuirane -

ljestvice prosudivanja.
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"7 u tome da se bez konkretne analize uopée ne moZe utvrditi

"~ ka da valja razlikovati 4 vrste determinanti, koje se.pojav-

- stavova ili u aktima vrednovanja. (Radilo'se o.ved spoment
tom istraZivanju drustvenih elita, koje je istraZivamje, po-

Ako pretpostavimo da jedan subjekt percipira to&no ili
adekvatno vanjsku stvarnost ili predmete o kojima sudi,
tada njegova percepcija i sud mora »objektivnoe :iznijeti
kako su vrednote rasporedene, koliko ima »dobrihe, a ko-
liko »lofih«. Pretpostavka je da doista postoji toliko i to-
liko »dobrih« i »lodihe. Medutim, ako on prosuduje da ima_
»vie dobrih« nego §to ih stvarno ima, ili »vise logih« négs”
$to ih stvarno ima, tada govorimo o »iskrivijenoj percepcijis,
o »netoénom prosudivinjuc, o neadekvatnom zahvacanju
vanjske stvarnosti. Ako promatramo ‘razli¢ite grupe ljudi,
brzo éemo vidjeti da se pojedine grupacije razlit¢ito odnose
prema predmetima vrednovanja. Cesto oni nisu toga svje-
sni, jer se rukovode razliitim motivima, jer posjeduju ra-
zli¢ita vrijednosna mjerila. Tu tendenciju »iskrivljavanja«
percepcije nazvat éemo jednostavno »projektivnim tenden-
cijamav, &iji nas korijen sada ne zanima.

Problem je kako odrediti »X«, to jest projektivne tem-
dencije koje iskrivljuju objektivhu percepciju realnosti? To
je mogude samo pomocu odredene induktivne analize, a
ova nije nimalo jednostavna, jer taj »X« sadrii veoma ve-
lik broj faktora ili determinanti, koje valja pojedinaéno ana-
lizirati. (Suvremeni informatitki ili kiberneti¢ki sistemi re-
dovito veoma pojednostavnjuju taj odnos. No problem je

i
i
i
it
i
i
i

B e

prava priroda tih determinanti!)
Analizirajuéi jedno istraZivanje, do$li smo do zakljué-

ljuju kao projektivne tendencije u-procesima’zauziman

red mnogih drugih vidova, sadriavalo i vrijednosne sta-
vove.) o C '

Cetiri su grupe determinanti: 1. socijalno por'ijeklo, 2:
funkcionalne determinante, 3. strukturalne determinante i
4. akcijske determinante: '

situacijske determinante temporalne determinante
socijalno porijekto
nkcionalne determinante,

X-vrijednost «+——strukturalne determinante) akcijske determinante
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- beznafajnu ulogu kad su u_pitanju

_ Prije nego§to’ nastavimo':razmatranja, -pokuSajmo de-
finirati ove ‘Cetiri grupe detérminanti. Navodimo samo: one
varijable koje smo imali u’'paSem istraZivanju ili koje se
moglo lako uvesti kao hipoteze U multivarijantou analizu.-

a) Socijalno"porijekio. »Socijalno porijeklo« je ona ne-

zavisna varijabla na koju-se najradije oslanjaju istraZivali
Javnog mnijenja i na osnovi toga brzo zakljutuju o razli-

kama u stavovima i mi$ljenju pojedinih »drutvenih klasa.. .

Takva se zakljutivanja pokazuju kao potpuno’fieosnovana,
ako .umjesto ¢&itave populacije, 'koja' pripada ‘odredenom
obiljezju socijalnog porijekla, uzmemo upravo najutjecaj-
nije druStvene grupe za oblikovanje drustvene svijesti poje-
dine klase. Nema sumnje da’su takva grupa, kad je rije¢
0. radaickoj klasi, upravo oni politi¢ari koji se nalaze na
Celu raznih polititkih organizacija, Saveza komunista, So-
cual}spé}mgsayeza (jugoslavenski slu¢aj), a ujedno su po-
slanici t%h partija ili ¢lanovi vlada.: Normalna je pretpostav-
ka da ti predstavnici radnicke klase najbolje odrzavaju i
njezinu druStvenu ili »klasnu svijest«. Medutim, kad -sta-
vove UI:E rukozodeéill i . najutjecajnijih grupa koreliramo
s njihovim socijalnim porijekiom, vidimo.da se takve kore-
lacije prib_hzavaju prakti¢ki nuli. MoZemo zakljuditi da soci-
jalno porijeklo ne utjefe na stavove, pa ni na selekciju ru-

kovodecih kadrova radnig il 32 ;
kreta, adnicke klase, ili to&nije, radni¢kog p:of

Ne ulaze¢i sada u pitanje zasto je to tako, zadovoljimo

se konstatacijom da ta »nezavisna varijablac ima - sasvim

- vrijednostima (tablica n. .

U tablici 1. usporedili smo “korelacije izmedu sodijal-

nog porijekla i vrijednosnih stavova studenata iz ankete u
1965, s p.opul?cij.om od 2913 studenata $irom Jugoslavije, i
f!ruﬁtvemh elita iz ankete u 1968. s populacijom od 1290 po-
Jedinaca, pripadnika $est grupa: - o

;. zakonodavci (&lanovi parlamehta), '

- administrativei (&lanovi i j ici i njez

nih organizatiay { vi i namjeStenici vlade i njezi-

3. rukovodioci masovnih organizacija (S i
ta, SSRN, sindikata itd,), M Si.aveza Komunis-

4. rukovodioci privrednih organizacija,

5. novinari { :

6. intelektualci.
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LA AL ‘Tablica 1,
' ODNOS 1ZMEDU SOCIJALNOG PORIJEKLA I VRIJEDNOSNTH STAVOVA .
T -STUDENATA 1 ELITA (U GAMMA VRIJEDNOSTIMA)Y o
- (KORELACIJE SU IZRACUNATE U GAMMA, BETA, TAU T HI
KVADRATIMA)
. Mjesto
Olevo - Odevo i ¢
. - zanimanje., .| obrazovanje . Nacnonalmst 'ﬂﬁpgizgjt:
Stavovi - S a—
E A :
elite) | (S| B s E s B s
Egalitarizam | —03 | —02 | ~01 | —12 | 20 [ —05 | —02 | —16
IzraZavanje
slobode A1 —.03 08 08 .01 —.03 16 —04
Tolerantinost
prema
omladini 04 | —.10 06 A3 07 03 10 | =13

druStvenim - - : : ih j
druStvenim . ‘tama pojedinih_jugoslavenski

" tanjima,”pa; prema’ tome, i:

Objadnjenje:

a) Iz dviju razliditih amketa uzeta su ista ili vrlo sliéna
pitanja. Vrednote koje su unesene u tablicu sadrie viSe razlici-
tih sudova koji se svi odnose na problem egalitarizma, slobode
i tako dalje. o i '

b) Sve su korelacije gotovo beznadajue, jedino se kod elita
u vezi s »nacionalnodéu« pojavljuje neSto visa korelacija (20).
To valja pripisati, vjerojatno, socio-kulturnim utjecajima, ali

-“takoder i razmimoilaZenjima koja su se 1968. pojavila medu eli- .. !
ih . republika u. pekim politiCkim pi--
ydnosu prema:nekim drustvenim . -

vrednotama. ) )
©¢) Usporedimo Ii studente i dru$tvene.elite, vidimo da- je
»oéevo zanimanje« otprilike jednako za obje grupe: »olevo ob-
razovanje« je nedto vainije za studente; »nacionalnoste je ma-
nje znacajna za studente, a »mjesto rodenja ili boravka« je zna-
éajniliq za studente, Razlike dolaze nesto vise do izraZaja samo
u.nekim  potpitanjima .koja nisu unesena u ovu tablicu 1.

b) Funkcionalne determinante. Pod funkcionalnim deter-
minantama ili varijablama mislimo na one Koje su poveza-

_ne s- djelatno$cu pojedinca, prije svega s -profesionalnom
djelatnoscéu koja razumijeva odredeno li¢no obrazovanje, za- .

tim samo profesionalno djelovanje i razli¢ite funkcije koje
se mogu nadovezati na uZu_vrstu profesionalne .djelatnosti.
Otito je da te funkcionalne determinante odgovaraju sekun-
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orijentaciju. Nainili smo velik broj takvih usporedbi s obzirom .
na politicke: elite (zakonodavna grupaci)a, administrativna gru-
cija i rukovodioci masovmih organizacija), te za ekonomsku,

darnoj - socijalizaciji i u & 1is] .

s ji (uzetoj u Sirokom smislhu), dok socijal-
I_g)diporueklo odgovara redovito primarnoj soz:,ijalizaz{.jgu;f)-
jedinaca, Naravno, uzeto u veoma $irokom smislu. Uspore-

dimo 1i korelacije i ¥ » povi $ - savili
. : je izmedu vri i : ol novinarsku i intelektualnu. elitu. Neke rezultate objavili smo u
nih varijabli, vidjet ¢emo diecslﬁosmh stavova i funkcional- ve¢ spomenutoj nadoj publikaciji (Politika i humanistitka inte-
sludaju socijalnog porijekl one jale izrafene mego u tigencija, Razlog, 1973).” Tamo smo utvrdili da se politicke elite B
LTI AP jekla. . i . mnogo vide rukovode politickim pragmatizmom, koji se posebice C
el e s aXinde . tendenciji odredene sidealizacije. drudtvene stvarmos .. .
Tablica 2 sti«, Intelektualne elite, nasuprot tome, teze vise mcj;aﬂmaca;g bu- :
ODNOS IZMEDYU FUNKCI T dudih stanja, a Elrema sadagnjima se odnose skepticki. Novinari o
VREDNOTAMA ZA mnﬁ%nmmﬁmmm I STAVOVA PREMA| * se ponasaju u skladu s_politickim pragmatizmom, i u tome ge- 5
E (U GAMMA VRITEDNOSTIMA) masuju ¢ak i same politi¢are, dok se u mnogim drugim vredno.
k tama priblizavaju intelektualnim elitama. Kod novinara se radi ‘
Vlastito . ticky | Admini- me n najéesée o ljudima koji imaju habitus intelektualnih elita, ali se
Stavovi obua | Partijski | POULEKT | strativni | zuciie 1 | Komupis pona$aju kao servis politi€kog pragmatizma.
rovanje | St | KW/ | sektor/ | intelek. | kacijski ; : : ‘
TUugt drugi tg;]fgi/ output .
1 i L 3 -
"";‘,:g;gg:mkom ' : ¢) Strukturalne determinante. Kao $to kazuje sama ri-
razvitku ) o 1" w0 je&, one se adnose na samu strukturu drustva, a to znadi da
Trratavanje ' | =45 | - na zauzimanje vrijednosnih sudova utjete &itav reZim drus-
Zamijecena A0 —u d6 | —49 21 08 tva (autoritarni ili slobodnjacki), sama struktura modi (cen-
krititnost A2 | —13 | _za : tralizirana ili decentralizirana), priroda drustvenih ideolo-
Verbalni - —20 .38 15 ‘e . irs P .
egalitarizam 0 oL . gija (totalitarne ili demokratske, monopolisti¢ke ili plurali-
E’.{"a‘é‘;{m“ ’ - 0 —08 20 | —09 sticke, itd.) i sliéne pojave koje zahvadaju druStveni sistem
Tolerantaost -2 | — | —2 | —u 5 | —o u cjelini. A on moZe biti i po svojem nacinu funkcioniranja
prema ’ : zatvoreniji ili otvoreniji, nositi vi§e obiljezja zajednice ili
omladini —02 03 | s 1 1 o obilje?ja druitva, da upotrijebimo jednu staru distinkeiju.
‘ = 3 . Medu strukturnim determinantama moZemo navesti ove:
Objasnjenje: 1, Prijelaz od etatisti¢kog na samoupravni model soci-

' *jalizma. | S B : :

L edme sy 1 regalitarizame, skiticnosts. (kako 2. ZiagEE]&8eformalne strukture modi prema formalnoj.

b) Opéenito mofemo utvrditi Lo T ' 3. Decentralizacija politi¢kog, ekonomskog i kulturno

funkc)icglglniht?iergeorﬁglmg Rego cxl:%;usé{cﬁllid jo nefto vife kod sistema. T : i )
' og porijekia. ‘ » . e - s 1s A

por 4, Otvorenost sistema:” prihvadanje kritike, idejnog plu-

a) Naznalene vrijednosty u pretkaloni sa&m@ﬁ v1§e p,[rta

c) Korelacije su osobito onda vi o e p s e e
Fivrivg viSe kad je rije¢ o odnosi . . A A

’g”ri‘;“ g;'upam% ’fs Tazligmm profilom’ (politijéiéy;ére;a osima ralizma, sukoba u dru$tvu, omladinskog nekonformizma itd.

ama, administra prema drugi , drugim o e PRI s Ta i
Q?I;'lodxom prema drugim: a.%upa;a)' »&‘;ﬁegi“a%a?:. partijski ru. 5. Klizanje od administrativnih prema legislativnim
jom posebnom profesionalnom. ili druftvenom ogiominci o Sve funkcijama na vrhu, otpor auroritarnim metodama u admi-
snije izdvaiaiu. LT ' orijentacijom- ja- LI A R 2

phges JIJ . J nistrativnom podru¢ju itd. ‘ .

‘Korelacije TP . . .s ve .. . .

to_obrazovanj o i ?IuIOgI;) a;gﬁggllcjggzzsrazeneRiggurom na vlasti- 6. Orijentacija prema ekonomskim-i tehnokratskim vred-
Gain pamovanje 4 d taza. Razlog u prv - _ TSRS kon , 1.VI
shicnim. Obrazovanjen), o L omogenosti samih goipn, (ehnih o notama. R | L
m » @ u drugom $to dufina partijskog sta¥a 7 7. Kriza egalitarizina, ambivalentni stavovi prema njemu. _ .

mjeomaéa.jna varijabla pri zauzimanju stavova..

ljzraialj)aéemu:o' nfgnkmonalpe varijable dolaze mmogo bolje do

“graz druﬁgg;e lf?:imo I _pojedine grupacije koje imaju odre-
U llzionomiju, to jest posebne interese i idejnu

8. Tendencija prema privatizaciji politi¢kih i intelektu-
alnih elita, itd. =
9, Sukobi izmedu politi¢kih i intelektualnih elita, itd.
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Razumije se da su to samo neke ideje u vezi sa struk-
turalnim determinantama i da bi ih trebalo podvrgnuti si-
stematskoj analizi prije nego $to se pristupi njihovu ispi-
tivanju, Medutim, glavna je tefkoéa kako da utvrdimo
strukturalne determinante i kako da ih istra¥imo jer one
zahtijevaju komparativna istrazivanja razli¢itih dru$tvenih
sistema, odnosno razliditih faza razvitka istoga drustvenog si-
stema. Prvo je lakse realizirati nego drugo, jer je u prvom
rijed o pristupatnijim transverzalnim metodama ispitivanja,
dok kdrugo zahtijeva longitudinalne ' vige deskriptivne po-
stupke.

U naSem istra¥ivanju drustvenih elita radilo se 0 su-
djelovanju nekih desetak zemalja. Na Zalost, za analizu
strukturalnih varijabli pojavila se zapreka u tome $to su
predstavnici etatistiCkog modela (Cehoslovaci i Rumunji)
odustali, a Poljaci su izveli samo djelomi¢na istraZivanja.
'I:ako se moglo usporedivati samo s kapitalistitkim zem-
ljama. Pa, iako je i ovo sa znanstvenog glediSta zanimljivo,
ipak je za proutavanje nadeg dru$tva vaZnija moguénost
komparacije s etatistiékim modelom socijalizma.

d) Akcijske determinante. Kad Je rije¢ o ispitivanju
drt3§§yenih vrednota, mozda su akcijske determinante naj-
vaznije. One se odnose na akcije, ciljeve, projekte, koje
sebi postavljaju ljudi u zajednici s drugima ili sami. One
kao takve pretpostavljaju odredeni odnos prema ciljevi-
ma.koje valja ostvariti, dakle odnos prema buduénosti, a
to je uvijek izvijesna konfrontacija sadas$njosti i buduéno-
sti. Rije¢ je o radnjama koje M. Weber svrstava u »racio-
- nalno-svrhovite« i. »vrijednosno-svrhovite«: ‘Kad je rijed ‘o

dinamickim ili &ak Tevolucionarnim' procesima, kad ljudi-
nisu odveé pod utjecajem obi¢aja i tradicije, onda su te
de}erminante ponekad odludujuée da bi se dobio uvid u
- prirodu vrijednosnog ponadanja. Razumije se, najlakse je

utvrditi koje su to akcijske determinante ako se pitamo koje

to vrednote Zeli ostvariti jedno drudtvo u punoj promjeni
Svoje strukture? Odgovor na to daju nam neposredno idej-
no-politi€ki programi, ali takoder i ispitivanja javnog mni-
Jenja, osobito misljenja vodedih i najutjecajnijih dru$tve-

nih grupacija, upravo onih koje najvise mogu utjecati na .-

oblikovanje javnog mnijenja i vrijednosnog ponasanja u
drudtvu. :

Bitna kax:ak?éi-istika akcijskih determinanti sastoji se
u temporalnoj dimenziji, to jest u odnosu prema sada$njem
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"‘ment realno-utopijskoga, jedne dileme izmedu moguceg i

"~ aKcijske komponénte u vrijednosnom ponaSanju. On stoga

~je vrednote itd. : ’

stanju dru$tvenih vrednota i stavu prema buducim ffi pe-
Zeljnim, prema onima koje bi trel?alo telg ostvariti. Zato je
u akcijskim determinantama uvijek prisutan jedan mo-

nemogudéeg. Razumije se da u oyoj d}namici 'c.lruétvex'le' xlccleo-
logije imaju bitnu ulogu, Fu;}kg';ggahzqqi, kgp u svojoj _.on;
zervativnoj varijanti Zeli prokrzll{zr{c‘:arltI v1'1]_ednos‘nu1 svijes
kao jedan dio strukturalnih obiljeZja, redovito se plasi ove

i najradije propovijeda »kraj ideologija«. Razlozi nisu :éamq '
tehnokratske ili pseudoscijentistiCke prirode. Nije rije¢ ni
naprosto o znanstvenom puritax;izrpq ili agke}m_nu koji se
plase pokazati svoje organe, primjerice, mléljenja.-

Koje nam se akcijske varijable ¢ine najvaznijim?

1. Razlikovanje izmnedu neposrednih pragmatickih i uda-
ljenih pragmati¢kih politickih ciljeva. ‘

2. Razlikovanje izmedu realne slike drustva i idealne
slike dru$tva. B

3. Razlikovanje izmedu realnih procesa u drustvu i ideo-
loskih procesa. o

4, Utvrdivanje normativnih, voluntaristickih i realnih,
svjesnih' i nesvjesnih procesa. ‘

5. Tendencija prema stapanju realne i idealne slike
drustva. '

6. Tendéncija prema idealizaciji druStvene stvarnost:.

' ‘1. Tendencija prema utopijskom udaljavanju reallzac

‘Razumije se, da bismo tofno mggli utvrditi ;jtkcij.skedde:
terminante, potrebna nam je teorija o ostvarivanju dru
$tvenih vrednota, koja ¢e nam dati bitne momente Shnarq.}-
ke toga ostvarivanja, kao u ine}:ciji Yredl}ota, tako 1 u‘ni:)-
hovoj inovaciji. Bez takve teorije te§ko je utvrditi SIP};séa
“akcijskih determinanti. Osim toga, iskrsava nova teskoc
ako imamo u vidu drustva koja se naglq mijenjaju, prije
svega takozvana revolucionarna drustva, jer tada :creba vo:
diti ratuna i o odredenoj dinamici revolucije. Valja upozo
titi da mi do sada ne posjedujemo zadoyol;ava]uée_ teoc?)e
o revolucionarnoj dinamici, zanemarimo li radove Gln;l. e;'-
manija o0 nacionalnim revolucijama u zaostahm“zem jama.
Poku3at ¢emo protumaliti neke akcijske varijable u ve-
zi s nekim vrednotama. Na primjer, u vezi s odnosom pre-
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koja se pokazuje kao najgorljiviji protivnik svakog egalita-
rizma, u kojem vidi ugrozavanje oficijelne linije protiv »ura-
vnilovke«. Moglo bi se reéi da su novinari, koji su po svojoj
profesiji organi- »javnog mnijenja«, ostali u tom -trenutku -
bez sluha. No, vjerojatnije je da su po steenoj navici me-
haniki slijedili sluZbeni kurs, a vrlo malo se brinuli za ras-

ma egalitarizmu. Uvidjet ¢emo da se stav prema egalitariz-
mu ne moZe tumaciti apstraktno, nego samo u okviru te- %
kude politike linije. A za to je potrebno poznavati konkret- !
nu povijesnu situaciju.

e - ..Tabliga 3. . i 3
PFREMA BGALITAR: oA poloZenje masa i, posebno, radnicke Klase. Jer nevjercjatno-
OPNOS ’T%J%gmmn DNUSWH ELA j je da-bi se toliko razilazio »sluh« privrednih rukovodilaca i
Pitanje 34: »Mora postojatt meka gornja gramica tako da mitko ne mode za- | novinarske elite. Oni suj iduci za- programatskim politickim
Pitanje 24: ﬁme Tﬁm 2% &fei‘;ﬁja sremiti.c ; ! stavom, ostali s}}jepl za ono Sto se stvarno dogada u.drué-
‘ T a tvu. Naravno, Cisto mehanitke tumadenje stava novinara,
kakvo redovito susredemo u anketama javnog mnijenja, za-
. |E . kljucilo bi da su novinari »najveéi neprijatelji egalitarizmac,
Odgovor: g §a - R K i Jasnoije da nije rije¢ o tome, nego o odnosu spomenutih
'§A g%- 8§.§A &3 g § o j grupacija prema jednom akcijskom programu. No ovdje
Slaze se $4 |E 3E 5?@ s E8 | £ g g valja odmah upozoriti da i u ispitivanju drusStvenih vred-
SRENIECRES Sl 2 | E 5 nota takoder nalazimo takve pogresne zakljucke.
. Ovaj stav pokuSat demo ilustrirati na jo§ jednom pri-
if::i: Z ' :20; :33 :Z': :;; i‘;’: iz;’ :f'; 'E mjeru. Sklonost egalitarizmu proturjedi kod intelektualne
' ’ ' ’ ' ; elite ovom stavu: .
Prosjek za - .
34472472 61,5 | 533 | 559 | 655 | 341 | 634 | s49 | Tablica 4.
VECINA LIUDI JE ZAINTER! NA SAMO ZA MATERIJALNI DOBITAK
o . . o (U POSTOCIMA)
va tablica pokazuje:
a) NajviSe su skloni egalitarizmu privredna elita i in- Ei .
_ telektualna elita, medu politiarima su. poslanici (Zak.) viSe . - ‘8 B |3 ‘5
. Skloni tome nego predstavnici masovnih organizacija. (Mas.).’ § 152 Sa3 3
i pg'edstavnic‘i vlade :((Adm.)," a najmanije..je tome. sklo: g _"ZEE,’E?. §'§s; i 2
B novinarska elita. I - Odgovor: ;éé E%g} E-g‘bv ﬁ g’
b) Ovi se rezuitati mogu toéno interpretirati samo s ‘r ; » ' :
. glediSta drustvene akcije u tom trenutku, dakle na temelju : Slaze se 61,6 | 700 | 500 | 69,1 | 683 | 731 | 658

Jedne povijesne ili temporalne dimenzije. Naime, u tom
dasu (1‘968‘ godina) oficijelni kurs je i8ao protiv »uravnilov-
ke«,'alx su se istodobno pojavljivale veoma ostre kritike
protiv razlika u prihodima, §to je najostrije doglo do izra%a-
Ja u studentskom buntu pocetkom ljeta 1968, U toj situa-
€1 privredni rukovodioci se ved orijentiraju protiv veli-
kih raspona u prihodima, iako to ne znadi da su za sura-
vnilovkue, ali osjedaju da im »gori tlo pod nogamac. To

S ovim pesimisti¢kim stavom.najvide se.slaZu.intelek-
tualci, a najvie mu se protive partijski rukovodioci (Mas.)!
Je li u pitanju loge misljenje koje imaju intelektualne elite
o ljudima ili odveé.veliko idealiziranje koje posjeduju po-
litiari? R o '

U svakom sludaju, politidari ‘vide *stvarnost u ljepdem

. ngjbolje osjecaju i narodni poslanici, a rukovodioci masov- ' izdanju nego intelektualci. Da bismo dobili pravi.odgovor
- pih organizacija potinju se takoder orijentirati u tom smje- na ovo pitanje, potrebno ga je konfrontirati sa slijedecim, -~ '~ §
U, dok administracija i dalje nastavlja oficijelni kurs. Ofi- L koje se bavi istim problemom, ali ga razmatra pod jednim-. - §
cijelni kurs, medutim, najdvrice slijedi - novinarska .elita, - ~drugim kutom. T : ST
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Tablica :

STANDARD ZIVOTA MORA - NATVAZNEFT I POSLTEDNIT |
YISO CILY DRUSTVA (U %OCM e
K3) Soms g o - S
> ) 3 =
- §.§ e 7 o 3
SlEgEleEg B 2| 5 8
"‘E -u‘“g El Eé g E & E
Odgovor: SEREERIE I B R I
SlaZe se 72,3 2 72,4 i 85,3 604 | 384! 652

Logiéno bi bilo pretpostaviti da, ako su ljudi najvise
zainteresirani za Inaterijalni dobitak, tada i najvainiji cilj
druStva mora biti visok Zivotni standard. Medutim, ovdje
intelektualci ostro proturje€e svojem prijadnjem odgovoru,
dok medu politidarima (Mas., Zak., Adm.) postoji zadudna

suglasnost. Privredna elita, kao $to se moze i ocekivati, pri-

- daje najvece znadenje Zivotnom standardu. Kako objasniti
ovo proturjeéno ponasanje? Naravno, i u ovome slugaju
bilo bi naivno smatrati i to naprosto »pristajanjeme« uz od-
redene dru$tvene vrednote. Rije¢ je o odredenoj dinamici
koja se moze pravilno objasniti samo pomocu akcijskih va-
rijabli. Naime, kod politi¢ara prevladava politi¢ki pragma-
tizam, a on se bivstveno ocituje u tome da neposrednu dru-
$tvenu praksu usinjerenu na industrijalizaciju i blagostanje
izjednadi s posljednjim ciljevima socijalizma. Otuda kod njih

1 jzvjesna idealizacija drustvene realnosti. - Naprotiv,. kod

‘intelektualaca drustveni cilj lezi u stvaranju novih: drustve.
nik odnosa, a ne materijalnog blagostanja, pa ‘odatle njiho-
vo odbijanje da uzmu visoki Zivotni standard kao- konaéni
cilj, ali odatle i njihov pesimizam u odnosu prema postoje-
€oj stvarnosti i ponasanju ljudi. Njihove su ofi uperene pre-
ma buducnosti i njima se cilj ¢ini jo§ prili¢no udaljen od
sadagnje stvarnosti.~Njihov utopizam uvjetuje i njihov pe-
simizam u odnosu prema sadasnjosti, njihovu teZnju da se
Jasno lu¢i izmedu realne i idealne slike drudtva. Politicki
pragmatizam neprestano je izlogen iskuSenju da te dvije sli-
ke izjednadi i da izbaci iz drultvenog kretanja jednu kritig-
ku dimenziju." o C ‘
PokuSajmo rezimirati ono Sto. proizlazi iz ovih ‘kratkih
razmatranja o istrazivanju drustvenih vrednota. Vidimo da
Je stvar prili¢no sloZena i da treba voditi brigu o. slijede-
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‘¢irh dimenzijama’ pojmovne analize i operacionalizacije is- -

traZivanja: » o
Prvo, vrednote se razlikuju po svojoj inherentnoj pri-
rodi, pa je i njihova dru$tvena uloga $ obzirom na odnose
pojedinaca prema dru$tvenoj cjelini bitno razlidita.
Drugo, istraZivanje vrednota kao »predmetac ili »tipova«
drustvenog ponasanja visestruko je determinirang, a medu
tim determinantama valja voditi rauna o: 1. socijalnom po-

‘rijeklu, 2. funkcionalnom, 3. strukturaincmy i4. akcijskom

vidu, 3to traZi dosta sloZene postupke ispitivanja.

Trece, ako je rije¢ o transverzalnim ili lqngitudinalnim
istraZivanjima s tendencijom kvantifikacije vnjednoang po-
nasanja nuzno Jje rezultate integrirati u temporalnu dimen-
ziju ili u konkretnu povijesnu situaciju. Samo se na taj na-
¢in moZe doéi do pravog smisla odredenih korelacija. Feno-
menoloska analiza dru$tvenog totaliteta mora prethoditi,
ili biti prisutna, u interpretaciji bilo kojeg analiti¢kog i
induktivnog postupka. .

Ako ne vodimo rauna o tim trima bitnim dimenzijama,
do¢i ¢emo do vrlo pojednostavljenih i trivijalnih rezultata
u dspitivanju vrednota, kakvi su na Zalost najée$ée i rezul-
tati istraZivanja na ovome podrugju.

Iz knjige Covjek i sistem sv, 5, Zagreb, 1978, izdavad dnstitut za drudtvena istra-
iivanfralg&méui&ta @ Zagrebu
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