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Sazetak

Istrazuju se socijalnoekoloske orijentacije i njihovo identitetsko znacenje. Na reprezentativnom uzor-
ku stanovnistva Hrvatske (N=1202) individualnim anketiranjem provedeno je 2004. godine em-
pirijsko istragivanje. Primijenjen je instrument od 12 tvrdnji za mjerenje ckoloskih orijentacija.
Multivarijatnom analizom utvrdene su tri baziéne komponente (faktora I reda): ,,antropocentrizam”,
~tehnocentrizam’” i ,ekocentrizam’”, koje tumace 56,4% varijance. Baziine komponente su primje-
nom oblimin transformacije transformirane u kose pozicije. Korelacijska matrica pokazala je da su
Jaktori samostalni orijentacijski koncepti.

Usporedba s ranijim istrazivanjima (1988. i 1992.) pokazala je slicnosti u distribucijama frekven-
cija, a usporedba latentnih dimenzija da su se u posljednjih petnaest godina u socijalnoekoloskom
prostoru oblikovale tri temeljne orijentacije s kljucnim vrijednostima ,,éovjek”, ,tehnika” i ,priroda’.
Rezultati se komentiraju u kontekstu suvremenib socijalnoekoloskih problema u svijetu, te moderni-
zacijskib i tranzicijskih promjena u hrvatskom drustvu.

Socijalnoekoloski prostor s trima kljucnim orijentacijskim vrijednostima (Covjek, tebnika, priroda)
latentni je okvir specificnib identiteta, a nazvan je ,orijentacijski identitet”. Njegovi dijelovi (faktori)
nagvani su ,orijentacijske dimenzije” identiteta. Analiza je pokazala da su identitetske dimenzije
povezane sa sociodemografskim obiljeZjima ispitanika, pa su utvrdeni empirijski profili za sve tri
identitetske dimenzije.

Autor vidi mogucnost izrade instrumenta po dva kriterija: orijentacijski identitet i relacijski odnos:
prema sebi, drugima, svijetu, prirodi i Bogu.

Kljuéne rijedi: antropocentrizam, ekocentrizam, jedinstvo covjeka i prirode, orijentacijski identitet,
socijalnoekoloske orijentacije, tehnocentrizam

1. UVOD

Ekoloska kriza utjecala je na promjene u svijetu i potaknula nove teoretske pristupe
razumijevanju svijeta. Njezine posljedice su negativni udinci za prirodu, okolis i za ¢o-
vjeka — o kojima se naj¢esée govori kao objektivnim problemima suvremenog svijeta
koje treba rjesavati — ali i neki pozitivni momenti koji su oznacili nastup novih ideja

307



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 27 (2018.), No. 3
Ivan Cifri¢: Orijentacijski identitet: socijalnoekolo$ke orijentacije kao obilieZja identiteta

i prevrednovanje cjelokupnog odnosa izmedu ¢ovjeka i prirode (dubinska ekologija,
ekofeminizam, socijalna ekologija). Bitan moment koji oznacava ekolosku krizu kao
yvrijeme preokreta” (Capra, 1986) je potreba donosenja velikih odluka. Jer, ekoloska
kriza je stanje u kojemu se ne moze viSe na stari nacin, ali se jo§ ne zna kako dalje. U
novim ponudama videnja budu¢nosti svijeta vazne su dugoro¢ne, pa i utopijske orijen-
tacije, a medu njima su mogudi i totalitarni latentni koncepti, bez obzira radi li se o ra-
dikaliziranju vizija neoliberalne ekonomije i ,neokonzervativnog” drustva na temeljima
dosadasnjeg razvoja zapadnoeuropskog modela drustva (oslobodenog konkurencije u
planetarnoj ravnotezi), ili pak o vizijama u kojima prirodni zakon postaje opéa nuznost,
nadredeni regulacijski mehanizam ¢ovjeku i drustvu.

Moderni svijet je postao svjestan novog kriznog stanja — koje nije doslo iznenada i ni-
otkuda, nego je dugo pripremano civilizacijskim razvojem, ponajprije zapadnog indu-
strijskog drustva — ali ga dovoljno ne uvazava. Moderni svijet ne Siri korito toka, nego
ga produbljuje, a ekoloska kriza je postala i socijalna kriza — planetarna socijalnoekolos-
ka kriza, koja se izrazava u problemima razvoja i perspektiva razvijenog i nerazvijenog
svijeta. To je novo obiljezje stanja civilizacijskog razvoja, koje ¢e dulje trajati nego se
misli. Pritom je o¢ito da nisu u pitanju samo egzogeni ¢imbenici (reverzibilne posljedi-
ca ekoloske krize na drustvo i prirodu), nego su veoma vazni i endogeni ¢imbenici kao
pravi uzro¢nici toga stanja i pokretaci promjena. Medu njima je vrijednosni poredak,
narocito vodece vrijednosti koje se kriju u latentnim opcijama razli¢itih svjetonazorskih
orijentacija.

Jedno od obiljezja tih promjena je bjelodanost ekoloskih problema, transparentnost
politike svjetskog poretka i ozbiljno uzimanje u obzir njihove vaznosti za budu¢nost
drustva. Transparentnost se odnosi na ,,odluku” da se u svim ¢ovjekovim individualnim
aktivnostima (stilovima Zivljenja) i dru$tvenom djelovanju (ekonomiji, politici itd.) ori-
jentira prema nekim vrijednostima prirode i okolisa, da se ekocentri¢no orijentira (bez
obzira na njegova razli¢ita znacenja), kako bi pronasao ravnotezu s dosadasnjom ,,tvr-
dom” antropocentri¢nom orijentacijom. To se odnosi i na znanost koja u istrazivackom
interesu fokusira socijalnoekoloska pitanja ne samo zastite okolisa — koja je u pravilu
ekocentri¢no usmjerena, nego i na zastitu ¢ovjeka — koja je u pravilu antropocentri¢no
usmjerena.

Promjene izazvane socijalnoekoloskom krizom, i ne samo njome nego procesima ,,glo-
kalizacije” — globalizacije i lokalizacije, djelovale su na aktualiziranje pitanja identiteta
(pojedinca, skupina i drustava) I na pitanje socijalnoekoloskog ,orijentacijskog iden-
titeta” kao latentne strukture, mozda i nepotpunog ,zamisljaja” covjeka i susvijeta —
kao pretpostavke vodilje razli¢itih aktivnosti za postizanje nekih ciljeva — s pojedinim
konkretnim identitetskim dimenzijama (dimenzionalni identiteti) koje ga ocrtavaju.
Potaknuti dosada$njim znanstvenim istrazivanjima i aktualnos¢u endogenih ¢imbenika
u razvojnom i identitetskom diskursu, a medu njima i vrijednosnih orijentacija, drzimo
da je vrijedno istraziti socijalnoekoloske orijentacije kao latentne strukture (dimenzije)
worijentacijskog identiteta” u socijalnoekoloskom prostoru.
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2. KONCEPTUALNI OKVIRI

2.1. Problemska pozadina istrazivanja

U kulturno-povijesnom i antropoloskom smislu o polozaju i ulozi ¢ovjeka u prirodi
logi¢no je postaviti tezu o dva pola: ¢ovjek i priroda. S jedne strane priroda sa svim
zivim bi¢ima, a s druge ¢ovjek kao jedino zivo bice izdvojeno iz prirode koje joj se su-
protstavlja na na¢in da mijenja njezinu konkretnu pojavnost. Covjek jest prirodno bice,
jer je plod evolucije prirode, ali je i najvisi stupanj njezine evolucije pa je u evolucijskoj
hijerarhiji pozicioniran vise od bilo kojeg drugog prirodnog bi¢a. On ne samo da se pri-
lagodava (adapracija) prirodnom okol$u kao ostala bica, nego (akomodacija) ga tijekom
kulturne evolucije oblikuje po svojoj ,mjeri”, stvarajuci svoj okolis sukladno ekonom-
skoj, socijalnoj i estetskoj mjeri, ovisno o tehnickim moguénostima.

Tehnika je ¢ovjekov antropoloski instrument, sredstvo posredovanja odnosa s priro-
dom, pa i onda kada je tehnika na najnizoj razini, na razini najjednostavnijih oruda.
Ona je odraz ¢ovjekova kreativnog bica.

S razvojem tehnike uvecavala se njezina posredujuca uloga u ¢ovjekovu Zivotu — od pa-
leolita do modernog drustva. No, povecavala se i njezina mo¢ koja je tijekom povijesti
Covjeka ¢inila sve ovisnijim o tehnici. Porast njezine mo¢i u drustvu odgovara ¢ovjeko-
voj percepciji porasta mo¢i kulture nad prirodom. Tijekom rasta industrijskog drustva
postupno se oblikovala u zaseban sustav (pored prirodnog i drustvenog). Medutim,
izgleda da je ¢ovjekov odnos prema tehnici ostao u biti isti: ¢ovjek misli da je ona u pot-
punosti pod njegovom kontrolom. Ipak, porast rizika koji proizlaze iz njezine primjene
i tehnicke katastrofe u suvremenoj tehnickoj civilizaciji, dovode u pitanje covjekovu
kontrolu tehnike. Covjek vise kontrolira konstrukciju rizika — prihvatljive standarde i
ocekivanja, a manje samu tehniku — nezeljene posljedice.

Oblikovanjem tehnickog (tehnoloskog) podsustava u dvadesetom stolje¢u postalo je
jasno da se viSe ne radi samo o dvama sustavima — Covjekovom (drustvu, kuleuri) i
prirodnom (prirodi), nego je tre¢i sustav izrastao u gigantsku ,masineriju” koja sve vise
zahvaca u drustvo i prirodu, perforira njihove prvotne sustavske odnose unoseéi nove
tehnicke komponente. Drustvo postaje kiborg-drustvo, a priroda konstruirana prema
tehnickim kriterijima, pa se oba sustava formiraju kao njezin novi antropogeni okolis.
Bez tehnickog posredovanja nije vise mogu¢ odnos ¢ovjeka i prirode, ali niti odnos iz-
medu ljudi. U kiborg-drustvu ¢ovjek postaje homo-kiborg.

Problem suvremenog okvira ¢ovjekova zivota i postmodernog drustva, definiran je u
istrazivanju kao odnos izmedu tri sustava, a ne kao odnos dvaju sustava — drustva i
prirode. Time se ne smanjuje uvijek bitna antropoloska dimenzija odnosa Covjeka i
prirode. Ona ostaje kao temeljni odnos, ali se u tom odnosu povecava prakti¢na re-
levantnost tehnike, pa se sve vise odnos drustva prema prirodi definira preko odnosa
drustva prema tehnici. Dok je ruralno drustvo s relativno skromnom tehnikom moglo
szivjeti u skladu s prirodom” jer je tradicijskim iskustvom uspostavilo ,ruralni meta-
bolizam” (Cifri¢, 2003), moderno drustvo ne moze zadovoljiti svoje potrebe ni opstati
bez ,,urbanog metabolizma” (Hamm, 1998:39), odnosno ,industrijskog metabolizma”
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(Ayres i Simonis, 1993; Durney, 1997), bez stalnog razvoja znanosti tehnike i povec¢anja
zahvata u prirodne izvore. Zato tehnika u modernom drustvu postaje vrijednost po sebi,
postaje mjerilo civilizacijskog razvoja, jer donosi tehnicki progres, a sam pojam tehnike
postaje nositeljem jednog koncepta Zivota u suvremenosti i buduénosti ¢ovjecanstva. U
istrazivanju su zato sva tri sustava zastupljena preko nekolicine tvrdnji u instrumentu.
Sve tri orijentacije mogu se ,,pripisati” (utvrditi) kao dominantna obiljezja u pojedinim
drustvima tijekom covjekove povijesti, odnosno u ¢ovjekovim ,,drustvenim prirodnim
odnosima” (Gérg, 1999). Danas se takoder moze utvrditi da je neka od njih prevlada-
vajuce obiljezje nekog od drustava koja postoje u svijeta kao ,.istodobne neistodobnosti”
(Schmidt, 1988). U postmodernom misljenju vrijednosti ,,¢ovjek”, ,priroda”, ,,tehnika”
postoje paralelno kao nositelji vrijednosnih orijentacija. Povijesno se moze konstruirati i
njihovo sukcesivno dominiranje, uzme li se kao kriterij dominantnost jednog od sustava
u ¢ovjekovu drustvenom Zivotu kojega vrijednosti kao takve reprezentiraju. Covjek se u
emancipacijskom projektu nastojao osloboditi dominacije jednog sustava i njime ovla-
dati — najprije od neposredne prirodne ovisnosti, zatim ovisnosti od dominacije nekih
drustvenih struktura (Glaeser, 1992:51). No, danas jo$ uvijek teZi uspostavi tehnickog
svijeta, ali uskoro ¢e teziti oslobadanju od dominacije tehnosustava i od tehnicke ovi-
snosti. Mozda je to samo kulturnoantropoloski ciklus ,evolucijske ruze” — od prirode,
preko drustva i tehnike, ponovno ka uspostavljanju novog drustvenog prirodnog stanja.
Polaze¢i od ova tri sustava (drustveni, prirodni, tehnicki) koncipiran je instrument istra-
zivanja i to na nacin da su svaki od njih shvaceni kao osnova za neovisne koncepte ra-
zumijevanja samoga drustva i orijentacija konkretnog ljudskog djelovanja. Suvremeno
drus$tvo se ne moze razumjeti bez razumijevanja ova tri medusobno povezana sustava
i njihove percepcije. Covjek u svojem povijesnom djelovanju i konkretnom drustve-
nom ponasanju ima uvijek neki naum — manifestan ili latentan kao orijentaciju. To se
odrazava na drustvo, pa su takvi koncepti drustveno i znanstveno relevantna pitanja
istrazivanja. Socijalnoekoloski problemi kao drustveni problemi su ti koji nas poti¢u na
istrazivanje postojanja latentnih koncepata danas u hrvatskom drustvu.

Latentne orijentacije ili pak dimenzije nekog $ireg koncepta imaju svoje povijesno i
teoretsko utemeljenje. Naravno, kada se to kaze tada se misli na suvremenu teoretsku ili
kulturno-povijesnu refleksiju u propitivanju suvremenih socijalnoekoloskih koncepata.
Povijesno se moze pokazati da se ¢ovjek u kulturnom razvoju postupno ,oslobadao”
neposredne prirodne ovisnosti oblikuju¢i konkretnu prirodu kao svoj ljudski okolis. Taj
proces je doveo do objektivnog boljitka ljudskog Zivota, do neslu¢enog napretka, ali je
istodobno — u ,,jednom povijesnom trenutku” ¢ovjekove emancipacijske samosvijesti —
oblikovao shva¢anje da moze pobijediti prirodu. Uslijedila je ,ekoloska ignorancija” i
yarogantni humanizam” (Ehrenfeld, 1981), ¢ija je posljedica bila stanje modernog drus-
tva koje nazivamo ,.ekoloska kriza” sa svim posljedicama za drustvo i okolis. Problem se
dvojako postavio: kao pitanje zastite prirode, ali i zastite ¢ovjeka. Jer, ugrozavanjem svo-
jeg okolisa i prirode ¢ovjek moze ugroziti prirodne osnove vlastite egzistencije. Zastita
¢ovjeka danas znadi zastitu ¢ovjeka od njega samoga (Eckersley, 1992:2). Ovakva orijen-
tacija drustva u kojoj je ¢ovjek izuzet iz svekolike prirode naziva se ,antropocentri¢na”,
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odnosno ,homocentri¢na’. U paradigmatskom pogledu naziv joj je ,humano-ckoloska
paradigma” (human exceptionalism paradigm) — HED, za razliku od ,,nove ekoloske para-
digme” (new environmental paradigm) — NEP (Catton i Dunlap, 1978).

U teoretskom pogledu ,,antropocentrizam” kao orijentacija prema ¢ovjeku kao klju¢noj
vrijednosti i kriteriju vrednovanja svih odnosa prema prirodi moze se na¢i u Biblijskim
tekstovima (primjerice, 1,28 i 2,15) u kojima se ¢ovjek tumaci kao ,kruna” Bozjeg
stvaranja, kao i naj¢es¢e spominjanom razdvajanju ¢ovjeka (subjekta) od prirode (objek-
ta), Sto je egzemplarno u racionalisti¢koj filozofiji Rene Descartesa. Osnovno pitanje je
moze li se ¢ovjek odredi svoje pozicije u evolucijskoj hijerarhiji ili ju mora slijediti; treba
li se ¢ovjek odreéi takve pozicije? Covjek se ne moze ni osloboditi svoje prirodne ulo-
ge evolucijskog ,,predvodnika”, ali niti amnestirati od odgovornosti koju u tome nosi.
Covjek ne moze, a da ne bude antropocentri¢no usmjeren. Pitanje je, na koje on sam
moze i mora odgovoriti, gdje je granica njegova antropocentrizma: jedino u njegovu pri-
rodnom ,.egoizmu” (kao i kod drugih bi¢a) koji ga pokreée na odrzanje kao pojedinca i
kolektiviteta, tj. da fizicki opstane, da se bioloski reproducira i da stvori uvjete za kolek-
tivhu reprodukciju, ili da kao kulturno bice suspregne svoj egoizam vrste: prilagodi stil
zivljenja ogranicenostima prirodnih izvora i svoj oko-svijet definira kao svoj susvijet. Ta
relacijska dimenzija je neobi¢no znacajna, a na nju je upozorio (teorijom reciprociteta
izmedu objekta i subjekta — Merkwelt i Wirkwelt) Jakob von Uexkiill (1864.-1944.) jos
pocetkom proslog stolje¢a, objasnjavaju¢i da se okoli§ percipira sukladno znadenju nje-
govih simbola, na primjeru cvijeta, a mnogo kasnije i neki drugi, primjerice Bargatzky
(Teherani-Krénner, 1992). Po Uexkiillu zapravo ne postoje objektivna obiljezja okolisa,
nego se ona vide tek iz perspektive subjekta, pa zato postoje okolisi.

Priroda se, dakle, s jedne strane pojavljuje kao vrijednost po sebi i respektira u ¢o-
vjekovu djelovanju, jer je ¢ovjek samo jedna od mnogih vrsta u prirodi i prirodnom
razvoju. Drugo je stajaliste da je ¢ovjekov svijet jedini vrijedan po sebi i u njemu po-
najprije ¢ovjek kao klju¢ni kriterij vrednovanja ¢ovjekom stvorenoga svijeta i prirode.
Trece stajaliste je ono po kojemu je priroda cjelina, a ¢ovjek samo jedno od prirodnih
bi¢a koje treba Zivjeti sukladno prirodnim zakonima. S ekoloskom krizom vrednovanje
prirode postala je zapazena tema misljenja i drustvenih znanosti. Prisutna je i ranije u
znanstvenim i filozofskim pristupima, naro¢ito od J. J. Rousseaua, pa do suvremenika.
U dvadesetom stolje¢u bi se moglo re¢i da nastaje neoromantizam ukljucujudi i ekolos-
ke pokrete. Covjek mora respektirati ,biosfernu zajednicu” (Naess, 1987) i uspostaviti
»mir s prirodom” (Meyer-Abich, 1984), ali mozda i ,,novi drustveni ugovor” (Petrella,
1992; Oreskovi¢, 1997) po uzoru na Rousseauov ,,drustveni ugovor”, iako je i sam po-
jam polemican (primjerice, Hosle, 1996:67). To bi bio ,socijalnoekoloski generacijski
ugovor” kao novi ,ekolosko-socijalni New Deal” (Scheer, 1995). Kritika antropocen-
trizma utjecala je na afirmaciju svijesti da su eticke norme bitne za ljudsko ponasanje
prema prirodi, Sto zastupaju suvremeni ekoloski pokreti i mnogi znanstvenici. Zastita
prirode, okolisa, narocito sprecavanje izumiranja biljnih i Zivotinjskih vrsta postala je
neupitna ljudska djelatnost modernih drustava. Otuda interes za istrazivanje potenci-
jalnih latentnih koncepata koji pretpostavljaju prirodu kao osnovu bioloskog opstanka
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¢ovjeka i drugih vrsta, o¢uvanje bioloskog bitka, te smatraju prirodu kao cjelinu najvaz-
nijim kriterijem procjene relacije izmedu ¢ovjeka i prirode.

Oito je da u teoretskom pogledu, kao i povijesnom, mozemo argumentirati isticanje
jednog od prioriteta kao koncepta u odnosima covjeka i prirode. Nasuprot razdvojeno-
sti ¢ovjeka i prirode postoji teza o potrebi ,jedinstva ¢ovjeka i prirode” (Glaeser, 1992).
To jedinstvo se dvojako interpretira. Jednom se ono shvaca kao jedinstvo prirode i kul-
ture ,u kulturi” (kulturnoekoloski pristup), tj. preko pojma ,kultura” koja ukljucuje i
materijalnu kulturu, odnosno tehniku; u drugom slu¢aju, sasvim suprotno, to se jedin-
stvo shvaca kao jedinstvo ,u prirodi” (univerzalnopovijesni pristup), tj. preko pojma
sevolucija” koji ukljucuje i kulturnu evoluciju. Bez obzira na ta kontrarna teoretska tu-
macenja, u povijesnoj praksi ¢ovjek nije bio odvojen od prirode, kao $to niti danas nije
odvojen, unato¢ razli¢itim pristupima. Njegova ,odvojenost” posljedica je konstrukeije
dvaju svjetova: svijeta prirode i ¢ovjekova svijeta, te usmjerenost na izgradnju subjekta
i autonomije pojedinca.

Pitanje od kojega smo posli u istrazivanju bilo je postoje li u socijalnoekoloskom kon-
tekstu latentne orijentacije utemeljene na razli¢itim ,orijentirima” vrednovanja jedin-
stva Covjeka i prirode, kakav je odnos medu njima — jesu li medusobno povezane ili su
samostalne dimenzije. Pretpostavka toga bila je teza o prakti¢nom ,jedinstvu covjeka i
prirode”, ali i teoretskoj diferenciranosti toga jedinstva $to se moze u svijesti ispitanika
odraziti u zasebnim latentnim dimenzijama, tj. orijentacijskim preferencijama — antro-
pocentri¢noj, naturocentri¢noj i tehnocentri¢noj.

Identitet pojedinca, socijalne skupine, zajednice ili drustva ima svoju objektivnu stranu
(jezik, religija, tradicija, kultura, odnos prema drugima itd.). Svi oni mogu tvoriti jednu
stranu identiteta — u sociokulturnom pogledu ,objektivnu drustvenost”. U njoj poje-
dinac uspostavlja razli¢itu komunikaciju (interakciju), poprima razli¢ita obiljezja (soci-
okulturnih struktura). Ali postoji i subjektivna strana identiteta, tj. ona koja pokazuje
kako pojedinci vide sebe i svoje stvarno ili potencijalno (idealno) mjesto u drustvu koje
sami oblikuju i mijenjaju. Kulturni fenomeni imaju neki svoj unutarnji ,smisao” koji
omogucava njegovu drustvenu simboli¢nu projekciju, pa se identitet simboli¢no izraza-
va kao vrijednosna orijentacija. Ona dopusta implicitnost ciljeva djelovanja. Na temelju
tih ,,nevidljivih” ciljeva i vrijednosti pojedinac oblikuje svoje interese i namjere sukladno
kojima se u stvarnosti ponasa (djeluje). Sli¢no je (fenomenologijski) i s religijskim feno-
menima koji za ¢ovjeka posjeduju svoj unutarnji ,,smisao”, a koji djeluje kao ,intencija”.
Religija, za razliku od drugih kulturnih fenomena, za njezine poklonike sadrzi apsolut-
nu vrijednost (Waardenburg, prema: Stolz, 1997:224) i u biti je orijentacijske naravi.
Bez obzira na karakter klju¢ne vrijednosti koja daje smisao nekom kulturnom ili religij-
skom fenomenu, doti¢na vrijednost je za sociolosko razumijevanje ljudskih aktivnosti
bitno ,,orijentacijska” i ,intencionalna’.

Orijentacijsku narav, relevantnu za pitanje ekoloskog ili socijalnoekoloskog identiteta
mozemo otkriti i u specifi¢cnom odnosu izmedu ¢ovjeka i prirode, u njegovoj identifi-
kaciji s nekim socijalnoekoloskim konceptima. Socijalnoekoloski prostor u teoretskoj
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koncepciji ,jedinstva ¢ovjeka i prirode” prikladan je za istrazivanje subjektivne strane la-
tentnih orijentacija, odnosno orijentacijskih identiteta. To je svakako samo jedan aspekt
pitanja individualnog i socijalnog identiteta. Zato je, ¢ini se, istrazivanjem latentnih
dimenzija (socijalnoekoloskih koncepata) mogude otkriti neke orijentacijske profile
identiteta pojedinca (skupine) s karakteristi¢cnim socijalnim obiljezjima, kao $to je to
moguce i kod religijskog identiteta.

Sto je orijentacijski identitet? On se odnosi na neku klju¢nu, nosivu vrijednost (u nasem
slucaju: ¢ovjek, tehnika, priroda) koja daje ,smisao” Zivotnim aktivnostima, intencio-
nalna je za pojedinca (skupinu) u usmjeravanju u osobnim aktivnostima i nacinu Zivlje-
nja. U svojem djelovanju pojedinac uspostavlja relaciju izmedu sebe, takve vrijednosti
i drugih vrijednosti, radnji ili objekata. Ukupni latentni (ovdje: socijalnoekoloski) pro-
stor nazvan je ,orijentacijski identitet”. Buduéi da postoji vise podrudja orijentacijskih
identiteta (gotovo u svim subsustavima drustva kao sustava), ovaj smo nazvali opéenito
wsocijalnoekoloski orijentacijski identitet”. Takva pojmovna apstrakcija otkriva se tek
putem konkretnih latentnih dimenzija (statisticki receno ,faktora”). Pojedine njegove
(sastavnice) latentne dimenzije (faktori) nazvane su ,orijentacijske dimenzije” (primje-
rice antropocentrizam, naturalizam, tehnocentrizam). To su konkretni ,orijentacijski
identiteti”, ali to postaju tek onda kada ih ,,od¢aramo”, utvrdimo (otkrijemo) njihovu
povezanost s konkretnim socioloskim (sociodemografskim) obiljezjima, pa u tom slu-
¢aju govorimo o ,,dimenzionalnim identitetima”. Pomo¢u njih prepoznajemo sklonosti
ispitanika prema nekoj (vrijednosnoj) orijentaciji.

Cini se da mozemo razlikovati ,orijentacijske identitete” kao idealne tipove (u istra-
zivatkom smislu kao heuristi¢ne strukture) koji se ne mijenjaju, od ,orijentacijskog
identiteta pojedinca” koji se tijekom vremena mijenja, kao $to se mijenjaju I ,,svojstva’
(konstruirani sadrzaj) pojedinog obiljezja. Promjenom nekih elemenata (svojstava) obi-
ljezja, empirijski se pokazuje promjena identitetskog profila pojedinca, odnosno sku-
pine. Primjerice, tijekom Zivota ¢ovjek dolazi u drugu dobnu kategoriju, mijenja svoje
stajaliSte prema religioznosti, imovinsko stanje itd., ¢ime se mijenja njegova empirijska
osnova u identitetskoj orijentaciji i identitetu opéenito.

Identitet (pojedinca, skupine, drustva) oblikuje se u nekim relacijskim odnosima, pa je
i sam identitet relacijski pojam, a konkretni identitet pojedinca promjenjiv. Pojedinac
si u razlicitim fazama svojeg zivota i promjenjivom sociokulturnom kontekstu postavlja
pitanje ,,tko sam ja” prema sebi, svojem polozaju u drustvu i svijetu (Rogifi, 2003:26-
21). Zato je u istrazivanju identiteta potrebno imati na umu nekoliko takvih relacija ili
odnosa pojedinca koje oblikuju identitet: odnos prema ,sebi¢, prema ,,drugima”, prema
»svijetu”, prema ,prirodi / okolisu” (Bélts, 1995:180) i, naravno, prema ,,Bogu” (Kim,
1992:271), odnosno transcendentnom bic¢u.

U ovome istrazivanju (i ¢lanku) nismo slijedili takvu peterostruku relacijsku logiku (ja,
drugi, priroda, svijet, Bog) kojom se mogu empirijski izravnije utvrditi relacijski odnosi
i time identitetska obiljezja (,relacijski identitet”), nego ponajprije logiku otkrivanja la-
tentnih struktura kao dimenzija socijalnoekoloskog prostora koje sadrze jednu klju¢nu
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vrijednost (¢ovjek, tehnika, priroda), a omoguéavaju socijalnu identifikaciju njezina po-
klonika. Svaka takva ,orijentacijska dimenzija” (statisticki: faktor) ,socijalnoekoloskog
orijentacijskog identiteta” je potencijalni okvir za uspostavljanje spomenutih relacija,
dakle, pogodna je za izradu drugacijeg instrumenta u empirijskom istrazivanju identite-
ta. O tome ¢e biti rije¢i u raspravi o rezultatima istrazivanja.

2.2. Metodologija istragivanja

Empirijsko istrazivanje provedeno je u sklopu projekta ,Modernizacija i identitet hrvat-
skog drustva” (130400) kojeg sufinancira Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Terenski
dio istrazivanja proveden je u mjesecu lipnju 2004. godine na reprezentativnom uzorku
od 1.202 ispitanika na podruc¢ju Republike Hrvatske. Podaci su prikupljeni pojedi-
na¢nim anketiranjem ispitanika u 21 Zupaniji svih Sest regija(1. Zagreb, 2. Sjeverna
Hrvatska, 3. Slavonija, 4. Lika, Pokuplje i Banovina, 5. Istra, Primorje i Gorski kotar i
6. Dalmacija) i ukupno 65 seoskih i gradskih naselja. Zbog podzastupljenosti nekih obi-
ljezja u uzorku, naknadno je izvr$eno ponderiranje. Upitnik je sadrzavao vie razlicitih
instrumenata, a medu njima i ovaj (o socijalnoekoloskim orijentacijama) ¢ije rezultate
ovdje izlazemo.

U ovom radu primjenjuju se rezultati instrumenta od dvanaest tvrdnji kojima je do-
dana peterostupanjska skala ocjenjivanja (1 = uopée se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3
= ne znam, nisam siguran; 4 = slazem se i 5 = u potpunosti se slazem). Instrument je
konstruiran na osnovi iskustva njezine primjene u ranije provedenim istrazivanjima. U
istrazivanjima, primjerice 1988. i 1992. godine instrument je sadrzavao 19, odnosno 22
tvrdnje (Cifri¢, 1990a, 1990b 1992, 1994a), da bi se u kasnijim istrazivanjima, na te-
melju provjerenih rezultata instrumenta, ogranicio na dvanaest tvrdnji (Kufrin, 1996).
Tih dvanaest tvrdnji primijenjeno je i u ovom istrazivanju kao instrument za istrazivanje
socijaloekoloskih orijentacija.

U obradi podataka izracunati su postoci, aritmeticke sredine i standardne devijacije.
Za utvrdivanje socijalnoekoloskih orijentacija primijenjena je faktorska analiza s
Guttmann—Kaiserovim kriterijem redukcije dimenzionalnosti. Kao kriterij faktorske
saturacije uzeta je vrijednost od .60, za razliku od nekih ranijih istrazivanja (s ve¢im
brojem varijabli — tvrdnji u instrumentu) u kojima je primjenjivana vrijednost .40.
Za utvrdivanje povezanosti pojedinih obiljezja ispitanika (varijabli) sa socijalnoekolos-
kim orijentacijama (antropocentrizam, tehnocentrizam, ekocentrizam), tj. preferencija
jedne od njih i na taj nacin utvrdivanje identitetskog profila, primijenjena je analiza
varijance, t-test, te bivarijatna korelacija (Pearsonov koeficijent korelacije). Najvise i naj-
manje sklonosti pojedinih obiljezja ispitanika prema faktorima identitetskim dimenzija-
ma (faktorima) utvrdivane su na temelju srednjih vrijednosti pojedinih varijabli unutar
svakog obiljezja i to za svaku dimenziju (faktor).

Cilj istrazivanja bio je (1) istraziti postoje li kod ispitanika razlicite latentne orijentacije
— dimenzije u percepciji odnosa prema prirodi, ulozi ¢ovjeka i tehnike; (2) provjeriti
funkcioniranje instrumenta za ispitivanje latentnih dimenzija (faktora) — socijalnoeko-
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loskih orijentacija kakve su dobivane u ranijim istrazivanjima; (3) utvrditi socioloska
obiljezja ispitanika na pojedinim socijalnoekoloskim orijentacijama (faktorima). Iz
toga je uslijedio i opdi cilj da se istrazivanjem provjeri moze li se govoriti o postojanju
orijentacijskih, odnosno latentnih identiteta i koja su njihova sociodemografska obi-
ljezja.

U radu smo posli od nekoliko hipoteza koje su na razli¢it nacin provjeravane.

Prvo, ocekuje se da e ispitanici diferencirano procjenjivati sadrzaj postavljenih tvrdnji
na instrumentu i tako izraziti svoje (ne)slaganje / sklonosti prema nekim klju¢nim ori-
jentacijskim vrijednostima. Odgovor na ovu hipotezu je statisticka analiza distribucija
frekvencija.

Drugo, o¢ekuje se da diferencirana percepcija (razli¢ito percipiranje) pojedinih tvrd-
nji ima neke zajednicke latentne osnove koje utjecu na slicnu percepciju nekolicine
tvrdnji, tj. da postoje razli¢ite socijalnoekoloske orijentacije u ispitivanoj populaciji.
Potvrda te hipoteze je u o¢ekivanju da se u statistickoj obradi rezultata dobiju tri ori-
jentacije.

Trede, o¢ekuje se da ¢e instrument u distribucijama frekvencija i latentnim dimenzijama
(faktorima) pokazati socijalnoekoloske orijentacije slicne onima u ranije provedenim
istrazivanjima. Usporedba nekih rezultata ovog istrazivanja s rezultatima ranijih istrazi-
vanja (1988. 1 1992) te odgovorima na prvu i drugu hipotezu pokazala bi da su dobive-
ne orijentacije relativno stabilne (i neovisne) strukture u svijesti ispitanika.

Cetvrto, poslo se od toga da dobivene socijalnoekoloske orijentacije karakteriziraju sa-
svim konkretna socioloska obiljezja (i njihova ,svojstva”) ispitanika. Neka obiljezja su
karakteristi¢na samo za odredenu orijentaciju. Odgovor na ovu hipotezu ocekuje se u
usporedbi orijentacija i razli¢itih obiljezja ispitanika (spol, dob, obrazovanje, zanimanje,
radni status, bra¢no stanje, religioznost, politicka stajalista — preferencije politickih stra-
naka, vjeroispovijest i zavi¢ajna — regionalna pripadnost).

Konac¢no, sukladno intencijama ¢lanka da potakne moguca razmisljanja o odnosu em-
pirijskih obiljeZja i idealno-tipskog identiteta postavili smo i jednu opéu hipotetzu. Na-
ime, tezu da se na temelju rezultata ovog i dosadasnjih empirijskih istrazivanja moze
govoriti o postojanju nekoliko dimenzija socijalnoekoloskog orijentacijskog identiteta.
Ova hipoteza je sekundarno provjeravana (a) utvrdivanjem samostalnih latentnih di-
menzija (faktora) — druga hipoteza i (b) njihovom povezano$¢u s odredenim sociolos-
kim obiljezjima ispitanika — tre¢a hipoteza.

3. PREGLED REZULTATA ISTRAZIVANJA
3.1. Pregled frekvencija

U Tablici 1 naveden je pregled dobivenih rezultata u postocima s pripadaju¢im ari-
tmetickim sredinama i standardnim devijacijama za svaku tvrdnju. U opisu rezultata
istaknut ¢emo tri aspekta: (a) opéa obiljezja rezultata, (b) ,nesigurnost” u misljenju i (c)
najvise i najmanje prihvacene tvrdnje.
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Tablica 1. Pregled rezultata po tvrdnjama

Stupanj slaganja
1 2 3 4 5 M s

Tvrdnje

Covjek je apsolutni gospodar prirode
u kojoj zivi i prema njoj se moze 49,01 32,21 89| 66| 3,2 | 1,83| 1,051

odnositi prema vlastitoj volji

Razvoj tehnike donosi ¢ovjecanstvu 611199257 41.5] 6.8 | 3.23| 1,038

nove blagodati

Covjek je samo jedno od prirodnih
bi¢a mora se pod¢injavati zakonima 1,4 | 9,1 | 12,5| 43,0| 34,0| 3,99| ,978
prirode

Iskonsko je pravo ¢ovjeka da
iskoriStava prirodna dobra prema 31,21 39,5 14,4| 12,8| 2,1 | 2,15| 1,066

vlastitoj volji

Danas ¢ovjek potpuno kontrolira i
najsuvremeniju tehnologiju i time 11,4| 33,9 29,5| 20,3| 4,9 | 2,73 | 1,060

sprecava mogude nesrece

Drustveni razvoj treba biti podreden 10| 9.0 | 193] 45.7] 25.0] 3.85| 933

zakonima prirode

Covjek kao najrazvijenije bi¢e na
Zemlji treba odludivati o sudbini 20,5| 24,9| 19,0] 23,6| 9,4 | 2,79 1,290

svega biljnog i Zivotinjskog svijeta

Jedino tehnika moze osigurati 81| 32.6] 266 266! 6.1 | 2.90| 1.072

¢ovjecanstvu bolje perspektive

Oc¢uvanje prirode ima prednost pred 161 115 15.7] 493| 22.0| 3.79| 966

svim drugim zada¢ama drustva

10.

Covjek je gospodar Zemlje na
kojoj zivi, te smije neograni¢eno 38,4| 36,3| 12,6] 10,5| 2,1 | 2,01| 1,059
upotrebljavati sve Sto se nalazi na njoj

11.

Suvremena tehnika ima mnogo vise 75| 217] 294 359! 5.8 | 3.11| 1,042

pozitivnih nego negativnih osobina

12.

Covjek je samo jedno od bica na
Zemlji i potpuno je ovisan o njezinim | 0,4 | 6,6 | 14,8| 41,6| 36,3 | 4,07| ,904

uvjetima i zakonitostima prirode

3.1.1. Ekstremne vrijednosti ,slaganja” (5) i ,neslaganja” (1)

a)

316

Mali postotak ispitanika (ispod deset posto) ,u potpunosti prihvaéa” (5) navedene
tvrdnje. Postoje cetiri iznimke u kojima se postotak potpunog prihvacanja kreée
od 22,0% do 36,3%. To su sljede¢e tvrdnje: ,Ocuvanje prirode ima prednost pred
svim drugim zadacima” (tvrdnja 9 — 22,0%), ,,Drustveni razvoj treba biti podreden
zakonima prirode” (tvrdnja 6 — 25,0%), ,,Covjek je samo jedno od prirodnih bica
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i mora se pod¢injavati zakonima prirode” (tvrdnja 3 — 34,0%) i ,Covijek je samo
jedno od bi¢a na Zemlji i potpuno je ovisan o njezinim uvjetima i zakonitostima
prirode” (tvrdnja 12 — (36,3%). Te iste tvrdnje u faktorskoj analizi, kako ée se ka-
snije pokazati, nadi ¢e se u jednom faktoru.

b) Izvjesna sli¢nost postoji i u drugoj krajnosti. Naime, u odgovoru ,uopée se ne sla-
zem” (1). Ovdje su takoder Cetiri iznimke u kojima se izjasnilo izmedu 20,5% i ¢ak
49,0% ispitanika. To su: ,,Covjek kao najrazvijenije bi¢e na Zemlji treba odlucivati
o sudbini svega biljnog i Zivotinjskog svijeta” (tvrdnja 7 — 20,5%), ,Iskonsko je pra-
vo Covjeka da iskori$tava prirodna dobra prema vlastitoj volji” (tvrdnja 4 — 31,2%),
,Covjek je gospodar Zemlje na kojoj %ivi, te smije neograni¢eno upotrebljavati sve
$to se nalazi na njoj” (tvrdnja 10 — 38,4%) i ,,Covjek je apsolutni gospodar prirode
u kojoj zivi i prema njoj se moze odnositi prema vlastitoj volji” (tvrdnja 1 — 49,0%).
Ove tvrdnje, kako ée se kasnije pokazati, nadi ¢e se takoder u jednom faktoru.

3.1.2. ,Slaganje” (1+2) i ,neslaganje” (4+5)

Slaganje (prihvacanje) i neslaganje (odbijanje) tvrdnji dobili smo zbrajanjem frekvencija

dvaju odgovora ispitanika na ljestvici — ,uopée se ne slazem” (1) i ,ne slazem se” (2).

Rezultati su prikazani u tablicama 2 i 3. Napominjemo, da su sli¢ni rezultati dobiveni u

ranijim istrazivanjima (Cifri¢, 1994b:157).

a) Sto se tice prihvacanja tvrdnji, iz podataka se mogu prepoznati tri skupine tvrdnji.
Najvedi postotak ispitanika (preko 70%) slaze se sa Cetiri tvrdnje (tvrdnje: 3, 6, 9 i
12). To su iste one (ve¢ spomenute) tvrdnje na kojima su zabiljezeni najvisi posto-
ci ispitanika u odgovoru ,,u potpunosti se slazem”. S nekolicinom tvrdnji slaze se
izmedu 25,2% i 48,3% ispitanika (tvrdnje: 2, 5, 7, 8, 11). Postoji i tre¢a skupina
tvrdnji s kojima se slaze znatno manji postotak ispitanika — izmedu 9,8% i 14,9%
(tvrdnje 1, 4, 10)

b) Najvedi postoci neslaganja vidljivi su u tri tvrdnje (1, 4 i 10) koje su ve¢ spomenute
u zastupljenosti ekstremnih odgovora s kojima se slaze najmanji postotak ispitani-
ka. Drugu skupinu tvrdnji ¢ine tvrdnje: 2, 5, 7, 8 i 11. U treoj skupini su tvrdnje
s kojima se ne slaze izmedu 7,2% i 13,1% ispitanika. To su tvrdnje: 3, 6,9 i 12.

3.1.3. , Nesigurni” (3)

U odgovorima ispitanika ponudena je mogué¢nost odgovora ,ne znam, nisam siguran”
(3). Na ljestvicama nekoliko tvrdnji relativno je visok postotak ispitanika koji su tako
odgovorili na postavljeno pitanje u upitniku. Raspon ,nesigurnih” kre¢e se od 8,9% (t.
1) do 29,6% (t. 51 11). Najvisi postotak u ovoj kategoriji odgovora vidljiv je na Cetiri
tvrdnje: ,,Razvoj tehnike donosi ¢ovjecanstvu nove blagodati” — t. 2 (25,7%), ,,Danas
¢ovjek potpuno kontrolira i najsuvremeniju tehnologiju i time spre¢ava mogude nesre-
ée” —1.5(29,5%), ,Jedino tehnika moze osigurati ovjecanstvu bolje perspektive” —t. 8
(26,6%) i ,,Suvremena tehnika ima mnogo vise pozitivnih nego negativnih osobina” —t.

11 (29,4%).
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3.1.4. Prosjecne vrijednosti

Prosje¢ne vrijednosti na dvanaest distribucija frekvencija kre¢u se od najmanje 1,83
(,Covjek je apsolutni gospodar prirode u kojoj Zivi i prema njoj se moze odnositi prema
vlastitoj volji” — t. 1) do najvise 4,07 (,,Covjek je samo jedno od bi¢a na Zemlji i pot-
puno je ovisan o njezinim uvjetima i zakonitostima prirode” — t. 12). Ostale prosje¢ne
vrijednosti nalaze se u dvije skupine. Vrijednosti aritmetickih sredina izmedu 3 i 4 utvr-
dene su na tvrdnjama 4, 5, 7, 8 i 10, a koje izrazavaju osnovu za antropocentri¢nu (4,
7 i 10) i tehnocentricnu (5 i 8) orijentaciju. U drugoj skupini su aritmeticke sredine
tvrdnji (2, 3, 6, 91 11) ¢ija vrijednost se kre¢e izmedu 2 i 3. U toj skupini su prosjecne
vrijednosti koje sadrzajno tvore osnovu za naturalisticku (t. 3, 6 i 9) i tehnocentri¢nu
(t. — 211 11) orijentaciju.

Iz toga je vidljivo (1) da su aritmeticke sredine antropocentri¢nih tvrdnji koncentrirane
u drugoj skupini i da su veée od (2) aritmeti¢kih sredina naturalistickih (ekocentri¢nih)
tvrdnji koje su koncentrirane u prvoj skupini; (3) da se aritmeticke sredine tvrdnji koje
govore o tehnici nalaze u obje skupine aritmetickih sredina.

3.1.5. Obiljegja distribucija frekvencija

Distribucije frekvencija na tvrdnjama u instrumentu pokazuju nekoliko karakteristika, a

neke smo ve¢ spomenuli. Primjerice, visok postotak ekstremnih vrijednosti nekih tvrd-

nji na skali (stupnjevi: 1 i 5), razlike u prosje¢nim vrijednostima distribucija, a u nekim
tvrdnjama relativno visok postotak ,nesigurnih”. Neke tvrdnje pokazuju sli¢nosti u distri-
buciji odgovora, pa se sve distribucije mogu svrstati u tri skupine. U prvoj skupini su tri

distribucije na tvrdnjama 1, 4, 10. U drugoj skupini su cetiri distribucije na tvrdnjama 3,

6, 9 i 12. Tre¢a skupina od pet distribucija su distribucije sa znatno nizim vrijednostima.

Radi jednostavnosti uocavanja, odgovori na tvrdnjama mogu se svrstati u tri kategorije

prema stupnju slaganja — stupnjevi: 1+2, 3 i 4+5, $to je i prikazano u Tablici 2.

U ovakvoj strukeuri prikaza sklonosti ispitanika rezultata nema simetri¢nih distribucija,

nego samo asimetri¢nih, od kojih su neke izrazito asimetri¢ne. Asimetri¢nost ovdje znaci

koncentraciju ispitanika u odgovoru slaganja ili neslaganja s postavljenim tvrdnjama.

*  Dvije skupine distribucija pokazuju sasvim suprotne asimetri¢nosti. Jedna skupina
distribucija pokazuje izrazito pozitivnu (uzlaznu) zakrivljenost, a druga negativnu
(silaznu) tendenciju koja pokazuje broj (postotak) ispitanika opredijeljenih za taj
stupanj (ne)slaganja. U prvoj skupini distribucija, koje prirodi pridaju ve¢u vaznost,
niske su vrijednosti neslaganja (1+2), a visoke slaganja (4+5). To su Cetiri distribucije
na sljede¢im tvrdnjama: ,,Covjek je samo jedno od prirodnih bi¢a i mora se podéi-
njavati zakonima prirode” (t. 3), ,Drustveni razvoj treba biti podreden zakonima
prirode” (t. 6), ,Ocuvanje prirode ima prednost pred svim drugim zada¢ama drus-
va’ (t. 9) i ,Covjek je samo jedno od bi¢a na Zemlji i potpuno je ovisan o njezinim
uvjetima i zakonitostima” (t. 12).

*  Izrazito suprotnu tendenciju pokazuju tri distribucije rezultata kod kojih su visoke
vrijednosti neslaganja a niske slaganja, na sljede¢im tvrdnjama: ,,Covjek je apsolutni
gospodar prirode u kojoj Zivi i prema njoj se moze odnositi prema vlastitoj volji” (t.
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1), ,Iskonsko je pravo ¢ovjeka da iskoristava prirodna dobra prema vlastitoj volji”
(t. 4) i ,Covjek je gospodar Zemlje na kojoj %ivi, te smije neograni¢eno upotreblja-

vati sve $to se nalazi na njoj” (t. 10).

U obje skupine distribucije su izrazito asimetri¢ne $to ukazuje na koncentraciju broja ispita-
nika u ocjeni stupnja (ne)slaganja s navedenim tvrdnjama. U prvoj skupini distribucija (3,
6 19) izrazite su vrijednosti slaganja s tvrdnjama koje ¢ée se, kako se naknadno pokazalo, u
komponentnoj analizi, visoko korelirati s jednim zasebnim faktorom (faktor III), kao $to ¢e
se i distribucije druge skupine (t. 1, 4, 10) s visokim postotkom odbijanja tvrdnje u kompo-
nentnoj analizi pokazati da su visoko korelirane takoder samo s jednim faktorom (faktor I).
U trecoj skupini su distribucije na tvrdnjama 2, 111 5.

Distribucije tvrdnji 2, 11 i 5 sli¢ne su po tome $to prve dvije izgledaju kao obrnuta
distribucija pete tvrdnje. Distribucija na tvrdnjama 2 i 11 pokazuje uzlaznu tendenciju,
a distribucija 5 silaznu. Sli¢ne su distribucije na tvrdnjama 7 i 8.

Tablica 2. Sazet pregled rezultata

Red. br. tvrdnje Ne slaze se (1+2) Nesiguran (3) Slaze se (4+5)
1. 81,2 8,9 9,8
2. 26,0 25,7 48,3
3. 10,5 12,5 77,0
4, 70,7 14,4 14,9
5. 45,3 29,5 25,2
6. 10,0 19,3 77,0
7. 45,4 19,0 33,0
8. 40,7 26,6 32,7
9. 13,1 15,7 71,3
10. 74,7 12,6 12,6
11. 29,0 29,4 41,7
12. 7,2 14,8 77,9

Tablica 3. Najvise i najmanje pribvacene tvrdnje

Najmanje prihvadene (1 + 2)

Najvise prihvadene (4+5)

Covijek je apsolutni gospodar prirode u kojoj
zivi i prema njoj se moze odnositi po vlastitoj
volji (1)

Covjek je samo jedno od bi¢a na Zemlji i
potpuno je ovisan o njezinim uvjetima i
zakonitostima (12)

Covjek je gospodar Zemlje na kojoj 7ivi te
smije neograniceno upotrebljavati sve sto se
nalazi na njoj (10)

Covjek je samo jedno od prirodnih biéa i
mora se podc¢injavati zakonima prirode (3)

Iskonsko je pravo ¢ovjeka da iskoriStava
prirodna dobra prema vlastitoj volji (4)

Drustveni razvoj treba biti odreden zakonima

prirode (6)

Ocuvanje prirode ima prednost pred svim
drugim zada¢ama drustva (9)
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Prikaz distribucija frekvencija (Tablica 1) pokazao je za svaku od dvanaest tvrdnji (¢e-
stica) koliki postotak ispitanika i u kojem stupnju se ,(ne)slaze” s njom. Na taj nacin
dobili smo osnovnu orijentaciju o rezultatima na instrumentu i usmjerenost (zakrivlje-
nost) pojedinih distribucija frekvencija. Zakrivljenosti distribucija frekvencija pokazuju
sklonost ispitanika prema sadrzaju tvrdnji.

Osim tako prezentiranih rezultata, zanimalo nas je kakva je sklonost ispitanika u ,,ne-
slaganju / slaganju” (na ljestvici od jedan do pet) za skupinu od nekoliko tvrdnji. U in-
strumentu po Cetiri tvrdnje (Cestice) ¢ine jednu specificnu skupinu. Tri su takve skupine
tvrdnji koje definiraju tri koncepta: antropocentrizam (homocentrizam), tehnicizam
(tehnocentrizam) i naturalizam (ekocentrizam). Pripadnost tvrdnje nekom od triju kon-
cepata definirana je prilikom sastavljanja instrumenta, a na osnovi empirijske potvrde
prethodnim istrazivanjima da pripadaju doti¢cnom konceptu. Tako su za mjerenje an-
tropocentrizma uvrsene tvrdnje pod rednim brojevima: 1, 4, 7, i 10; tehnicizma: 2, 5, 8
i 11; ekocentrizma: 3, 6, 9 i 12 (nazive tvrdnji vidi u Tablici 1). Kao mjera pouzdanosti
u mjerenju antropocentrizma, tehnicizma i ekocentrizma primijenjen je ,alfa” koefici-
jent pouzdanosti, na osnovi izratunatih korelacija izmedu Cetiriju varijabli (tvrdnjama)
u svakoj skupini. Alfa koeficijent za antropocentrizam iznosi 0,73, za tehnocentrizam
0,68, a za ekocentrizam 0,72, $to — s obzirom na mali broj estica — pokazuje relativno
visoku pouzdanost instrumenta.

Tablica 3a. Kumulativni rezultati antropocentrizma, tehnocentrizma i ekocentrizma

Bodovi Antropocentrizam Tehnocentrizam Ekocentrizam
f % f % f %
4 129 10,7 17 1,5 2 0,2
5 89 7,4 23 1,9 - -
6 92 7,6 25 2,1 0 0,0
7 112 9,3 29 2,4 4 0,3
8 212 17,6 60 5,5 12 1,0
9 110 9%1 79 6,5 11 0,9
10 135 11,2 125 10,4 23 1,9
11 62 5,2 119 9,9 33 2,8
12 86 7,1 193 16,1 75 6,3
13 45 3,8 120 10,0 86 7,1
14 58 4,8 170 14,2 133 11,0
15 18 1,5 116 9,7 113 9,4
16 32 2,6 62 5,1 233 19,3
17 8 0,7 39 3,2 142 11,8
18 1 0,1 13 1,0 123 10,2
19 2 0,2 9 0,8 110 9,1
20 4 0,3 1 0,1 99 8,3
Ukupno 1195 99,4 1199 99,7 1198 99,6
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Na tako dobivenim skalama Likertova tipa aditivno maksimalni broj bodova koje ispi-
tanik moze posti¢i je 20, a minimalni 4 boda. Bodovi na sve Cetiri tvrdnje se zbrajaju i
dobiva se kumulativni rezultat za svakog ispitanika. Veéi rezultat na skali indicira vecu
sklonost pojedinom konceptu. U Tablici 3a prikazani su kumulativni rezultati za tri
koncepta sa po Cetiri tvrdnje i broj ispitanika koji ih je postigao, a koji su prikazani na
Slici 1.

250
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R\ W A
A w
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0 E”::/./N/‘// \/\\-}m

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
REZULTAT NA SKALI

I

—8— Antropocentrizam  —@—Tchnocentrizam ~ —a— Ekocentrizam

Slika 1. Distribucije rezultata na konceptima

Tablica 3a i Slika 1 pokazuju sljedece: veéina ispitanika nesklona je antropocentrizmu,
a sklona ekocentrizmu, dok su tehnocentristi vjerojatno ,podijeljeni” izmedu tih dviju
orijentacija. Konkretno to znadi:

a) Na skali antropocentrizma 78,7% ispitanika ima rezultat manji od teoretske srednje
vrijednosti skale, tj. 12 bodova (veéina ispitanika je koncentrirano u srednjem di-
jelu ispod prosjeka skale). Dobiveni rezultat pokazuje da vedina ispitanika izrazava
nizak stupanj slaganja s antropocentri¢nim tvrdnjama — nije sklona i ne prihvaca
antropocentrizam.

b) Na skali tehnocentrizma 39,7% ispitanika postize rezultat manji od teoretske sred-
nje vrijednosti skale (12 bodova), a 44,2% ispitanika vise od prosje¢ne vrijednosti
skale. To znaci da je nesto vedi postotak ispitanika koji su vise skloni tehnocen-
trizmu, nego obrnuto. (Iz ovakve distribucije rezultata preliminamo bi se mozda
moglo postaviti hipotezu da dio ,,tehnocentrista” (onih manje mu sklonih) naginje
antropocentrizmu — vjerojatno kao pozeljnoj orijentaciji u razvoju, a dio (onih vise
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mu sklonih) naginje ekocentrizmu — vjerojatno kao pozeljnoj orijentaciji u zastiti
prirode i okolisa).

c) Vedina ispitanika — 86,6%, na skali ekocentrizma postize vise od teoretske prosje¢ne
vrijednosti, dok 7,1% ispitanika postize manji rezultat od prosjecnog. To znaci da
vedina ispitanika izrazava visok stupanj slaganja s ekocentri¢nim tvrdnjama i time
pokazuje sklonost prema ekocentrizmu — prihvaca ekocentri¢nu orijentaciju.

lako se tehnocentrizam u istrazivanjima pokazao kao samostalna orijentacija u socijal-

noekoloskom prostoru koju simboliziraju vrijednosti tehnickog napretka — tehnika kao

klju¢na vrijednost, ali je — kao $to je ve¢ re¢eno — u nekim (istrazivanjima) statistickim
analizama potvrdeno da tehnocentri¢no orijentirani zapravo pripadaju antropocen-
tricima (Cifri¢, 1990a:232). Pa ipak, izmedu dviju generalno oponentskih (polarnih)
orijentacija — ,antropocentrizma’ i ,ekocentrizma” (Sto potvrduje i korelacija izmedu
njih — na razini znacajnosti od 0.01 i iznosi -.404), tehnocentristi se kao skupina ,lome”

(vjerojatno u primjeni tehnike) na antropocentri¢nu orijentaciju — koja jam¢i ¢ovjeku

blagodat i koja znaci primjenu tehnike u eksploataciji prirode i, s druge strane, na eko-

centricku orijentaciju — koja jam¢i odrzanje prirode (ekosustava) i koja znadi primjenu
tehnike u zastiti prirode (okolisa). Takvoj spoznaji hipoteticki idu u prilog i navedeni
rezultati na skali tehnocentrizma.

Argument za ovakvu interpretaciju su korelacije izmedu triju skupina (po Cetiri varija-

ble) koje oznacavaju tri koncepta. Korelacija (zna¢ajna na razini 0.01) izmedu tehno-

centrizma i antropocentrizma je pozitivna i iznosi .158, a s ekocentrizmom je negativna

i iznosi -.222.

3.1.6. Usporedba s nekim ranijim istrazivanjima

U kontekstu dobivenih rezultata na instrumentu zanimljiva je barem povr$na uspored-
ba s rezultatima nekih ranijih istrazivanja — rezultati istrazivanja na studentskim uzor-
cima provedenih 1988. i 1992. godine i rezultati provedeni na populacijskom uzorku
1988. i 2004. godine. U Tablici 3a navedeni su rezultati prema tvrdnjama i godinama
istrazivanja, ali u ne$to reduciranom obliku. Prikazani su samo postoci koji pokazuju
slaganje (prihvacanje) i neslaganje (neprihvadanje) sadrzaja odgovora. Smisao ovakve
usporedbe jest da pokaze stanje stvari u razli¢itim razdobljima, kao dodatna informacija
uz rezultate dobivene u istrazivanju 2004. godine. Usporedba bi mogla eventualno po-
duprijeti tezu o tome da se tijekom vise od jednog desetlje¢a oblikovala svijest (mislje-
nje) o odnosu prema ¢ovjeku, tehnici i prirodi kao orijentacijskim vrijednostima koje
usmjeravaju vrste aktivnosti i nacin ponasanja.

Na osnovi aritmetickih sredina moglo bi se diskurzivno re¢i da se oblikovao kompleks
stavova i misljenja, vjerojatno znanja i spremnosti na aktivnost, koji u ¢jelini tvore struk-
turu socijalnoekoloske svijesti. Naime, usporedba (Tablica 3a) prosje¢nih vrijednosti
pruza op¢i dojam o rezultatima da su oni veoma sli¢ni. Testiranjem razlika aritmetickih
sredina studentskih uzoraka (1988.11992.) kao i populacijskih (1988. i 2004.) pokaza-
le bi se ili ne bi stvarne promjene u odgovorima ispitanika na konkretne tvrdnje, nastale
u doti¢nom razdoblju, kao $to je, primjerice, bio raniji pokusaj (Cifri¢, 1994b:155-
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156). Detaljnija usporedba rezultata zasnovana na statistickoj analizi i kontekstualni
komentar zahtijevao bi viSe prostora, pa ¢e se ovdje ostati samo na ovom tabli¢nom
usporednom prikazu.

Tablica 3b. Pregled rezultata u nekoliko istrazivanja

o o
§a < g
Tvrdnja Eﬁ” * -:— p= S
2| B ©
77}
Coviek lutni 4 od 83,2 12,4 | 1,9 | 1988. studenti*
L POk 5 abeo i BOosbocal prtode 91,6 55 | 1,6| 1992. studenc™
“ OJO.J .le ' prema ?JO.J s Tloze 85,2 11,2 1,8 | 1988. Hrvatska***
odnositi prema vlastitoj volji
81,2 9,8 1,8 | 2004. Hrvatska
19,7 71,4 |35 1988. studenti
2. Razvoj tehnike donosi ¢ovjecanstvu 22,0 69,0 | 3,5 1992. studenti
nove blagodati 19,5 72,2 | 3,6 | 1988. Hrvatska
26,0 48,3 | 3,2| 2004. Hrvatska
. . . . 18,8 73,9 |3,6 1988. studenti
> g‘?v’fk Je Samo ’dei‘s. od fm‘l’(drr‘l‘.}; 17,0 777 |3,8| 1992 studenti
mor iz i
ca ! mora se podeinavati zakonima - )1 722 3.6 1988. Hrvaska
prirode
10,5 77,0 | 3,9 | 2004. Hrvatska
. .. 53,4 34,4 | 2,7 1988. studenti
4. Iskonsko je pravo Covjeka da 77,8 157 |2,5| 1992. student

iskoristava prirodna dobra prema

57,8 32,9 |2,6| 1988. Hrvatska
70,7 14,9 | 2,1 | 2004. Hrvatska
64,9 55,5 | 2,4 1988. studenti

vlastitoj volji

5. Danas ¢ovjek potpuno kontrolira i

najsuvremeniju tehnologiju i time 79,1 13,7 |21 1992. studend

Y , , 66,7 24,1 | 2,4| 1988. Hrvatska
sprecava mogude nesrece

45,3 25,2 | 2,7 | 2004. Hrvatska

17,1 62,8 | 3,5 1988. studenti

6. Drustveni razvoj treba biti podreden 12,6 72,0 | 3,7 | 1992.studenti

zakonima prirode 18,7 65,3 |3,5| 1988. Hrvatska

10,0 77,0 |3,8| 2004. Hrvatska

9,0 34,5 |3,1 1988. studenti

7. Covjek kao najrazvijenije bi¢e na 687 25 23] 1992, scudend

40,5 53,4 |3,1| 1988. Hrvatska
45,4 33,0 |2,7| 2004.Hrvatska

Zemlji treba odtudivati o sudbini svega
bilj. i Zivot. Svijeta

29,1 55,0 | 3,3 1988. studenti
8. Jedino tehnika mozZe osigurati 51,2 29,8 | 2,7 1992. studenti
¢ovjecanstvu bolje perspektive 34,9 53,0 |3,2| 1988. Hrvatska

40,7 32,7 129 2004. Hrvatska
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10,7 79,2 14,0 1988. studenti

9. Oc¢uvanje prirode ima prednost pred 8,4 83,8 | 4,1| 1992.studenti
svim drugim zada¢ama drustva 10,6 82,0 | 4,0 | 1988. Hrvatska
13,1 71,3 | 3,7 | 2004. Hrvatska

- ) - - - 1988. studenti
upotreblj;vati sve §to se nalazi na njoj - — — 1988, Hrvatska
74,7 12,6 | 2,0 | 2004. Hrvatska

24,2 56,8 |2,3 1988. studenti

11. Suvremena tehnika ima mnogo vise 28,0 42,4 | 3,1 | 1992. studenti
pozitivnih nego negativnih osobina 24,8 58,4 |3,3| 1988. Hrvatska

29,0 41,7 | 3,1 | 2004. Hrvatska
- - - 1988. studenti
12. Covjek je samo jedno od bica na 15,0 753 |3,8 | 1992.studenti
Zemlji i potpuno je ovisan o njezinim _ B B 1988. Hrvatska

uvjetima i zakonitostima prirode
7,2 77,9 | 4,0 | 2004. Hrvatska

Izvor: * i ** vidi Cifri¢ (1992, 1994b) i Kufrin (1996)
*** vidi Cifri¢ (1990a, 1990b)

3.2. Struktura latentnih dimenzija

U prethodnom odjeljku prezentirani su i komentirani rezultati na instrumentu za svaku
tvrdnju. Oni pokazuju kakav je odnos ispitanika prema sadrzaju svake pojedine tvrdnje,
odnosno koliki broj ispitanika prihva¢a pojedini stupanj slaganja na ljestvici ocjenjiva-
nja. Iz takvih podataka nije vidljivo postoji li kod ispitanika neka zajednicka osnova za
sli¢no percipiranje vise razli¢itih tvrdnji na instrumentu, tj. na postojanje jedne ili vise
latentnih dimenzija.

Nasa druga hipoteza (vidi gore) odnosila se upravo na teoretsku pretpostavku da postoji
takav latentni prostor i da se na instrumentu moze utvrditi nekoliko faktora, odnosno
socijalnoekoloskih orijentacija. U provjeri te hipoteze primijenjena je faktorska analiza
pod komponentnim modelom.

Faktorska analiza obuhvatila je svih 12 varijabli. Kriterij za interpretaciju varijabli u po-
jedinim dimenzijama (faktorima) bio je saturacija od .60 i viSe na svakoj varijabli. Tako
visok kriterij saturacije proizlazi iz ¢injenice da je instrument ve¢ nekoliko puta primje-
njivan. U tim slu¢ajevima instrument je sadrzavao viSe sadrzajno heterogenih varijabli
nego ovaj, pa se u njemu primjenjivao kriterij saturacije od .40. Medutim, pokazalo se
da ovih dvanaest varijabli mogu relativno dobro otkriti latentni prostor socijalnoekolos-
kih orijentacija, pa je zato ovdje uzeta znatno visa saturacija.

Komponentna analiza pod GK kriterijem pokazala je da se varijable u instrumentu na-
laze u tri bazi¢ne solucije — tri faktora I. reda koji tumade 56,398% ukupne varijance.
Oito je da ova tri koncepta tumacde (a instrument ,,pokriva”) samo nesto vise od polo-
vine mjerenog socijalnoekoloskog prostora.
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Tablica 4. Karakteristike baziénih solucija

Faktori Lambda % ukupne varijance | Kumulativno | % faktorske varijance
1 3,523 29,360 29,360 34,3487
2 1,921 16,006 45,366 33,3715
3 1,324 11,033 56,398 31,9355

Ortogonalnom projekcijom varijabli na oblimin faktore dobivene su dimenzije iz kojih
su prepoznatljiva neka idealno-tipska shvacanja ispitanika. To su koncepti koji sluze
ispitanicima kao latentni kriteriji u izraZavanju svojeg odnosa prema istrazivanom so-
cijalnoekoloskom prostoru. U procjeni sadrzaja u pojedinim tvrdnjama, dobivene di-
menzije orijentacijska su osnova ispitanicima u izrazavanju stupnja slaganja sa svakom
pojedinim tvrdnjom.

Prvi faktor sastoji se od Cetiriju tvrdnji: 1, 4, 7 i 10 (Tablica 5). U njima su istaknute
neke konstatacije o polozaju i odnosu ¢ovjeka prema prirodi i Zemlji. Primjerice, da
¢ovjek ima ,pravo”, da je ,gospodar Zemlje”, ,gospodar prirode”, te da je ,najrazvije-
nije bi¢e na Zemlji”. Iz toga slijedi i njegov odnos prema Zemlji i prirodi. Primjerice,
da ,iskori$tava prirodna dobra”, da ,,neograniceno upotrebljava sve” §to je na Zemlji, da
se ,odnosi prema vlastitoj volji”, te da ,,odlucuje o sudbini svega biljnog i Zivotinjskog
svijeta”. Ovaj faktor, odnosno socijalnoekoloska orijentacija, nazvan je ,antropocentri-
zam”, odnosno ,homocentrizam”.

Drugi faktor isto ima cetiri tvrdnje: 2, 5, 8 i 11 (Tablica 6). Tvrdnje se odnose na
tehniku o kojoj se kaze da ima ,viSe pozitivnih nego negativnih osobina”, da cijelom
¢ovjecanstvu donosi ,nove blagodati i uzivanja” i ,bolje perspektive”. Tehnologija je pod
¢ovjekovom kontrolom koja ,spre¢ava moguée nesrec¢e”. Faktor, odnosno socijalnoeko-
loska orijentacija’, je nazvan ,tehnocentrizam”, odnosno ,,tehnologizam”.

Tre¢i faktor takoder sadrZi Cetiri tvrdnje: 3, 6, 9 i 12 (Tablica 7). U njihovu sadrzaju
iznesen je stav o polozaju ¢ovjeka na Zemlji i odnosu prema drugim bic¢ima iz kojega
proizlazi da je ¢ovjek ,jedno od bic¢a na Zemlji”, odnosno ,jedno od prirodnih bi¢a”
pa je ,ovisan” i ,mora se pod¢injavati” uvjetima i zakonitostima prirode. I ne samo to,
nego cjelokupni ,drustveni razvoj treba biti podreden zakonima prirode”, ¢ije ocuvanje,
kao drustveni zadatak, ,.ima prednost pred svim drugim zada¢ama dru$tva”. Ova orijen-
tacija, odnosno faktor, nazvana je ,naturalizam”. S obzirom da se pod ,naturalizmom”
moze podrazumijevati i nesto drugo, primjerenije ga je mozda nazvati ,.ekocentrizam”
kao suprotnost ,,antropocentrizmu’”.

Glede postavljene (druge) hipoteze, moze se zakljuciti da je u empirijskom istraZivanju
utvrdeno postojanje tri socijalnoekoloske orijentacije, odnosno tri faktora: antropocen-
trizam (homocentrizam), tehnocentrizam (tehnologizam) i naturalizam (ekocentrizam).
Korelacija izmedu faktora (Tablica 8) pokazuje da oni postoje samostalno, tj. neovisno
jedan o drugome. Naime, antropocentrizam i tehnicizam su veoma nisko i pozitivno
korelirani (.075), a antropocentrizam i naturalizam nisko i negativno korelirani (-.268),
dok su tehnicizam i naturalizam nisko i negativno korelirani (-.240). Iz toga je zakljuce-
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no da dobiveni faktori predstavljaju tri samostalne socijalnoekoloske orijentacije ispita-
nika, a s obzirom na reprezentativni uzorak to znadi i u istrazivanoj populaciji.

Glede ,,neovisnosti” dobivenih faktora treba napomenuti da se radi o statisti¢ki dobivenim
latentnim dimenzijama. Naime, u teoretskom shvacanju odnosa ¢ovjeka i prirode moze
se taj odnos promatrati (kao $to je receno) i kao odnos dviju oponentskih koncepcija
horizontalno pozicioniranih na krajnjim to¢kama — polovima. U neposrednoj stvarnosti
obje orijentacije ¢ine vrlo Cesto isprepletene (mjesovite) strukture vrijednosti i stavova
uvjetovane situacijama. Tre¢i faktor — ,tehnocentrizam” u praksi je takoder neodvojiv od
antropocentrizma i obrnuto. Stovise, u ranijim istraZivanjima tvrdnje koje reprezentiraju
antropocentrizam i tehnocentrizam nasle su se u jednom faktoru kojega se nazvalo ,,antro-
pocentrizam utemeljen na povjerenju u tehniku” (Cifri¢, 1994b:162). Tesko bismo u po-
pulaciji nasli pojedince koji prihvadaju iskljucivo samo jednu od tri dobivene orijentacije.

Tablica 5. Struktura I. faktora: Antropocentrizam (homocentrizam,)

Tvrdnja Korelacija
4. Iskonsko je pravo ¢ovjeka da iskoriStava prirodna dobra prema vlastitoj volji 769
10. Covjek je gospodar Zemlje na kojoj Zivi, te smije neograni¢eno upotreblja- 762
vati $to se nalazi na njoj ’
1. Covjek je apsolutni gospodar prirode u kojoj Zivi i prema njoj se smije 689
odnositi prema vlastitoj volji )
7. Covjek kao najrazvijenije bi¢e na Zemlji treba odludivati o sudbini svega 679
biljnog i Zivotinjskog ’
Tablica 6. Struktura II. faktora: tehnicizam (tehnocentrizam)
Tvrdnja Korelacija
11. Suvremena tehnika ima mnogo vise pozitivnih nego negativnih osobina 779
2. Razvoj tehnike donosi ¢ovjecanstvu nove blagodati i uZivanja 749
Jedino tehnika moze osigurati ¢ovjecanstvu bolje perspektive .670
5. Danas ¢ovjek potpuno kontrolira i najsuvremeniju tehnologiju i time 637
sprec¢ava moguce nesreée '
Tablica 7. Struktura I11. faktora: naturalizam (ekocentrizam)
Tvrdnja Korelacija
6. Drustveni razvoj treba biti podreden zakonima prirode 783
12. Covjek je samo jedno od bi¢a na Zemlji i potpuno je ovisan o njezinim 773
uvjetima i zakonitostima ’
3. Covjek je samo jedno od prirodnih bi¢a i mora se pod¢injavati zakonima 57
prirode ’
9. Ocuvanje prirode ima prednost pred svim drugim zada¢ama drustva .621
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Tablica 8. Korelacije faktora

Faktor 1 2 3
1 1.000 .075 -.286
2 .075 1.000 -.240
3 -.268 -.240 1.000

3.3. Socioloska (sociodemografska) obiljezja orijentacija

Nakon $to su u prethodnim odjeljcima izloZena obiljezja distribucija frekvencije i struk-
tura faktora — latentnih dimenzija, u ovom odjeljku prezentiraju se neka socioloska (so-
ciodemografska) obiljezja dobivenih orijentacija (antropocentrizam / homocentrizam,
tehnicizam / tehnocentrizam, naturalizam / ekocentrizam). Kao socioloska obiljezja ov-
dje su uzeta operacionalizirana obiljezja sadrzana u pitanjima iz upitnika, a odnosa se
na sljedece: 1. samoopis religioznosti; 2. dob; 3. mjesto u kojemu su proveli najve¢i dio
zivota; 4. promjena imovinskog stanja; 5. stupanj obrazovanja; 6. bra¢no stanje; 7. radni
status; 8. konfesionalna pripadnost; 9 nacionalna pripadnost; 10. zavicajna (regionalna)
pripadnost; 11. spol.

Pokusali smo istraziti koja su konkretna svojstva (pojedini odgovori) svakog obiljezja
povezana s nekom od triju orijentacija koje su nazvane konkretne orijentacijske di-
menzije ,socijalnoekoloskog orijentacijskog identiteta”. Nazvali smo ih i ,orijentacij-
ski identiteti” upravo zato $to nemaju ¢vrstu i jednozna¢nu strukturu obiljezja, nego
u svojoj sadrzajnoj strukturi (varijabli) implicitno sadrze samo ,¢vrste” orijentacijske
vrijednosti: ¢ovjeka, tehniku ili prirodu, koje u drustvu (kulturi) imaju simboli¢no
znacenje. Kao takvi pokretacka su sila ¢ovjekova svakodnevnog ponasanja i ukupnog
djelovanja — katkad rutiniziranog, katkad osvijestenog. U tom smislu su shvaceni kao
idealno-tipski identiteti. Ali, u stvarnosti, pod utjecajem promjena konkretni pojedinci
mogu mijenjati neka od obiljezja (i njihova svojstva) i utjecati na promjene konkretnog
identiteta. (Primjerice, ¢ovjek u starijoj dobi promijeni stupanj religijskog uvjerenja,
procjenu imovinskog stanja, itd. Ovdje je rije¢ o empirijskom profilu konkretnog ori-
jentacijskog identiteta u 2004. godini koji ¢e u nekom bududem istrazivanju na uzorku
iste populacije biti drugadije profiliran, ali kao idealno-tipski zadrzat ¢e svoja obiljezja i
»svojstva’. To se odnosi i na drustvene skupine jer se tijekom vremena mogu mijenjati
njihova obiljezja. Promjene identiteta preciznije je mogude pratiti (istrazivati) longitudi-
nalnim istrazivanjem koje uvazava vremensku dimenziju promjena i odgovorilo bi se na
pitanje kako se mijenja identitet (obiljezja) neke skupine tijekom, primjerice, nekoliko
desetljeca i koje su drustveno relevantne okolnosti tih promjena. Ali, takvo istrazivanje
dugo traje pa i njegove rezultate treba dugo ¢ekati. Mozda bilo uputno razmisljati o
panel-istrazivanjima ili primjeni eksperimenta ex post facto retrospektivnog tipa.

U statistickom pogledu primijenjeni su analiza varijance i t-test uz prethodno testira-
nje homogenosti varijanci. Testiranje je provedeno na razini rizika 5%. Analizirali smo
koja ,svojstva” (statisticki: varijable) pokazuju relativno ,najvise” odnosno ,najmanje”
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sklonosti ispitanika prema pojedinoj orijentacijskoj dimenziji (antropocentrizam, teh-
nocentrizam i ekocentrizam). Za tu interpretaciju posluzili smo se vrijednostima ari-
tmetickih sredina, tj. utvrdivanjem znacajnih razlika izmedu pojedinih varijabli. (Zbog
ograni¢enosti prostora ne navodimo te vrijednosti, ali ih uzimamo u obzir u interpre-
taciji ,profila” triju orijentacija). Najnize vrijednosti aritmetic¢kih sredina pokazuju re-
lativno najmanju sklonost ispitanika, a najviSe vrijednosti relativno najvisu sklonost
ispitanika prema jednoj od orijentacija, odnosno konceptu.

U Tablici 9 istaknuta su svojstva po kojima su ispitanici ,najvise” i ,najmanje” sklo-

ni trima orijentacijama. Uz svaku orijentacijsku dimenziju (antropocentrizam, tehno-

centrizam, ekocentrizam) navedene su varijable na kojima razlike aritmetickih sredina
pojedinih grupa nisu manje od 0.1, iako te razlike nisu uvijek i statisticki znacajne.

Napominjemo da kod nekih obiljezja nisu utvrdene statisticki znacajne razlike, $to je

naznaceno u tablici. Primjerice, u obiljezju ,procjena imovinskog stanja” (osobnog i /

ili obitelji) nismo utvrdili takve sklonosti zbog veoma sli¢nih vrijednosti aritmetickih

stedina. Jedino za ,ekocentrizam” podaci pokazuju da su mu relativno ,najmanje” sklo-

ni ispitanici koji imaju ,,bolje” ili ,,puno bolje” imovno stanje od vecine drugih obitelji.

Iz podataka navedenih u Tablici 9 mogu se ekstrahirati konkretna sociodemografska

obiljezja ispitanika koja opisuju neku orijentacijsku dimenziju i za koju su najvise ili

najmanje karakteristicna pojedina ,svojstva’ nekog obiljezja, dakle, (ne)sklonost ispi-

tanika. Na taj nadin iz opisa, odnosno slike (profila) ispitanika, dobivamo u biti profil
konkretne dimenzije, odnosno empirijskog orijentacijskog identiteta.

* Antropocentrizmu su ,,najvise” skloni ispitanici koji nisu sigurni jesu li ili nisu religi-
ozni, pravoslavci, sa zavrsenom osnovnom Skolom, nezaposleni i domacice, politi¢-
kog opredjeljenja bliskog HSLS, HSP i IDS, Zive u sjevernoj Hrvatskoj ili Slavoniji,
u naselju manjem od 10.000 stanovnika. ,Najmanje” su mu skloni protivnici vjere
i nereligiozni, protestanti i pripadnici neke druge vjerske zajednice (osim kr$¢ana,
muslimanske i Zidovske) ili pak nijedne, stari izmedu 26 i 35 godina, koji Zive u
»stednjim” gradovima, sa zavrSenim vi$im, visokim obrazovanjem (uklju¢ujué¢i ma-
gisterij i doktorat znanosti), rastavljeni, samostalno obavljaju privrednu djelatnost
(obrtnici i slobodne profesije), bosnjacke nacionalne pripadnosti, skloni politickoj
orijentaciji LS, HNS ili DC, a Zive na podruéju Like, Pokuplja i Banovina.

* Tehnocentrizmu su ,najvise” skloni ,nesigurni” u svoju religioznost ili su , religiozni
na svoj nacin’, do 25 godina starosti, koji zive u ,regionalnom” gradu i Zagrebu, sa
zavrSenom viSom i visokom $kolom ili fakultetom (ukljucujuéi magisterij i doktorat),
neozenjeni / neudane ili rastavljeni, samostalno obavljaju privrednu djelatnost, nacio-
nalno neopredijeljeni, skloni politickim orijentaciji HSS ili HSP, koji zive na podru¢-
ju jedne od triju regija: Lici, Pokuplju i Banovini; Slavoniji; Istri, Primorju i Gorskom
kotaru, po spolu muskarci. ,Najmanje” su skloni tehnicizmu protivnici religije po
crkvenom ucenju, stari izmedu 55 i 65 godina, imaju zavrieno manje od OS, udovci
/ udovice, obavljaju samostalnu privrednu djelatnost (obrt, slobodne profesije), prote-
stanti i pravoslavci, skloni DC, i Zive u ,,regionalnom” gradu, na podrudju dvije regije:
sjeverne Hrvatske; Zagreba i Zagrebacke Zupanije, po spolu zene.
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*  Ekocentrizmu su ,najvise” skloni ispitanici religiozni po crkvenom ucenju, stari
preko 65 godina (ali i oni od 36 do 45), Zive u manjim naseljima (do 10 tisu¢a
stanovnika), rastavljeni ili udovi, po zanimanju domacice ili samostalne djelatnosti,
protestanti, pripadnici nacionalnih manjina (primjerice, Talijani, Cesi, Madari) ili
nacionalno neopredijeljeni, skloni politickim orijentacijama HSS i DC, zive na
prostoru dviju regija: Like, Pokuplja i Banovine i sjeverne Hrvatske, po spolu su
zene. ,Najmanje” su skloni ekocentrizmu ,nesigurni” u svoju religioznost, stari do
35 godina, Zive u ,regionalnom gradu” imaju zavr$enu srednju skolu i vise, neoze-
njeni / neudane, bave se honorarnim radom, islamske vjeroispovijesti, bo$njacke
nacionalne pripadnosti i skloni politickim usmjerenjima LS, HSP ili HSLS, a zive
na podruéju dviju regija: Slavonije i Dalmacije, po spolu su muskarci.

Osim ove deskripcije odnosa pojedinih obiljezja, tj. dobivena tri ,,empirijska profila” kon-

kretnih orijentacija, potrebno bi bilo objasniti ulogu svakog obiljezja ponaosob u njima.

Naime, ,empirijski profili” — kao profili konkretnih identitetskih dimenzija” — predstav-

ljaju konkretizaciju idealno-tipske slike. U tom smislu oni mogu biti relativno trajni, to-

liko trajni dok se u drustvu (kulturi) ne promijene prakti¢no znacenje pojedinih simbola

(¢ovjek, tehnika, priroda) kao vrijednosti u njihovu kulturnom bitku. Dakle, dok njihova

obiljezja ne dozive promjene. Tada je mogude utvrditi novu idealno-tipsku sliku orijen-

tacijske dimenzije socijalnoekoloskog identiteta. Njihovo prakti¢no znacenje mijenja s

drustvenim (kulturnim) promjenama drustva, ili novim situacijama pojedinaca.

Kako, dakle objasniti povezanost pojedinih svojstava svakog od istrazivanih obiljezja

(dakle, (ne)sklonost ispitanika), prikazanih u Tablici 10. Za to bi bilo potrebno znatno

vi§e prostora, pa ¢emo se usmjeriti samo na neke primjere obiljezja, odnosno njihovih

»svojstava’ (u odgovorima ispitanika u okviru obiljezja). Primjerice, obiljezje spol jedna-

ko (nema statisticki znacajne razlike) utjece na antropocentri¢nu orijentaciju ispitanika,

tj. ne postoje posebne sklonosti muskaraca i Zena. Jednako tako ne utjece ,procjena
imovinskog stanja”; obiljezje ,,stupanj obrazovanja” razli¢ito utjeée na orijentacije. Ispi-
tanici s najvisim obrazovanjem (visa $kola, fakultet, doktorat) najvise su skloni tehno-
centrizmu, a najmanje antropocentrizmu i ekocentrizmu. Suprotno tome, ispitanici sa
postignutom osnovnim (OS) ili manjim obrazovanjem najvie su skloni antropocentriz-
mu i ekocentrizmu, a najmanje tehnocentrizmu. Iz toga ne bismo mogli jednozna¢no
izvesti tezu o tehnickoj usmjerenosti obrazovanja. Dakle, $to je visi stupanj obrazovanja,
veca je sklonost tehnocentrizmu. Ovo obiljezje treba dovesti u svezu s nekim drugim
obiljezjima. Primjerice, kod tehnocentrizma je rije¢ o vi$oj naobrazbi i to mladih ispita-

nika, pa u tom kontekstu treba razumjeti najvisu sklonost ispitanika viSeg obrazovanja s

ovom dimenzijom. Naprotiv, kod najvise sklonosti prema ekocentrizmu ispitanika (naj)

nizih stupnjeva obrazovanja treba povezati sa starijom dobi ispitanika. Sli¢no je i s dru-
gim obiljezjima. To nas upucuje na zakljucak da su dobiveni deskriptivni orijentacijski
profili razumljivi tek u kontekstu viSe obiljezja i da ih tako treba objasnjavati.

Zanimljivo je da ,svojstva” (varijable) dvaju obiljezja ,vjerska” i ,nacionalna” pripad-

nost ne pokazuju statisticki znacajne razlike. tak ni prema vrijednostima aritmetickih

stedina ne mogu se vidjeti neke ,razlike” izmedu konfesionalne pripadnosti ,velikih”
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vjerskih zajednica i njihove (ne)sklonosti prema antropocentrizmu, tehnocentrizmu ili
ekocentrizmu.

Sto se tice ,religioznosti”, vidljivo je da rezultati istrazivanja — na ovaj nacin analizirani
— ne potvrduju tezu o jednoznacnoj povezanosti religioznosti i socijalnoekoloske orijen-
tacije. Nasi rezultati pokazuju da su ispitanici ,religiozni sukladno crkvenom udenju”
relativno najvise skloni ekocentrizmu. Ispitanici svih drugih oblika religioznosti ,,raspr-
Seni” su glede triju orijentacija i relativne (ne)sklonosti.

4. OSVRT NA REZULTATE I RASPRAVA

4.1. Rezultati u sociokulturnom kontekstu

[strazivanje je provedeno u Republici Hrvatskoj 2004. godine, kao dio opseznijeg upit-
nika, pa je logi¢no pitanje $to je sve moglo utjecati na dobivene rezultate cijeloga istra-
zivanja. Utjecaj se moze analizirati u statistickom pogledu utvrdivanjem povezanosti
izmedu razli¢itih varijabli (instrumenata) koji su se nalazili u upitniku ili deskribirati
socijalni kontekst, kao $to se ovdje ¢ini. Povezanost pojedinih segmenata istrazivanja
vjerojatno ¢e biti predmet jos nekih radova, pa ¢e se o tome modi donijeti meritorniji
sud. Ovdje nas zanima drustveni kontekst i prilike u kojima su se nasli ispitanici i ci-
jelo drustvo. Drzimo da kontekst, tj. drustvene (ne)prilike mogu znacajno utjecati na
vaznost nekih vrijednosti u drustvu i njihovu prihvacenost kod ispitanika. Navest ¢emo
nekoliko drustvenih egzogenih i endogenih momenata (bez vrednovanja njihova utjeca-
ja), ali koje treba imati na umu pri razumijevanju dobivenih rezultata.

1. Globalizacija (kao neizbjezan, ambivalentan, neprorac¢unljiv, ali po optimistima
upravljiv proces) postala je nezaobilazna ¢injenica u interpretaciji socijalnih pro-
mjena u svijetu. S globalizacijskim megatrendovima: globaliziranje trzista i inter-
nacionaliziranje proizvodnje, brzo Sirenje novih informacija i komunikacijskih teh-
nologija, tercijariziranje gospodarskih struktura i intenziviranje primjene znanja u
zaposljavanju (Welsch, 2000) hrvatsko drustvo ukljucuje se, ne samo u postojedi
svjetski poredak, nego se — htjelo ili ne — s globalizacijom ukljucuje u stvaranje
novog svjetskog poretka u 21. stoljecu, bez obzira na to $to se od njega ocekuje. U
svijetu je opéenito ekonomski sustav postao dio globalnog ekoloskog sustava (Daly,
1999) i o njemu ovisan, $to se reflektira u svijesti i vrijednostima. Neki tu promjenu
signiraju preko ,materijalistickih” i ,postmaterijalistickih” vrijednosti (Inglehart,
1977, 1989). Zapravo, dogodila se velika promjena u kojoj je ekonomski sustav,
u industrijskom drustvu percipiran i objektivno situiran kao nadreden ekoloskom
sustavu, dosao do granica svoje ,klasiéne” dominacije i shvatio da nije ekoloski su-
stav dio ekonomskog nego obrnuto — ekonomski je dio ekoloskog sustava. Tako je
teoretski intoniran i suvremeni kriticki diskurs o odnosu ¢ovjeka i prirode i odnosu
tehnike i prirode.

Jedni o¢ekuju stvaranje pravednijeg poretka, jer je globalna pravednost postala pitanje
prezivljavanja, $to ne moze rijesiti nikakvo povjerenje u trziste niti konzervativizam
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vrijednosti. Globalno trZiSte postalo je prostor strahova, a ne prostor zadovoljavanja
potreba, a deregulacija $lagvort za ,reganizam” i ,taterizam”. Drugi ocekuju svjetski
poredak u kojemu ¢e dominirati jedan model modernog drustva — americki. Oce-
kuju, dakle, da dominacija industrijskog drustva (nekolicine najrazvijenijih) postaje
jos transparentnija diferenciranjem jedne od zemalja ¢iji uzor bi imao postati nova
paradigma svjetskog poretka.

Globalizacija izaziva i otpore u smislu o¢uvanja vlastite tradicije, jezika i opéenito
vrijednosti kulture, u obliku oblikovanja tendencije lokalizacije, tj. obrane vlastitog
sociokulturnog identiteta. Zato se struktura globalnih vrijednosti moze reinterpre-
tirati u kontekstu pojedinih drustava. Neke od njih su dobrodosle, a neke ne, jer
nastaje podozrenje u njihove potencijalne ucinke.

S globalizacijom se globaliziraju i ekoloski problemi. Klasi¢ni ekoloski problemi
se povecavaju a nastaju i novi, kao $to su, primjerice, klimatske promjene, u¢inak
staklenika, izumiranje vrsta itd. Odnos prema njima nije na distancu, nego su oni
postali bliski, iskustveni u svakodnevici i postaju latentni pratioci percepcije odno-
sa ¢ovjeka i prirode. Globaliziranje promjena, globaliziranje ekoloskih posljedica i
globaliziranje konflikata (Cifri¢, 2000) postali su okvir razmisljanja o perspektiva-
ma Covjecanstva koje ne zaobilaze ni nase drustvo. Globalizacijske kontroverze na
razlic¢it nacin postaju sastavnicom i svijesti gradana u hrvatskom drustvu.

Pitanje razvoja nije vise samo dio teoretskog diskursa znanstvenika i politi¢ara o
novim mogucnostima, nego je postalo pitanje svakodnevice, prisutno u svijesti
obi¢nih gradana. Nova kvaliteta u razmisljanju o budué¢nosti je u razmiljanjima o
razvoju. U tome je ve¢ viSe od desetlje¢a novu nadu dao koncept odrzivog razvoja,
kritiziran, hvaljen i osporavan. lako mnogi gradani ne znaju $to je odrzivi razvoj i
koji je smisao, osim po logici rijeci ,,odrzivo”, percipiranje uloge i polozaja ¢ovjeka
u prirodi i okoliSu, nemoguce je odvojiti od svijesti o razvoju.

Globalizacija, razvoj i ekologizacija postali su danas hegemonijalni procesi u svijetu
(Cifri¢, 2003:23-31) koji svaki na svoj nacin i svi zajedno utje¢u na razumijevanje
danasnjeg polozaja ¢ovjeka kao pojedinca i kao ljudske vrste, a time i na strukeu-
ru stavova i vrijednosti koja definira socijalnoekoloske orijentacije. Razlicita soci-
odemografska obiljezja pojedinaca daju ovim orijentacijama identitetsko znacenje.
Znacenje pojmova ,nositelja” orijentacija nije isto za ponasanje u svakodnevici i za
budu¢nost. Kao orijentacijski markeri oni djeluju znatno apstrakenije, dok u sva-
kodnevnoj praksi na pojedinca vise djeluju situacijski.

Ovdje treba takoder istaknuti i zapadnoeuropski utjecaj na struktura vrijednosti
i razmiSljanja ispitanika (populacije) u Hrvatskoj potkraj proslog stolje¢a i danas.
Time ne mislimo na vrijednosni poredak i usmjerenost vrijednosti feudalno-tradi-
cionalnih sustava vladavine (kakvih je i u Europi) s vrijednostima ,tradicionalnost”,
Lreligioznost”, ,autoritet”, ,hijerarhija” i ,kolektivizam”, nego na liberalno-demo-
kratsko drustvo i njegov sustav vrednota kao sto su: ,sloboda”, ,jednakost sansi”,
sindividualizam”, ,postignuée”, ,,uspjeh”, ,mobilnost”, ,racionalnost” i ,napredak”,

kako to navodi Parsons (Cifri¢, 1998:59-69).
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Druga hrvatska modernizacija je bila odlu¢ujuca za profiliranje vrijednosti i vrijed-
nosnih orijentacija u hrvatskom drustvu u drugoj polovici proslog stolje¢a. Ona je,
narocito s procesima industrijalizacije i urbanizacije, utjecala na formiranje svijesti o
tipu napretka (razvoja) u kontekstu modela ,samoupravnog socijalizma” s istaknutim
sindromom ,,egalitarizma’ (Zupanov, 1969). Parsons istice da su za drustva sa soci-
jalistickim sustavom vladavine karakeeristi¢ne vrijednosti: ,,jednakost”, ,solidarnost”,
»kolektivizam”, ,postignuée”, ,planiranje” i ,,napredak” (Parsons, 1971:40). Napre-
dak je u proslom sustavu izjednacen s industrijskim napretkom (razvojem) sto je zna-
¢ilo oslobodenje od tehnoloske zaostalosti drustva i ovisnosti od prirode, a sloboda s
oslobodenjem od odnosa eksploatacije. Na taj su nacin oba utopijska koncepta: teh-
noznanstvenog — oslobadanje od prirode putem znanstvenog i tehnickog napretka i
socijalnoznanstvenog — oslobadanje od vlasti eksploatacije putem socijalne revolucije,
bili takoder implementirani u strukturu drustvenih vrijednosti. Dakako, dominirala
je segalitarno-kolektivisticka” komponenta modela drustvenih vrijednosti (u blazoj
varijanti nego u zemljama ,Isto¢nog bloka”) nasuprot ,liberalno—individualisticko;j”
komponenti u zapadnim drustvima (Hillmann, 1981:66).

Otvaranje drustva prema ,zapadu” imalo je za posljedicu prodiranje ovog drugog
modela i njegov utjecaj, te prihvacanje nekih tendencija u pitanjima razvoja i zastite
okolisa. Neka nasa ranija istrazivanja pokazala su da se u hrvatskom drustvu kra-
jem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina moze prepoznati u strukturi svijesti
orijentacija i reakcija ispitanika svojstvena modernom drustvu, ali istodobno i kao
ekoloska kritika toga drustva. To se vidi, primjerice, iz empirijskih rezultata analize da
je antropocentri¢noj” (homocentri¢noj) socijalnoekoloskoj orijentaciji komplemen-
tarna ,naturalisticka” (ekocentri¢na) (Cifri¢, 1994a); odnosno, da postoje tri skupine
ispitanika koje preferiraju ,moderne”, , postmoderne” i najvise ,mjesovite” vrijednosti
(Stulhofer i Kufrin, 1996).

Dobivene rezultate treba promatrati u europskom kontekstu kao specifican prostor
drustvene prakse. U Europi (EU) se stanje okolisa i prakse zastite okolisa razlikuje s
obzirom na razvijenost zemlje. Pojedini ekoloski problemi nemaju jednako mjesto
na rang listi najvaznijih problema u svim zemljama, pa nemaju jednak utjecaj na
stvarni zivot ljudi i razmiljanja ispitanika. U razvijenijim zemljama aktualni su
»suptilniji” ekoloski problemi, koji prosiruju i produbljuju ekoloski diskurs u kon-
tekstu razvojnog diskursa.

Otvaranje hrvatskog drustva europskim utjecajima potkraj druge modernizacije
omogucilo je prodor novih vrijednosti kao $to su individualizam, trzisna kompe-
ticija, profit, demokracija, ljudska prava, zastita okolisa itd. To ne znaci da su sve
one postale odlucujuée u percepciji ,idealnog drustva”. Naime, u istrazivanju 1998.
godine na studentskom uzorku Sveudilista u Zagrebu, utvrdeno je da preko 50%
ispitanika (od 18 ponudenih obiljezja) drzi da su sloboda, ljudska prava, obitelj i
priroda obiljezja idealnog drustva, a ispod 10% ispitanika drzi da su to privatno
vlasni$tvo, tradicija, obilje, drzava, profit i nacija (Cifri¢, 1999:193-223).

333



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 27 (2018.), No. 3
Ivan Cifri¢: Orijentacijski identitet: socijalnoekolo$ke orijentacije kao obilieZja identiteta

U svakom slucaju europski demokratski utjecaj bio je veoma vazan u profiliranju
hrvatske ekoloske scene od njezina oblikovanja potkraj osamdesetih godina proslog
stoljeca (Ostri¢, 1992) i kasnijega profiliranja u smislu ekoloske vrijednosne orijen-
tacije i opceg ekoloskog diskursa.

5. Empirijsko istrazivanje provedeno je u drustvu koje nema svoje jednoznacno soci-
okulturno odredenje. U hrvatskom drustvu se moze razlikovati nekoliko sociokul-
turnih slojeva, nastalih u tijeku modernizacijskih procesa u posljednjih 150 godina
— triju modernizacija: dviju prethodnih (prva do 1945., druga 1945.-1990. godine)
i tre¢a, danas nastupaju¢a modernizacija (Rogi¢, 1996, 2000). S moderniziranjem
drustva povecavao se ,ekoloski otisak stopala” (Simonis, 1998:6) i ,kulturni ruksak”.
Rije¢ je o objektivnim strukturama koje su izdrzale modernizacijske ,,udare” i odrzale
se do danas, ali i novim strukturama koje stvara nova modernizacija. Tamo gdje se nije
odrzala tradicija, drustvene strukture i vrijednosti su nestajali, a u drugom slucaju su
se odrzali. Radi se ne samo o socijalnim strukturama, nego i o njihovim idealno-tip-
skim slikama drustva, njihovoj predstavi u svijesti ljudi. Zato se empirijski, kao i ide-
alno-tipski mogu utvrditi obiljezja sociokulturnog sloja predmodernosti hrvatskog
tradicijskog drustva i njegove slike, modernosti hrvatskog drustva i njegove slike, ali
i elementi postmodernosti i njegove slike. Te tri kulturno-povijesne razine, odnosno
socijalno-aktualne dimenzije razvoja drustva, ¢ine kompleks u kojemu koegzistiraju
razliciti vrijednosni sustavi, koji su se i prije, ali i danas, odrazavali u percepciji odnosa
¢ovjeka i prirode. Dok su u predmodernosti i modernosti bili manje-vise jednoznac-
ni, danas su zbog sociokulturne slojevitosti drustva vise isprepleteni. Pojam ,,priroda”
ili ,,okoli§” u nasoj tradicijskoj kulturi (seljackom drustvu) bili su obi¢nom covjeku
percepciju sadrzaja tvrdnji, pa tako i na stupanj ispitanikovih (ne)slaganja.

6. Na razmisljanja ispitanika znacajno je utjecalo tranzicijsko razdoblje hrvatskog
drustva, zapoceto 1990. godine. O dosadasnjim socijalnoekoloskim istrazivanjima
u Hrvatskoj objavljeno je viSe ¢lanaka u Casopisima i knjigama, pa se ne¢emo na
njih ovdje posebno osvrtati, osim konstatacije da se struktura vrijednosnog susta-
va nastalog u drugoj modernizaciji zna¢ajno promijenila, $to je moglo utjecati na
odgovore ispitanika starije dobi. O tome se moze suditi iz parcijalnih istraZivanja i
¢lanaka, te opéenito na osnovu pozeljnih vrijednosti i ponasanja jer, nazalost, nema
novijeg socioloskog istrazivanja koje bi temeljito odgovorilo na promjene koje su se
dogodile u sustavu vrijednosti hrvatskog drustva.

U svakom slucaju, ovi rezultati su empirijski pokazatelji danasnjeg ,trenutka” drustva,
s jedne strane, a s druge strane, prilog pokusaju konstrukcije konkretnih identitetski
dimenzija na empirijskom materijalu.

4.2. Rezultati u hipotetskom kontekstu

U pocetku ovoga rada postavljeno je nekoliko hipoteza, pa ¢emo prokomentirati rezul-
tate u njihovu kontekstu.
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Prvom hipotezom pretpostavili smo postojanje bliskosti u stupnju (ne)slaganja is-
pitanika s navedenim tvrdnjama i to tako $to ¢e distribucije odgovora ispitanika
na neke tvrdnje odrazavati vrlo sli¢na kretanja. Statisticka analiza pokazala je da
postoje tri skupine tvrdnji, od kojih su dvije medusobno suprotne. Rezultati po-
kazuju izrazite (ne)sklonosti ispitanika prema nekim vrijednostima: ve¢u sklonost
odbijanju (ne-slaganju) antropocentri¢nih tvrdnji, ¢ija je sredi$nja vrijednost ,,¢o-
vjek”, a takoder ve¢u sklonost prihvacanju (slaganju) naturalistickih tvrdnji, ¢ija je
sredi$nja vrijednost ,priroda”. U tre¢oj skupini su tvrdnje u kojima su znamo visi
postoci ispitanika koje smo nazvali ,nesigurni” (u sadrzaj tvrdnji), ali vrijednosti
(ne)slaganja nisu ekstremne kao u prethodne dvije. Sredi$nja vrijednost ovih tvrdnji
je ,tehnika”. To ukazuje na vrednovanje socijalnoekoloskog prostora pokrivenog in-
strumentom od 12 tvrdnji, odnosno potvrduje postojanje nekih latentnih orijenta-
cija. Rezultati distribucija frekvencija potvrduju da se radi o razli¢itom percipiranju
(stupnju slaganja) ¢ovjeka, prirode i tehnike.

Glede druge hipoteze, spomenute tri orijentacije su se u faktorskoj analizi pod kom-
ponentnim modelom pokazale kao izraz triju latentnih koncepata: ,antropocentri-
zam” (homocentrizam), ,,naturalizam” (ekocentrizam) i ,,tehnocentrizam” (tehnologi-
zam). Njihove medusobne korelacije pokazuju da se radi o samostalnim konceptima.
Ove orijentacije, u odnosu na njihove klju¢ne vrijednosti, mozemo shvatiti kao tri
op¢e socijalnoekoloske orijentacije, a u odnosu na razumijevanje napretka i drustva
mogu biti shvaéene kao tri zasebne ideologije. Kao socijalnoekoloske orijentacije u
pozadini imaju sociokulturno stanje nazvano socijalnoekoloska, odnosno ekolos-
ka kriza, a kao ideologije imaju kulturno-povijesnu, odnosno teoretsku pozadinu.
(Izvori antropocentrizma navode se u biblijskoj, kao i filozofskoj tradiciji; izvori
naturalizma u romantici, konkretnije u Rousseauovom razumijevanju odnosa ¢o-
vjeka i prirode i>plemenitog divljaka”; izvori ,tehnicizma” u posvemasnjem razvoju
znanosti i spremnosti za primjenu tehnike u uporabi prirodnih resursa i svakod-
nevnom covjekovu zivotu. Sve je to aktualizirano u kontekstu sudara suvremenog
industrijskog drustva sa svojim ekspanzivnim granicama).

Provjera prve i druge hipoteze pokazala je da se radi o tri neovisne orijentacije kod
ispitanika, odnosno populacije, ¢ija osnova je stabilna struktura triju klju¢nih vri-
jednosti.

Treca hipoteza provjeravana je na taj na¢in $to su navedeni rezultati nekoliko pri-
jasnjih istrazivanja u Hrvatskoj koja, istina, nisu temeljena uvijek na identi¢nim
uzorcima i koji su u razli¢itim vremenima provodeni, ali mogu potvrditi osnovni
zaklju¢ak o postojanju triju latentnih dimenzija socijalnoekoloskog prostora, koje
se dobivaju na manje-vise istom instrumentu. Istrazivanja su pokazala da se dobi-
vaju vrlo sli¢ni, gotovo identi¢ni rezultati latentnih struktura. Latentne dimenzije
(faktori) Postoje neovisne jedna o drugoj. Ta neovisnost znaci da se radi o nekoj
strukturiranoj, ¢jelovitoj orijentaciji u misljenju, a ne o slucajnosti.

Naveden je i prikaz frekvencija prijasnjih istrazivanja na istom instrumentu koji je
ovdje posluzio kao dodana informacija. Stvara se dojam o sli¢nostima, ali i nekim
razlikama, u odnosu ispitanika prema konkretnim sadrzajima varijabli.
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Oito je da je u posljednji petnaestak godina, dakle bez obzira na vremensku razli-
ku, oblikovana struktura vrijednosti (koje sluze kao orijentacije) koja u svijesti ispi-
tanika nedvojbeno sadrzi tri klju¢na pojma ,,¢ovjeka”, ,prirodu” i , tehniku” kao vri-
jednosti, koji u svakodnevici (podsvjesno ili svjesno) utjeCu na ponasanje ispitanika
i oblikovanje dugoro¢nijih namjera. Ponasanje ispitanika bi se moglo provjeravati i
s prakti¢nim postupcima, ili empirijski istrazivati odnos prema vrstama aktivnosti,
$to je u nekim slu¢ajevima ve¢ i ¢injeno (Kufrin, 1996).

4. Polazedi od postavljene hipoteze da su pojedina ,svojstva” nekog obiljezja karakte-
risti¢na za neku od orijentacija, posluzili smo se analizom varijance i bivarijatnom
korelacijom u kojoj je svaki faktor predstavljao jednu varijablu. Analizom aritme-
tickih sredina svih varijabli (,svojstava”) nekog obiljeZja, dobivenih u svakoj orijen-
taciji (faktoru) utvrdili smo da se uistinu unutar pojedinih obiljezja neki odgovori
(,svojstva’) povezuju s jednom, a drugi s drugom orijentacijom, $to potvrduje vecu
sklonost ispitanika koji zastupaju takav odgovor (,,svojstvo”) u nekom obiljezju. Pri-
mjerice, u obiljezju ,obrazovanje”: ispitanici s postignutim visokim stupnjem ob-
razovanja (,,svojstvo”) pokazuju ,najvise” sklonost prema tehnocentrizmu, a s (naj)
nizim stupnjevima (,,svojstvo”) obrazovanja ,najvise” sklonosti prema antropocen-
trizmu i ekocentrizmu. Na temelju razli¢itih obiljezja i njihovih svojstava, utvrdeno
je da svaka orijentacija ima svoj specifican aktualni sociodemografski profil kojega
se moze deskribirati.

5. Konacno, pretpostavili smo da postoje ,orijentacijski socijalnoekoloski identitet”,
odnosno njegove dimenzije i da se one mogu empirijski utvrditi i provjeriti. Pod
tim pojmom preliminarno smo podrazumijevali zapravo potencijalne latentne di-
menzije, a u naSem slucaju dobivene su tri: antropocentrizam, tehnocentrizam i
ekocentrizam. I ne samo to. Kao prilog potvrdi te hipoteze, kao konkretna argu-
mentacija, pokazala se potvrda druge (dobiveni faktori) i ¢etvrte hipoteze (poveza-
nost nekih ,svojstava” obiljezja sa faktorima, tj. orijentacijama. Sve tri dimenzije
ispunjavaju (objasnjavaju) samo nesto viSe od polovice prostora ,orijentacijskog
socijalnoekoloskog identiteta”.

Ovdje smo za raspravu ponudili (i nazvali ga) koncept ,orijentacijskog identite-
ta’, tj. latentnih struktura kao osnovnih vrijednosnih vodilja s kojom se povezuju
neka obiljezja ispitanika, odnosno njihove sklonost jednoj od latentnih orijentacija.
Teoretski koncept moze vaziti u heuristickom pogledu kao (manje-vise) dobro po-
stavljena istrazivacka shema, ali se empirijski rezultati (,svojstva” u pojedinim obi-
ljezjima) tijekom vremena mogu mijenjati, jer pojedinac (kao i skupina / drustvo)
pod utjecajem razlicitih okolnosti mijenjaju svoj identitet. Orijentacijski identitet
o kojemu ovdje govorimo odnosi se samo na socijalnoekoloski prostor u kojemu
su tri kljuéne vrijednosti (pojma): ¢ovjek, tehnika i priroda u pretpostavljenom
medusobnom odnosu. Zato govorimo ovdje o tri takve ,orijentacijske dimenzije”
socijalnoekoloskog orijentacijskog identiteta, pretpostavljajuci da mogu postojati i
drugi (orijentacijski) identiteti i njihove dimenzije (kulturni, religijski, ekonomski,
politicki, estetski, itd.). Naravno, u nastavku diskusije otvoreno je pitanje moze li
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se 0 njemu na ovaj nacin govoriti, kao i pitanje definicije orijentacijskog / orijen-
tacijskih identiteta i njegove uloge u ¢ovjekovim aktivnostima. Jedno empirijsko
istrazivanje, kao $to je bilo ovo, zasigurno ne moze neprijeporno odgovoriti na to
pitanje. Za njegovo bolje razumijevanje potrebno je u najmanju ruku (a) utvrditi
s kojim su latentnim dimenzijama (konceptima) — utvrdenim na nekim drugim
instrumentima istrazivanih problema u ovom upitniku — ove dimenzije identiteta
povezane i kako i (b) koje su prakti¢ne aktivnosti kao i njihovo vrednovanje primje-
rene orijentacijskom identiteta, odnosno nekoj njegovoj identitetskoj dimenziji.

Glede vaznosti istrazivanih latentnih dimenzija za teoretski diskurs ili prakti¢no ponasa-
nje ispitanika, treba istaknuti da se njihov smisao u cjelokupnom konceptu istrazivanja
moze pokazati tek u analizi i usporedbi s drugim instrumentima u upitniku ($to nije
cilj ovog ¢lanka).

4.3. Relacijski identiteti

1.

Na kraju prvog odjeljka ,,Konceptualni okviri” istaknuto je da se u ovom istraziva-
nju radilo o pokusaju interpretacije socijalnoekoloskih orijentacija (antropocentri-
zam, tehnocentrizam, ekocentrizam) — latentnih dimenzija (= faktora) zamisljenog
socijalnoekoloskog prostora — kao dimenzija ,socijalnoekoloskog orijentacijskog
identiteta”, tj. kao ,dimenzionalnih identiteta”. Orijentacijski identiteti nazvani su
zato §to se radi o orijentaciji, tj. o sadrzaju niza tvrdnji nekog instrumenta kojima
je implicirana klju¢na vrijednost (¢ovjek, tehnika ili priroda) kao ideja vodilja — ori-
jentacija, za respondente. Klju¢no pitanje za ovakav pristup bilo bi mogu li se soci-
jalnoekoloski prostor i njegove dimenzije — socijalnoekoloske orijentacije — shvatiti
kao znacajni za odredivanje identiteta, dakle mogu li se ove orijentacije shvatiti kao
identitetske znacajke?

U nasem kontekstu istrazivanja, razlikujemo idealno-tipski orijentacijski identitet,
koji u istrazivanju ima heuristi¢cnu funkciju, i konkretni empirijski orijentacijski
identitet, koji se dobiva temeljem rezultata empirijskog istrazivanja u kojemu se
utvrde povezanosti orijentacijske dimenzije i ,svojstava’, odnosno varijacija unutar
»obiljezja”. Za idealno-tipski identitet karakteristi¢na su ,obiljezja” (u statistickom
smislu svako obiljezje je varijabla), a za empirijski identitet karakteristi¢na su ,,svoj-
stva’ unutar obiljezja (u statistickom smislu takoder varijable, jer je svaka varijacija
varijabla). Pod pojmom ,svojstva” (kao $to je ve¢ re¢eno) ovdje mislimo na razlike
unutar obiljezja koje se u istrazivanju prezentiraju kao moguéi odgovori na neko
obiljezje. Primjerice, ,obiljezje” je ,stupanj religioznosti”, a ,svojstva’ su moguci
odgovori: ,religiozan sam”, ,nisam siguran jesam li ili nisam religiozan”, ,nisam
religiozan” itd.; ili, obiljezje je ,stupanj obrazovanja”, a ,svojstva” ,bez skole”, ,za-
vr$ena osnovna $kola”, itd. ,,Obiljezja” mogu biti osim ,,objektivnih” — sociodemo-
grafskih (primjerice, spol, dob itd.) i sva ona ,subjektivna” za koje se u koncipiranju
sadrzaja (istrazivanja) identiteta drzi da su relevantna, a ,svojstva” sve razlike u nji-
hovim varijacijama. Identitet je zato konstrukcija razlicitih obiljezja.
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U jednoj sociokulturnoj situaciji neka obiljezja mogu biti koncepcijski i istrazivac-
ki neproduktivna i time suvisna, a u drugoj itekako znacajna. Primjerice, obiljezje
»Skolsko obrazovanje” i njegova ,svojstva” (varijacije odgovora) u sredini u kojoj je
skola prakti¢no kulturna nepoznanica vjerojatno nije (ili je veoma malo) relevantno
za utvrdivanje identiteta na tom prostoru, a u sredini u kojoj postoji razvijen skolski
sustav, svakako je relevantno obiljezje. U idealno-tipskom smislu obrazovanje moze
ostati kao ,,obiljezje”, ali u konkretnom empirijskom smislu ili nepotrebno ili drugaci-
je definirano — ne kao (stupnjevi) skolskog obrazovanja, nego mozda kao obrazovanje
kako se u doti¢noj kulturi shvaca. Ili, primjerice, odnos prema Bogu u drustvu (kul-
turi) koja ima monoteisticku tradiciju i onoj u kojoj dominira budisticka tradicija. 1li,
obiljezje ,,vjeroispovijest” u drustvu u kojemu su svi pripadnici samo jedne vjere, vje-
rojatno nema produktivni u¢inak. Sto se time zeli re¢i? Definiranje obiljeZja identiteta
unutar drustva (kulture) u cilju empirijskog istrazivanja mora respektirati konkretnu
kulturu i kulturne karakteristike drustva unato¢ tome $to postoje neka ,,univerzalna”
individualna identitetska obiljezja (primjerice, osobno ime(na) i prezime(na), spol,
dob itd., iako se danas mogu mijenjati i osobno ime i prezime i spol).

Ako se pak radi o istrazivanju identiteta nekoga drustva (kulture) u cilju komparaci-
je s drugim drustvom (kulturom), tada je u konceptu potrebno uvaziti sva potenci-
jalna obiljezja koja susre¢emo u oba dru$tva. Glede toga mogucéa su socioloska istra-
zivanja na populaciji, ali i na institucionalnoj razini koja takoder moze odgovoriti
na pitanje o identitetu dru$tva. Sto je vide kulturnih raznolikosti u komparativnoj
analizi nekoliko drustava (kultura), to je potrebno teziti ,,idealnom” konceptu, ali
su, naravno, moguce i ve¢e redukcije obiljezja, pa se dobivaju samo opée razlikovne
identitetske slike.

Ovdje skre¢emo pozornost na ¢injenicu da smo u ovom istrazivanju posli od jed-
nog shvacanja ,orijentacije” i strukture koja je polucila tri orijentacije i omogucila
interpretaciju konkretnih orijentacijskih dimenzija. To je (su) ,socijalnoekoloska(e)
orijentacija(e), $to ne znaci da ne postoje i druge ili uopée drugacije definiran pro-
blem ,orijentacije”. Zato je pitanje, koje su sve ,orijentacije” moguée. Drzimo da
bi bilo tesko sastaviti popis orijentacija i empirijski ih istraziti u jednom (sociolos-
kom) istrazivanju. Takoder bi bilo tesko navesti samo jednu orijentaciju kao najvisu
u hijerarhiji razli¢itih orijentacija ili izdvojiti jednu u paralelnom postojanju vise
orijentacija istog ranga. Mozda je najproduktivnije stajaliste da se orijentacije mogu
definirati ovisno o ciljevima koji se zele posti¢i ili problemu koji se Zeli istraziti.
Ovdje se, naravno, misli u kontekstu interpretacije orijentacija kao identitetskih
orijentacija. Primjerice, za kulturni identitet potrebno je navesti nekoliko klju¢nih
pojmova koji ga ¢ine i instrumenata koji mjere kulturni identitet, odnosno njegove
identitetske dimenzije. To je mogude i za religijski identitet, itd., ali, mogude je i za
pojedine probleme. Primjerice, ljudska prava, demokracija, seksualnost, feminizam,
civilno drustvo itd. U sludaju vise takvih klju¢nih pojmova (problema) mozda je
produktivnije (i / ili jedino moguée) posebnim instrumentima empirijski utvrditi
njihove pojedine dimenzije, a potom istraziti medusobnu povezanost. U svakom
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slu¢aju unutar drustva u odredenom vremenu i kulturnom prostoru prethodno
treba definirati $to su to ,orijentacije” — njihov sadrzaj i nosivi pojam, a onda ih
empirijski istraziti.

Konkretni orijentacijski identiteti su dimenzionalni identiteti (identitetske dimen-
zije) u sklopu orijentacijskog identiteta kako je u ovom istrazivanju (instrumen-
tu) pretpostavljen. Oni su na neki naéin i ,relacijski” identiteti u subjektivnhom
identitetskom odredenju, jer je izbor (ili ispitanikova procjena pozeljnog) ,.svojstva’
(varijacije) unutar ,obiljezja” subjektivan. U njoj je odgovor ispitanika vjerojatno
(svjesno ili rutinski) pod utjecajem neke druge vrijednosti, dakle odgovor na neki
nacin implicira relacijski odnos. To je ipak jedan drugi problem koji ima svoju me-
todolosku stranu.

2. Ako se radi o identitetu pojedinca (ili skupine), uvijek se radi o nekoj relaciji. Medu-
tim, radi pojasnjavanja istrazivackog pristupa, mozda je u odnosu na ,orijentacijski
identitet” uputno govoriti o ,,relacijskom identitetu”. Naveli smo pet takvih relacija
u u kojima se oblikuje identitet. To su relacije prema: ,sebi, ,,drugima”, ,prirodi”,
»svijetu” i ,,Bogu (transcendentnom)”. Svaku relaciju treba definirati preko indika-
tora, a svaki indikator operacionalizirati i pretvoriti u viSe tvrdnji (stavova), vodeéi
ra¢una da u ¢jelini tvrdnji ne bude jednostrana orijentacija (pozitivna ili negativna).
Svaka relacija bi imala konzistentnu strukturu tvrdnji, kao i svaka orijentacija. U
tom pogledu, za istrazivanje relacijskog identiteta, u konceptualnom smislu mogla
bi se konkretizirati shema jednog mogudeg pristupa. On sadrzava klju¢ne relacijske
odnose preko kojih se istrazuje odnos prema nekom kljuénom sadrzaju (pojmu).
Sadrzaj moze biti, kao u nasem slucaju, shvaden kao ,identitetska dimenzija” (an-
tropocentrizam — ¢ovjek; tehnocentrizam — tehnika; ekocentrizam — priroda) u ko-
joj ¢e se subjektivna strana identiteta definirati kao niz tvrdnji na svakoj orijentaciji
i relaciji. (U tablici su navedeni samo primjeri mogucih tvrdnji). Tako bismo dobili
kombinaciju relacijskog odnosa (identiteta) i orijentacijskog odnosa (identiteta).
Sadrzaj svake od pet relacija potrebno je konkretizirati i operacionalizirati u niz
tvrdnji, i to tako da je u njemu svaka identitetska dimenzija zastupljena po kriteriju
relacijskog odnosa. Na taj nacin bismo dobili zapravo instrument sastavljen od tri
(dimenzionalna) i pet (relacijskih) instrumenata. Svaki od njih (dimenzionalni ili
relacijski) moze se postaviti kao zaseban s pridodanom ljestvicom ocjenjivanja.

Tablica 10. Istrazivanja relacijskog identiteta na podlozi dimenzionalnih identiteta

Relacije Antropocentrizam Tehnocentrizam . .
. s . Ekocentrizam priroda
prema: ¢ovjek tehnika

a. a sam sastavni i
Tehnika je sredstvo J

Sebi Jedino vjerujem u sebe . jednakovrijedni dio
moje
ekosustava
. Kultura kojoj pripadam | Tehnic¢ki nerazvijeni Nase more i obala ljepsi su
Drugima . . . e .
bolja je od drugih manje su civilizirani od drugih
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Prirodi Priroda je resurs za Tehnika se oblikuje po | Priroda je nesto vrijedno
© Jjudske potrebe zakonima prirode po sebi
.. Svijet je onakav kakvog | Tehnika je neodvojiva | Covjekov svijet je dio

Svijetu . Lo v . .

ga Covjek oblikuje od Covjeka prirode

Danas je umjesto Boga U tehni¢kom svijetu Priroda je stvaralac svega,
Bogu . Sy . .

subjekt stvaranja ¢ovjek | nema mjesta Bogu a ne Bog

5. ZAKLJUCNO

U koncepcijskom smislu istrazivanje polazi od teze ,jedinstva ¢ovjeka i prirode” koje se
zbiva posredovanjem tehnike, pa je instrument bio izraden od tvrdnji koje reprezenti-
raju obiljezja triju sustava s trima vrijednostima: ¢ovjek, priroda i tehnika. Time smo
»izbjegli” pristup polarizacije i pristup kontinuiteta izmedu covjeka i prirode.

1.

S obzirom na postavljene ciljeve istrazivanja, moze se reéi da je postoje¢i instrument
pogodan za utvrdivanje socijalnoekoloskih orijentacija. Faktorskom analizom pod
komponentnim modelom dobivene su tri latentne dimenzije socijalnoekoloskog
prostora: ,antropocentrizam” (homocentrizam), ,tehnocentrizam” (tehnicizam) i
~ekocentrizam” (naturalizam) koje tumade 56,398% ukupne varijance. To su tri
medusobno neovisne socijalnoekoloske dimenzije, odnosno latentna koncepta
odnosa ¢ovjek-tehnika-priroda, u kojima su oni (¢ovjek, tehnika, priroda) klju¢ni
kriteriji vrednovanja. Dimenzije pokazuju tri razli¢ita idealno-tipska orijentacijska
odnosa prema okolisu u kontekstu socijalnoekoloskog identiteta.

Usporedba s ranijim istrazivanjima (1988. i 1992.) pokazala je da se u ovom istra-
zivanju ne radi o slu¢ajno dobivenim rezultatima (distribucijama frekvencija), nego
vise o nekoj pravilnosti reakcije ispitanika (populacije), a sto su potvrdile i dobivene
iste latentne socijalnoekoloske dimenzije u ranijim empirijskim istrazivanjima —
unato¢ razli¢itim uzorcima i vremenu istrazivanja. Iz toga se moze zakljuditi da
dobiveni rezultati empirijskog istrazivanja odrazavaju stanje u populacije hrvatskog
drustva ve¢ vise od jednog desetljeca, a u kojoj su tri dominantna kriterija vredno-
vanja realiteta (Covjek, tehnika, priroda) i potencijalnog angazmana.

Statisti¢ka analiza (varijance i bivarijatna korelacija) pokazala je povezanost nekih
»Svojstava’ unutar istog sociodemografskog obiljezja s nekom dimenzijom (fakto-
rom), $to je omogudilo izradu empirijskog ,,profila” za svaku od tri socijalnoekolos-
ke dimenzije. Time su opisana ,svojstva” obiljezja ispitanika koji su skloni nekoj
orijentaciji: antropocentrizmu (homocentrizmu), tehnocentrizmu (tehnicizmu) i
eko-centrizmu (naturalizmu). Buduéi da je rije¢ o socijalnoekoloskim dimenzijama
kao ,orijentacijama’, takav empirijski profil predstavlja identitetsku dimenziju (po-
jedinca, odnosno skupine), koju smo nazvali ,konkretni orijentacijski identiteta.
Rije¢ je 0 empirijskom identitetskom profilu, empirijskom identitetu.

O orijentacijskom identiteta mozZe se govoriti u smislu postojanja (spomenutih)
klju¢nih latentnih koncepata (dimenzija) u socijalnoekoloskom identitetskom pro-
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storu, nazvanom ,socijalnoekoloski orijentacijski identitet”. Latentni koncepti (II.
fakeori ili dimenzije) sami po sebi ne predstavljaju neki identitet, nego su latentna
dimenzionalna osnova empirijskog identiteta, tj. orijentacije koja tek u svezi sa soci-
oloskim obiljezjima postaje odredeno empirijsko identitetsko ,,svojstvo” (pojedinca
ili skupine). Konkretni orijentacijski identitet je jedno od identitetskih obiljezja
pojedinca, budu¢i da pojedinac moze imati vise takvih konkretnih identitetskih
dimenzija. Orijentacijski identitet se konkretno prepoznaje tek u njegovim prak-
ticnim aktivnostima, u kojima ¢ovjek potvrduje (manifestira) svoju orijentacijsku
dimenziju (u okviru socijalnoekoloskog orijentacijskog identiteta). Rije¢ o orijenta-
cijskom identitetu, rije¢ je o ,,dimenzionalnom identitetu”, odnosno identitetima.
Covjek je stvorio i stvara okoli§ svojim radom. Sam rad je mozda manje vazan od
onoga §to je njime ,stvoreno” — okolis, a u najmanju ruku vazan je isto toliko,
koliko i ,slika” prema kojoj se okolis radom oblikuje. Toj idealnoj slici okolisa i ¢o-
vjekova angazmana u okoli$u, pridonose i latentni koncepti kao socijalnoekoloske
orijentacije — kao tri idealno-tipska odnosa prema okolisu. (Jer, neki su skloniji mo-
dernoj tehnici a neki nepromijenjenoj prirodi). Istodobno s procesom ostvarivanja
idealne, pozeljne ,slike”, koju prihvaca ¢ovjek sa svojim konkretnim obiljezjima,
oblikuje se ¢ovjekova dimenzija orijentacijskog identiteta. Dimenzija je dakle pro-
mjenjiva toliko, koliko se mijenja idealna, pozeljna ,slika” ¢ovjekove orijentacije i
nacin djelovanja prema okolisu.

Teza o socijalnoekoloskom orijentacijskom identitetu i njegovim konkretnim di-
menzijama prezentirana je vise kao autorov osobni izazov u kontekstu pitanja o
identitetu i njegove empirijske konstrukcije, a manje kao cjelovit odgovor empirij-
ske sociologije na pitanje o identitetu. Ostaje pitanje raznolikosti ¢ovjekova identi-
teta, njegovih promjena tijekom Zivota u kojima je jedan — socijalnoekoloski iden-
titet (i njegove dimenzije) shvacen kao orijentacijski. Ako se nekome dojmi da je
mozda njemu dano preveliko znadenje rije¢ima ,orijentacija” i ,,socijalnoekoloski”,
on niposto ne pretendira na sveobuhvatnost, odnosno supsumiraju¢u ulogu drugih
orijentacijskih identiteta (primjerice, religijskog).

Istrazujuéi socijalnoekoloske orijentacije ukazali smo na njihovo moguce identitet-
sko znacenje, tj. takvo empirijsko svojstvo koje omogucava prepoznavanje konkret-
nog ponasanja i postupaka usmjereno na neke vrednote (¢ovjek, tehnika, priroda
koje ponasanju daju smisao, a akteru osobenost. U tom smislu socijalnoekoloski
identitet se moze razlicito shvatiti, pa i nazvati po potrebi, iako se time ni$ta bitno
ne mijenja u njegovom znacenju. Svaka od triju latentnih dimenzija (faktora) shva-
¢ena je kao jedna (a) socijalnoekoloska dimenzija, pa u odnosu na ukupni identitet
govorimo o ,dimenzionalnom identitetu”; ili (b) socijalnoekoloska orijentacija, pa
govorimo o ,orijentacijskom identitetu”; ili (c) empirijski utvrdena struktura obi-
ljezja i njihovih svojstava, pa govorimo o ,,empirijskom identitetu”; ili (d) u odnosu
na ,latentni identitet” — dimenziju za koju su vazna obiljezja) govorimo o ,kon-
kretnom identitetu” u kojemu su vazna ,svojstva’ svakog obiljezja, tj. ,kvaliteta
obiljezja”.
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U sklopu osvrta na dobivene rezultate pokusali smo potaknuti razmisljanja u smjeru
nastavka koncipiranja i empirijskog istrazivanja identiteta, sugeriraju¢i nesto drugaciji
pristup za izradu instrumen(a)ta, a koji bi se koncepcijski temeljio na kombinaciji triju
socijalnoekoloskih orijentacija (dimenzija orijentacijskog identiteta) i pet kriterija obli-
kovanja relacijskih odnosa: prema sebi, drugima, svijetu, prirodi i Bogu. U usporedbi
s tezom o ,orijentacijskom identitetu” preliminarno smo upotrijebili naziv ,relacijski
identitet”, imajuéi naravno na umu da se identitet uvijek prepoznaje u nekim konkret-
nim relacijama.
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ORIENTATIONAL IDENTITY - SOCIO-ENVIRONMENTAL
ORIENTATIONS AS CHARACTERISTICS OF IDENTITY

Ivan Cifrié
Summary
Socio-ecological orientations and their significance of identity have been examined in this article. An empiric
research was carried out in 2004, on the representative sample of Croatian population (N=1202) using indi-
vidual polling. An instrument comprising 12 assertions for measuring environmental orientations has been ap-
plied. With a help of multivariant analysis, three basic components (sequence variable I) have been established:
‘anthropocentrism”, “techno-centrism” and “eco-centrism”, by which 56.4% of the variance is interpreted. Basic
components have been transformed into slanting positions by using oblique transformation. Co-relational matrix
has shown that factors are autonomous orientational concepts.
A comparison with earlier research (in 1988 and 1992) has shown the similarity in frequency distributions,
and the comparison of latent dimensions has shown that during the last 15 years three basic orientations have
appeared in the socio-environmental field, with key values — “man’, ‘technique” and “nature”. The results are
interpreted in the context of modern socio-environmental problems in the world, as well as that of modernisation
and transition changes in the Croatian society.
Socio-environmental held with three key orientational values (man, technique, nature) is a latent framework of
specific identities, and so it has been named as “orientational identity”. Its fragments (factors) have been named
‘orientational dimensions” of identity.
The author sees the possibility of modelling instruments on two criteria: orientational identity and relational
reference: toward oneself, toward others, toward the world, and God.

Key words: anthropocentrism, eco-centrism, unity of a man and nature, orientational identity, socio-
environmental orientations, techno-centrism

ORIENTIERUNGSIDENTITAT - SOZIALOKOLOGISCHE
ORIENTIERUNGEN ALS IDENTITATSMERKMAL

Ivan Cifrié
Zusammenfassung
Erforscht werden sozialokologische Orientierungen und ihre Bedeutung fiir die ldentitit. An einer repriisentati-
ven Stichprobe der Bevilkerung Kroatiens (N=1202) wurde 2004 eine auf individueller Befragung berubende
empitische Untersuchung durchgefiibre. Fiir die Messung von okologischen Orientierungen wurde ein Instrument
mit 12 Behauptungen eingesetzt. Durch eine Multivariantenanalyse konnten drei grundlegende Komponenten
(Fakroren erster Ordnung) ermittelt werden: ., der Anthropozentrismus’, ,,der Technozentrismus” und ,,der Oko-
gentrismus”, durch die 56,4% der Varianz interpretiert werden kann. Die grundlegenden Komponenten wurden
durch eine Oblimin-Transformation in schrige Positions transformiert. Die Korrelationsmatrix hat ergeben, dass
die Faktoren eigenstindige Orientierungskonzepte sind.
Ein Vergleich mit den friiheren Untersuchungen (1988 und 1992) wies Abnlichkeiten in der Distribution von
Frequenzen auf, wihrend der Vergleich von latenten Dimenisionen zeigfe, dass sich in den letzten fiinfzehn
Jahren im sozialokologischen Raum drei grundlegende Orientierungen mit drei Schliisseluwerten herausgebilder
haben: ,,der Mensch’, ,,die Technik” und ,,die Natur”.
Der sozialokologische Raum mit drei Orientierungswerten (Mensch, Technik, Natur) ist ein latenter Rahmen
fiir spezifische Identitiiten, der ale ,, Orientierungsidentitiit” bezeichnet wurde. Seine Teile (Faktoren) wurde als
» Orientierungsdimensionen” der Identitiit bezeichnet. Die Analyse hat gezeigt, dass die Dimensionen der Identi-
tit mit den soziodemographischen Merkmalen der Befragten verbunden sind, so dass fiir alle drei Dimensionen
der Identitiit entsprechende empirische Profite bestimmt wurden.
Der Autor glaubt, dass ein Analyseverfahren nach zwei Kriterien erfolgen kann; dies sind die Orientierungsiden-
titiit und des Verhiltnis zu sich selbst, zu den anderen, zur Welt, zur Nat ur und zu Gott.

Schliisselwdrter: Anthropozentrismus, Okozentrismus, Einheit von Mensch und Natur, Orientierungsi-
dentitit, sozialokologische Orientierungen, lechnozentrism
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