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Sazetak

U radu se, osim pregleda teorijskih shvacanja identiteta, iznose koncept i faktorska struktura socijalnog identi-
teta, te rezultati istraZivanja.

Empirijsko istraZivanje je provedeno na reprezentativnom uzorku stanovnistva Hrvatske (N=1202; 2004) u
sklopu projekta «Modernizacija i identitet hrvatskog drustva». Primijenjene su komponentna analiza pod GK
kriterijem i analiza varijance.

Socijalni identitet definiran je kao dimenzionalni i relacijski. Dimenzionalnost je konstruirana putem Cetiri
konceptualne dimenzije: socijalna, kulturna, prostorna i obiteljsko-rodna, koje su operacionalizirane na instru-
mentu od 24 Cestice. Relacije identiteta definirane su preko odnosa prema: sebi, drugima, prirodi, bogu i svije-
tu. Ovaj rad se odnosi samo na dimenzije socijalnog identiteta.

Utvrdeno je pet faktora, odnosno dimenzija socijalnog identiteta: kulturalna, socio-profesionalna, regionalna,
nacionalno-vjerska i susjedsko-lokalna.

Distribucije frekvencija su pokazale da najveci postotak ispitanika procjenjuje vaZnim osjeéaj pripadanja s naju-
Zom rodbinom, krajem u kojemu su rodeni ili sada Zive, obiteljskoj lozi, gradanima Hrvatske i naciji.

Analiza varijance pokazala je preferencije ispitanika prema faktorima i Cesticama u instrumentu (24) s obzirom
na sociodemografska obiljeZja. Utvrdene su takoder dvije karakteristicne generacijske skupine: starija (preko 65
godina) i ostale (izmedu 18 i 65 godina). Starija generacija je vise sklona identifikaciji sa esencijalistickim obi-
ljezjima identiteta, dok ostale generacije pridaju vaznost politickom, profesionalnom i vrijednosnom u procesu
identifikacije sa skupinama.

Kljucne rijeci: generacijski identitet, hrvatsko drustvo, kultura, socijalni identitet, tradicija

I. UVODNO: TEORIJSKI PRISTUPI IDENTITETU

U opéem smislu, pojam identiteta (lat. identitas, od idem, isto) ima dva temeljna
znacenja: potpunu istovjetnost i razlikovanje koje pretpostavlja odredenu konzis-
tentnost, odnosno vremenski kontinuitet!. Kroz takvo odredenje moguca su dva
odnosa usporedbe izmedu pojedinaca ili stvari: sli¢nost i razlicitost. Koncepcija
identiteta bitna je sastavnica drustvenog Zzivota. Svi ljudski identiteti su donekle
drustveni identiteti jer su vezani uz znacenja, a ona su uvijek rezultat sporazuma

1 Clanak je napisan u sklopu rada na projektu «Modernizacija i identitet hrvatskog drustva» (0130400).
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ili nesporazuma, uvijek donekle zajednicka. Drustveni identitet je «nase razumije-
vanje onoga tko smo i tko su drugi ljudi, te reciproc¢no, razumijevanje drugih ljudi
toga tko su oni i drugi» (Jenkins, 1996:5).

Pitanje identiteta jest kulturna i povijesna specificnost zapadnog moderniteta ko-
ja reflektira procese drustvenih promjena, iako se o identitetu (individualnom i ko-
lektivnom) moze govoriti od najranijih oblika covjekove drustvenosti u kojima je
pojedinac oblikovao svoje jastvo u kolektivu, a kolektiv u odnosu na drugi kolektiv
najcesce putem religijske identifikacije i njoj pripadajuceg ponasanja.

Medutim, pitanje identiteta kao kulturno, politicko ili znanstveno pitanje, postaje
vazno pitanje zapadnih drustava pocetkom 19. stolje¢a. Potaknuto je Prosvijetitelj-
stvom, industrijskim i demokratskim revolucijama, nestajanjem feudalizma, opa-
danjem religijskog autoriteta i pojavom romantizma. Dotadasnji sustavi vrijednosti
su bitno naruseni, sto je posljedi¢no dovelo do problema socijalizacije pojedinaca.
Takvo anomicno sociokulturno stanje zahtijevalo je model jastva koji ¢e s jedne
strane omoguciti osjecaj kontinuirane osobne «istosti jastva» kroz vrijeme, a s dru-
ge strane, omoguciti prilagodljivost na brze drustvene promjene i procese dife-
rencijacije. No karakteristika moderniteta je destabilizacija i delegitimizacija pos-
toje¢ih izvanjskih struktura drustva. Cimbenici na kojima se temeljio osjecaj
kontinuiteta, primjerice preci, tradicija, zavicaj, zajednica, klasa, bili su destabilizi-
rani, a oni koji su pruzali osjecaj razli¢itosti, primjerice drustveni poloZaj, rod, reli-
gija, bili su delegitimizirani (Bendle, 2002:15-16).

U propitivanju teorijskih pristupa koncepcije identiteta i povezanosti te koncep-
cije s podrudjem kulture isti¢u se tzv. «esencijalizam» i «antiesencijalizam», odno-
sno «objektivizam» i «subjektivizam». Prvo stajaliSte karakterizira odredivanje
identiteta kroz kriterije koji se smatraju objektivnima (zajednicko porijeklo, jezik,
kultura, religija, teritorij). Identitet se promatra kao univerzalan i nepromjenjiv,
kao nesto Sto pojedinac mora prihvatiti ukoliko ne Zeli ostati «izvan». Drugo staja-
liSte postavlja identitet kao diskurzivnu konstrukciju, promjenjivog znacdenja s ob-
zirom na promjene mjesta i vremena (Kalanj, 2003:52-57). U skladu s navedenim su
i dva modela proizvodnje identiteta koje razlikuje Stuart Hall. Prvi model pretpo-
stavlja da u svakom identitetu postoji neki unutrasnji i esencijalni sadrzaj koji je
odreden ili zajednickim porijeklom ili zajedni¢kom strukturom iskustva ili s oboje.
Drugi model naglasava nemogucnost tako potpuno konstituiranih i izdvojenih
identiteta. Ovaj model negira postojanje autenticnih identiteta utemeljenih na uni-
verzalnom zajednickom porijeklu iskustva. Unutar ovog modela identiteti su uvi-
jek u relaciji i nepotpuni, uvijek u procesu (Hall, 1990:222-237). Hall odreduje
identitet kao «tocku susreta, spoj djelovanja i diskursa koji ih nastoje objasniti, i ko-
ji nas pozivaju kao drustvene subjekte djelomic¢nih diskursa, te procesa koji proiz-
vode subjektivnosti, koji nas konstruiraju kao subjekte koji se mogu izraziti» (Hall,
1996:5).

U iscrpnoj studiji o stvaranju modernog identiteta Charles Taylor istice tri kljuc-
na aspekta: Prvi predstavlja modernu «okrenutost prema unutra», odnosno osjecaj

samoga sebe kao bica s «unutrasnjim dubinama». Drugi aspekt je potvrdivanje sva-
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kodnevnog Zivota koje se razvija od 16. stoljeca Lutherovim premjestanjem «poziva»
iz «svetog» u «svjetovno». Tredi aspekt predstavlja ekspresivni pojam prirode kao
unutrasnji moralni izvor (Taylor, 2002:x).

Konstrukcija identiteta u opéem smislu nuzno podrazumijeva odredene odnose,
relacije koje mozemo svesti na pet temeljnih individualnih ili kolektivnih odnosa:
odnos prema sebi, prema drugima, prema svijetu, prema prirodi i prema bogu (Cifric,
2004:227). U analizi konstrukcije identiteta vazno je naglasiti strukturalni okvir kao
izvanjski kontekst procesa identifikacije i samo djelovanje unutar te strukture.
Identitet, kao povezanost izmedu jastva i drugih, ne podrazumijeva samo vezu
izmedu toga kako netko vidi samoga sebe i kako ga drugi vide, ve¢ i vezu izmedu
Zelja i mogucnosti da se te Zelje ostvare u odredenoj drustvenoj strukturi. Kon-
strukcija identiteta ukljucuje vezu izmedu osobnog i drustvenog, aktivno sudjelo-
vanje onih koji zauzimaju odredene identitete (viSestrukost identiteta povezana s
mnostvom drustvenih uloga), te slicnost i razli¢itost s drugima koja se ocituje kroz
simbole i predstavljanje. Nadalje, konstrukcija identiteta pretpostavlja simbolicko
zamiSljanje samoga sebe, $to ovisi i o drugima. Sama organizacija i ustroj drustva
takoser je vazna za oblikovanje identiteta. Obitelj, klasa, rod, etnicitet, religija,
mjesto boravka itd., vazne su dimenzije identiteta, te ukazuju na suceljavanje indi-
vidualnog i drustvenog, odnosno na suceljavanje individualnog djelovanja i ogra-
nicenja koje namece drustvena struktura (Woodward, 2004:6-21).

U socioloskoj perspektivi koncepcija identiteta vezana je prije svega uz socijalnu
interakciju, te procese socijalizacije i internalizacije. S obzirom da koncepcija iden-
titeta, po svojoj prirodi, obuhvaca pojedinacno i opce, unutrasnje i vanjsko, odnosno
individualno i drustveno, njezino teorijsko razmatranje podrazumijeva interdiscipli-
narni pristup koji ukljucuje i druge perspektive kao sto su psiholoska, antropoloska i
filozofska. Samo porijeklo sociologijskog koncepta identiteta mozemo traziti u filozo-
fijskom pravcu pragmatizma iz 18. stoljeca (Welz, 2000:2). S tim u vezi, pitanje identi-
teta u sociologijskoj teoriji prvotno se povezuje uz ime Georga Herbeta Meada, ¢ija se
stajaliSta uglavnom temelje na socijalnom biheviorizmu i pragmatizmu. Mead pro-
matra svijest prvenstveno kao drustveni proces, odnosno razgovor sa samim sobom
uz upotrebu odredenih simbola, te naglasava svjesnost samosvjesnih i samoregulira-
jucih drustvenih aktera. Za Meada, jastvo se javlja kroz socijalnu interakciju u kojoj
ljudi «preuzimajuci ulogu drugoga» internaliziraju stvarne i zamisljene druge. Na
tragu koncepcije «ja u zrcalu» Charlesa Cooleya, Mead svoju koncepciju osobe teme-
lji na pojmovima «ja» (I) i «xmene» (Me). «Ja» («ja kakav jesam») je u stalnoj interakciji
s «mene» («ja kako me drugi vide»). «Mene» predstavlja stavove drustvene grupe,
odnosno tzv. «generaliziranog drugog», gdje se kroz interakciju preuzimanja uloga
drugih internaliziraju grupne vrijednosti kao vlastite (Jary, Jary, 2000:374-375; Ritzer,
1997:188). Za Meada, identiteti nastaju u drustvenom kontekstu, kroz razmisljanje
pojedinaca o tome sto ih veze uz drustveni svijet i kroz njihovo simbolicko predstav-
ljanje samih sebe. Upravo pitanje predstavljanja samoga sebe u svakodnevnom Zzivo-
tu analizira Erving Goffman koji, kako je poznato, u tom smislu istice «izvedbenost
za publiku» (Woodward, 2004:12-15).
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U socijalnopsiholoskoj perspektivi moZzemo navesti teoriju identiteta Erika Erik-
sona koji kao osnovnu karakteristiku identiteta istice «subjektivni osjecaj ojacane
istovjetnosti i kontinuiteta» (Erikson, 1968:19). No dok se Meadove teorijske pos-
tavke odnose na specifi¢ne interakcije unutar malih grupa i na situacijsku analizu
identiteta, Eriksonovu analizu karakterizira biografski pristup identitetu i odnose
spram promjena u drustvenim makrostrukturama (Bokszanski, 1995:350). Erikso-
nov «osjecaj» odnosi se na subjektivni osjecaj «ocuvanja istovjetnosti» kroz razli¢ite
situacije i vrijeme, gdje se djelovanja i iskustva u razli¢itim kontekstima odnose na
isto temeljno djelatno jastvo. Taj osjecaj se razvija kao psihosocijalni proces u kojem
formiranje identiteta predstavlja proces unutar kojeg ego u interakciji s drustvom
tijekom adolescencije reorganizira, sintetizira i mijenja razlicite identifikacije dje-
tinjstva u jednu strukturu (Schachter, 2002:417). Tako pojam identiteta moZemo
odrediti kao «osjecaj vlastitosti $to se razvija kada se dijete po¢ne diferencirati od
roditelja i obitelji i kada zauzima svoje mjesto u drustvu.» (Jary, Jary, 2000:285).

Stuart Hall smatra da je pitanje i predodzba identiteta prosla kroz tri temeljne fa-
ze unutar kojih su dominirale odredene koncepcije identiteta. Prou fazu oznacava
«dolazak Moderne». U predmodernim drustvima pitanje identiteta bilo je vezano
uz stati¢ne tradicionalne drustvene strukture, i posebice uz religiju. Ljudski identi-
tet odredivao se pripisanim drustvenim polozajem koji je «odrazavao volju Bozju»
i time bio zaSticen od promjena. No u razdoblju od 16. do 18. stolje¢a javlja se i
prevladava nova koncepcija identiteta s dvije temeljne karakteristike koje se mogu
sazeti u jednu - identitet svakog pojedinca je jedinstven i nedjeljiv. Hall tu prvu fa-
zu naziva «prosvijetiteljski subjekt» i iznosi bitan utjecaj Descartesove filozofije (co-
gito ergo sum) i odredivanja ¢ovjeka kao racionalnog, samosvjesnog i jedinstvenog
bica, bi¢a koje «misli» (res cogitas) nasuprot prirodi koja «ne misli» (res extensa).
Drugu fazu oznacava pojava «socioloskog subjekta», koja se javlja pod utjecajem
znacajnih drustvenih promjena u 19. stoljecu. Procesi industrijalizacije, urbanizacije
i birokratizacije narusavaju koncepciju «nedjeljivosti i jedinstvenosti» ljudskog
identiteta, koji se sve viSe promatra u suodnosu s odredenim grupama (nacija, kla-
sa, profesija itd.) i kolektivnim normama. Tre¢u fazu predstavlja pojava «postmo-
dernog subjekta» kojega karakterizira fragmentacija identiteta (Haralambos,
Holborn, 2002:922-923).

Konstrukciju identiteta karakteriziraju tri temeljna pitanja: Tko sam ja u svijetu?;
Tko sam ja u drustou?; i Tko sam ja spram sebe? (Rogi¢, 2003:20-21). Po tome je kon-
cepcija identiteta bitno oznaka moderniteta jer u tradicionalnom stanju drustva ko-
jim uglavnom dominira «zajednica» nije bilo potrebe za postavljanjem tih pitanja.
Odgovori su bili dani kroz povezanost religijskog svjetonazora i svakidaSnjeg Zivo-
ta u «zajednici». Ideja o «jedinstvenosti svake osobe» bila je strana pred-modernoj
kulturi gdje su kljucni ¢imbenici identiteta (npr. spol, drustveni status) bili relativ-
no stabilni (Giddens, 1991:74). Pitanje identiteta, prvo kao problem, a onda kao za-
datak, javlja se rastvaranjem institucije susjedstva i razvojem nacionalne drzave
koja mjesto rodenja postavlja kao temelj svoje suverenosti. Navedena pitanja mogu
imati smisla jedino ako pojedinac vjeruje da moze biti netko drugi. Ta pitanja su
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smisleno jedino ako pojedinac u tom smislu ima izbor i ako o njemu ovisi Sto ¢e
izabrati. Takva pitanja nisu imala smisla u tradicionalnim drustvima gdje nije bilo
izrazene socijalne mobilnosti, a identitet se potvrdivao kroz pripadnost («vrijeme
dugog trajanja») i svakodnevni Zivot odredenih grupa. Zygmunt Bauman smatra
da ideja identiteta i nacionalnog identiteta nije prirodno proizasla iz ljudskog isku-
stva, niti se pojavila kao samoevidentna «¢injenica Zivota». Ideja identiteta kao fik-
cija prisilno ulazi u «svijet zivota modernih ljudi». Ona se rada iz krize pripadanja,
u naporu spajanja onoga Sto «bi trebalo biti» i onoga Sto «jest». Identitet nastaje u
procesu «prepravljanja» stvarnosti prema standardima ideje. Bauman smatra da je
pitanje identiteta moglo uci u «svijet zivota» jedino kao zadatak, koji-jos-nije-vec-
tek-treba-biti, odnosno kao nedovrseni zadatak. Moderna nacionalna drzava stvo-
rila je uvjete da pitanje identiteta postane obaveza svim gradanima unutar njezinog
teritorijalnog suvereniteta. Za razliku od «mini-drustava uzajamne bliskosti», lo-
kalnih mjesta u kojima su ljudi predmodernog i predmobilnog vremena prozivjeli
svoje zivote, «nacija» je jedan imaginarni entitet koji je mogao uci u «svijet Zivota»
jedino posredstvom «lukavosti» koncepta (Bauman, 2004:7-23).

Za Jeffreya Weeksa pojam identiteta odnosi se na pripadanje, na ono sto pojedinac
ima zajednicko s drugim ljudima i Sto ga od njih razlikuje. U samom temelju iden-
titet pruza osjecaj osobnog mjesta i stabilnosti individualnosti. No isto tako, iden-
titet karakteriziraju druStveni odnosi, slozeno ukljucivanje pojedinca u odnose s
drugima (Weeks, 1990:88, U: Bradley, 1996:24). Razmatrajuéi to odredenje Bradley
razlikuje osobni identitet i drustveni identitet. Osobni identitet odnosi se na kon-
strukciju jastva, na nas osjecaj samih sebe kao jedinstvenih pojedinaca, te na nasu
samopercepciju i misljenje o tome kako nas drugi vide. Drustveni identitet odnosi
se na nacin kojim se pojedinci smjestaju/pozicioniraju unutar drustva u kojem zive,
te na nacin kojim ti pojedinci percipiraju druge koji ih na svoj nacin pozicioniraju u
drustvu (Bradley, 1996:24).

Na tragu Weberovih «idealnih tipova», Shmuel Eisenstadt i Bernhard Giesen po-
stavljaju op¢i model za analizu kolektivnog identiteta i unutar tog modela analizi-
raju tipologiju simbolickih kodova kolektivnog identiteta. Oni smatraju da
kolektivni identitet, kao i religija, moZze ispuniti svoju «funkciju» samo ako drus-
tveni procesi koji ga konstituiraju ostanu na latentnoj razini. Ukratko, u svom mo-
delu naglasavaju da kolektivni identitet nije prirodno generiran, ve¢ drustveno
konstruiran, odnosno proizveden drustvenom konstrukcijom granica. Ono Sto
prethodi toj drustvenoj konstrukciji granica simbolicko je kodiranje razlika. Na-
ravno, temelj svih kodova kolektivnog identiteta je razlika mi-drugi. Osnovni ko-
dovi konstrukcije kolektivnog identiteta su primordijalni, gradanski i sveti (kulturni).
U konstruiranju granica izmedu «izvan» i «unutar» grupe primordijalni idealni tip
kolektivnog identiteta temelji se na rodu, generaciji, srodstvu, etnicitetu i rasi. Pri-
mordijalni tipovi simbolickog kodiranja oslanjaju se na «naturaliziranje» konstitu-
tivnih granica jer su srodstvo, rod i etnicitet smjeSteni izvan mogucnosti
komunikacije, definicije i konstrukcije. Stoga ¢e svaki pokusaj propitivanja tako po-
stavljenih granica propasti, jer su te granice «po definiciji» postavljene iznad drus-
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tvenog odredivanja i promjene. Drugi temeljni kod kolektivnog identiteta je gra-
danski i osniva se na prisnosti koja podrazumijeva implicitna pravila, tradiciju i so-
cijalne rutine. Gradanski kodovi ne predstavljaju kolektivni identitet «vanjskim»
obiljezjima, kao Sto su priroda ili sveto, ve¢ ga temelje u implicitnim pravilima Zi-
vota u zajednici. Treci temeljni kod kolektivnog identiteta je koncepcija svetoga, a
temelji se na ograni¢enom i privilegiranom pristupu svetom (Eisenstadt, Giesen,
1995:73-83).

Prema Giddensu Zivot u modernosti karakterizira «institucionalna refleksivnost»,
odnosno stalno preispitivanje institucija. Drustveni uvjeti moderniteta poticu stalnu
potragu «za samim sobom», na svim podrudjima drustvenog i osobnog Zivota poje-
dinci stalno preispituju svoje Zelje, zahtjeve, potrebe, dakle stalno su u procesu samo-
identifikacije. Osnovni psihicki problem «kasnog moderniteta» postaje osjecaj
osobnog besmisla, osjecaj da «zivot nema Sto ponuditi». Takvo stanje proizlazi iz
moralnih pitanja koje postavlja svakodnevni Zivot, a na koje ne daje odgovore. Stoga
se samoidentitet postavlja kao refleksivni projekt (Giddens, 1991, 1992). No Richard
Jenkins izrazava neslaganje s postavljenjem temeljne veze izmedu refleksivnog sa-
mo-identiteta i moderniteta. Njegovo razumijevanje identiteta obuhvaca unutrasnjo-
vanjsku dijalektiku procesa identifikacije. Jenkins smatra da je refleksivnost samo-
identiteta bitna karakteristika ljudskog bica bez obzira na pojedino stanje drustveno-
kulturnog razvoja. Ono $to je pak karakteristi¢no za razdoblje moderniteta jest mo¢
drustvene kategorizacije, odnosno podredivanje unutrasnjeg trenutka identifikacije
vanjskim obiljezjima (Jenkins, 1995:171).

U analizi drustvenog identiteta Harriet Bradley predlaZe tri stupnja: pasivni, aktivni
i politizirani. «Pasivni identiteti» su potencijalni identiteti koji proizlaze iz skupa od-
nosa u koje su pojedinci ukljuceni (klasa, spol, etnicitet i sl.). Pojedinci ih obi¢no nisu
svjesni i ne odreduju se kroz njih, osim kada odredene drustvene okolnosti «probu-
de» svijest o takvom nacinu identifikacije. Tada dolazi do «aktivnih identiteta» koji
¢ine temelj djelovanja. No oni su nestalni, kratkotrajni. Ukoliko postanu trajni, odno-
sno ukoliko se pojedinci stalno odreduju kroz te identitete, onda je rijec o «politizira-
nim identitetima» (Bradley, 1996:25).

Analizi identiteta kao jednog od klju¢nih pitanja suvremenog svijeta pridruZzio se i
Manuel Castells u drugom svesku svog «Informacijskog doba» kojeg naslovljava
«Mo¢ identiteta». Za Castellsa identitet (ukoliko se odnosi na drustvene aktere) pod-
razumijeva «proces stvaranja smisla na temelju kulturnog atributa ili srodnog niza
kulturnih atributa kojima je dana prednost u odnosu prema drugim izvorima smis-
la» (Castells, 2002:16). U analizi drustvenog izgradivanja identiteta Castells predlaze
tri oblika izvora gradnje identiteta: (1) legitimirajuci identitet, kojeg uvode dominantne
drustvene institucije radi prosirenja i racionalizacije svoje dominacije nad drustve-
nim akterima; (2) identitet otpora, kojeg stvaraju subjekti u podredenim poloZzajima i
koji se temelji na nacelima suprotnim od onih koja zastupaju institucije; (3) projektni
identitet, koji oznacava stvaranje novih identiteta na temelju razli¢itih kulturnih ¢im-
benika, te koji utjee na promjene u samoj drustvenoj strukturi (Castells, 2002:18).
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Modernistickim premjestanjem konacnih ciljeva ljudskog djelovanja iz podrudja
transcendentnog u imanentno (sekularizacija ideje napretka), zamjenom drustva s
druStvenim promjenama (Touraine, 1995), stalnim suceljavanjem subjektivnog i
objektivnog, dominacijom paradigme stroja (kasnije bio-stroja) i oznacavanjem
drustvenih odnosa kroz «stalno kruzenje kapitala», ¢ini se kako modernost «razara
vlastite snage koje su pridonijele njezinu nastanku (Kalanj, 2005:200). Stoga obliko-
vanje osobnog identiteta vise ne slijedi jasno izradeni drustveni model. Pitanje
osobnog identiteta, po prvi put u povijesti, postaje dominantno pitanje samog po-
jedinca, a ne Sire drustvene zajednice (Luckmann, 2006:9).

Modernitet nema utemeljenja jer se temelji na slobodi i rastvaranju i dekonstruk-
ciji svih temelja. Moderni svijet se stalno mora «ponovo zamiSljati» (Heller,
2005:63-64). Time se otvara put «povratka» individualnom i novom «zacaravanju»
svijeta kroz bio-tehno-znanstveni sustav koji proizvodi simulaciju drustva. No u
tom svijetu biotehnoloske i znanstveno-kiberneticke simulacije pojedinci moraju
konstruirati vlastiti identitet bez moguc¢nosti koristenja drustvenih normi. Proces
individualizacije ne znaci samo slobodu, ve¢ i teret Zivljenja bez mogucnosti sa-
mopotvrde. Stalna institucionalna refleksivnost i samorefleksivnost smanjuje in-
stitucionalnu potporu i ostavlja pojedince same. Potreba za vjerom u vlastito jastvo
javlja se jer se viSe nema u Sto drugo vjerovati (Bauman, 2000:89-91).

Zakljucno pak mozemo navesti da je suvremena kriza identiteta povezana s Cetiri
problema jastva koja karakteriziraju razdoblje kasnog moderniteta: 1. Proble-
matiziranje samospoznaje (spoznaje jastva). U pred-modernim drustvima jastvo je
uglavnom bilo transparentno i nezanimljivo, no pocetkom 20. stoljeca jastvo se
promatra kao «unutradnji kontinent» koji se teSko moZze istraziti bez stru¢ne po-
modi (psihoanaliza); 2. Isticanje ljudskog potencijala. Procesi moderne sekularizacije
kao prioritet postavljaju postizanje samoostvarenja u ovom svijetu, a ne zadovolj-
stvo s ovim svijetom i ¢ekanje «onog svijeta»; 3. Rastvaranje hijerarhijske drustvene
strukture, razvoj individualizma i socijalne mobilnosti, te stvaranje potencijala za brze
drustvene promjene otvorili su mogucnosti konstrukcije novih identiteta; 4. Nova
fleksibilnost u odredivanju jastva, odnosno u samoodredivanju. Dok su prije (u pred-
modernim drustvima) identiteti bili odredivani u skladu sa strogim, postojanim i
predvidljivim drustvenim strukturama, modernisticko rastvaranje tih struktura
oznacilo je odredivanje identiteta na stalno promjenjivim temeljima (Bendle,
2002:6).

II. KONCEPTUALNO-METODOLOSKI PRISTUP

1. Koncept istrazivanja

Koncept empirijskog istrazivanja socijalnog identiteta bio je oblikovan kao jedan
od problema koji su obuhvaceni projektom u kojemu su istrazivana i neka druga
pitanja povezana s modernizacijom. Zato u sebi, uostalom kao i druga istrazivanja,
nosi i neka ogranicenja istrazivanja identiteta. Empirijska istrazivanja socijalnog
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identiteta zahvacala su regionalnu razinu. Primjerice, jedan takvo istrazivanje od-
nosilo se na neke aspekte socijalnog identiteta Slavonaca i Baranjaca (Saki¢ / Per-
kovi¢ / Marini¢, 2003) a drugo na prostore Istre, Like i Gorskog kotara (Banovac,
2004), dakle, na izraZenije viSenacionalne (viSeetnicke) socijalne prostore. Nase is-
traZivanje odnosilo se na prostor Hrvatske.

U pripremi empirijskog istraZivanja trebalo je najprije orijentaciono definirati so-
cijalni identitet a onda rijesiti jos dva klju¢na koncepcijska problema. Konceptuali-
zacija socijalnog identiteta zasnovana je na teoretskom konstruktu identiteta -
konstrukciji relevantnih sastavnica, kao mogudi pristup socioloskom istrazivanju
socijalnog identiteta.

Identitet je shvacan kao promjenjiva kategorija, tj. da se on formira u odredenom
vremenu i sociokulturnom prostoru, ali nije statian, odnosno konacan, nego
promjenjiv (Maalouf, 2000), iako se moze i dugo odrzati kao nepromjenjiv. (Mozda
bi se o dugotrajnoj nepromjenjivosti identiteta moglo govoriti u plemenskim dru-
Stvima a o nesto kracoj u predmodernim drustvima). On je pojmovno esencijalis-
ticki, a konkretno dinamican i procesualan, $to znaci da je pojedinac ili kolektiv u
post/modernom drustvu stalno identitetski otvoren. Neke identitetske elemente
zamjenjuje ili nadopunjava s drugima. Pritom se ne radi samo o njegovoj volji i Ze-
ljama, nego i o objektivnim povijesnim i kulturnim prilikama u drustvu koje utjecu
na odluke pojedinca ili kolektiva o znacenju nekih vrijednosti. (Pojedinac je istodo-
bno subjekt promjene osobnog identiteta jer to Zeli, ali je kao pripadnik kolektiva i
«objekt» na kojemu se zbivaju promjene neovisno o njegovoj volji).

Promjenjivost identiteta se u ovom istrazivanju nije moglo zahvatiti, jer takva
empirijska socioloska analiza zahtijeva vremensku distancu. To bi znacilo provesti
longitudinalno istraZivanje u razmaku od najmanje pet godina koje bi utvrdilo sli-
jed promjena u parametrima tijekom vremena. Sto se ti¢e operacionalne definicije
ona je navedena u metodoloskom dijelu ovoga rada kao i neki pojmovi.

Vazno je takoder istaknuti (a) da se istrazivanje odnosi na kolektivne identitete
(identitetska obiljezja); (b) da je identitet istrazivan kao identificiranje samih ispita-
nika s ponudenim obiljezjima konceptualnih dimenzija (24 Cestice); (c) da je u iden-
tificiranju klju¢ni moment bila procjena osjecaja vaznosti pripadanja ispitanika nekoj
skupini (primjerice, tradiciji, obitelji, naciji, profesiji itd.). Dakle, socijalni identitet
se ovdje istrazuje preko (1) subjektivne percepcije, onako kako ispitanici procjenju-
ju vaznost pripadnosti nekoj skupini (konceptualnom obiljezju) Sto je temeljno
uporiste u istrazivanju koje ¢e pokazati dimenzionalnost socijalnog identiteta (re-
zultati su u tablicama 1-4) i (2) kako se odnose prema relacijskim dimenzijama sto
¢e dodatno pojasniti identitetski profil.

Prvo, trebalo je odrediti koje su najvaznije konceptualne dimenzije socijalnog iden-
titeta. Covjek Zivi u drustvu, na nekom teritoriju, u nekoj ne/formalnoj socijalnoj
zajednici, socijalizira se u nekoj kulturnoj i religijskoj tradiciji, svjestan je svoje oso-
bnosti i obitelji, itd. U literaturi se navode nekoliko vaznih obiljezja, Sto je pretho-
dno izlozeno. Drzimo, da su jezik, tradicija, religija, kultura, teritorij, etnicka
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skupina/nacija, i obitelj/rod vazni esencijalisticki elementi kolektivnog identiteta. Od-
ludili smo se za Cetiri skupine elemenata za koja smo smatrali da su bitna iden-
titetska uporista, odnosno da u sebi imaju vazne identifikacijske sadrzaje (obilje-
zZja): socijalna, teritorijalna, kulturna i obiteljsko-rodna. Nazvali smo ih «konceptualne
dimenzije», kako bi se razlikovale od uporabe rijeci «dimenzija» u smislu statisticki
utvrdenih faktora na rezultatima instrumenta «konceptualnih dimenzija». Svaka je
konkretizirana preko nekih specifi¢nih obiljezja (shema 1).

Drugo, trebalo se opredijeliti za neke kljuc¢ne uporisne toc¢ke u odnosu prema ko-
jima se formira odnos pojedinca ili skupine, relevantan za utvrdivanje socijalnog
identiteta. Teoretsko je polaziste da se identitet formira samo u relacijama prema
nekomu (ili neCemu). Te tocke nazvali smo relacijske dimenzije identiteta kao visSes-
truki odnosi: prema sebi, prema drugima, prema prirodi, prema bogu (transcenden-
tnom, odnosno svetom) i prema svijetu (shema 2). Pojedinac (kao i kolektiv) se u
razli¢itim prilikama ili sustavno susrece s tim entitetima koji mu sluze kao kriterij-
ske odrednice za formiranje osobnih stavova i ponasanja prema drugim pojedincima
ili skupinama i za stjecanje novog iskustva (Primjerice, odnos prema bogu (religija,
vijera) kriterij je odnosa prema onima koji vjeruju u druge bogove ili pak uopce ne
vijeruju, itd.). Novi identitet ili neka dimenzija identiteta postaje novi kriterij prevre-
dnovanja ranije steCenog osobnog ili kolektivnog iskustva. Spomenute relacije su
konstanta u odnosima, a njihov sadrzaj se moZe mijenjati (primjerice, tijekom Zivota
prijelazom na drugu vjeru ili alternativno vjerovanje, relacija prema bogu, svetom
itd. i nadalje ostaje, ali sadrzaj novog vjerovanja se mijenja). Relacijske dimenzije
takoder nisu «sukcesivne» tj. da jedna dimenzija slijedi tek nakon druge (iako neka
svojstva mijenja tek nakon sazrijevanja, odnosno stjecanja svijesti o sebi i svojoj
osobnosti) nego se u populaciji pojavljuju kao vremenski «istodobne». Istodobne su
toliko koliko ih socijalizacija u obitelji i drustvu uistodobljuje (primjerice, roditelji
ili u 8koli, uce nas kako se trebamo ponasati prema Zivotinjama ili prirodi, prema
drugima a istodobno ude vijerovati u nekoga ili nesto). Covjek kao pojedinac, ali i
kolektiv, ne formira odnos prema sebi, ako ga (gotovo) istodobno ne formira i kao
odnos prema drugima. Istodobnost znaci da se entiteti pojavljuju u covjekovoj i
drustvenoj «svakodnevici» (i to kao kradi ili duzi proces, a rijetko kao trenutak
promjene).

Relacijske dimenzije u istrazivanju sluze za (a) utvrdivanje specifi¢nih identitets-
kih karakteristika ispitanika (primjerice, religijskog identiteta) i (b) za utvrdivanje
povezanosti njihovih faktorskih struktura (relacijskih dimenzija) sa faktorskim
strukturama (utvrdenim na konceptualnim dimenzijama). Primjerice, korelacije
izmedu dimenzija religijskog identiteta i socijalnog identiteta (shema 3). Na taj na-
¢in (faktori) dimenzije nekog relacijskog odnosa pojasnjavaju specificnosti pojedi-
nog (faktora) konceptualnih dimenzija. To u konacnici moZe pokazati neki
karakteristican profil socijalnog identiteta utvrden na odredenom prostoru i vremenu
istrazivanja (primjerice hrvatskog drustva, ili pak profil za pojedine regionalne
skupine.

181



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 3 (173 - 202)
1. Cifri¢ i K. Nikodem: Socijalni identitet u Hrvatskoj. Koncept i dimenzije socijalnog identiteta.

Profil sociokulturnog identiteta znaci da se svaki faktor (dimenzija socijalnog
identiteta), utvrden na instrumentu izradenom kao konkretizacija cetiriju koncep-
tualnih dimenzija, «opiSe» sa faktorima relacijskih dimenzija s kojima je u pozitiv-
nim (negativnim) korelaciji. Profili se mogu izradivati za cijelo drustvo, ako se radi
o istrazivanju na razini drustva, ili za pojedine socijalne, odnosno regionalne pro-
store (primjerice, za Dalmaciju, Slavoniju itd.).

Shema 1. Konceptualne dimenzije identiteta.

Kolektiv
Profesija
Nacija
Sloj/klasa
Generacija
SOCIJALNA
A
TERITORIJALNA P R KULTURNA
Susjedstvo - -

Kvart Narjecje kraja
Selo/grad Obicaji kraja
Kraj (zivi) Tradicija naroda

Kraj (roden) Jezik naroda
Hrvatska v Vrednote
Europa Politicka uvjerenja

OBITELJSKO-RODNA
Spol
Obitelj
Rodbina

Religija
Srednjeeuropski

Shema 2. Relacijske dimenzije identiteta.
RELACIJSKE DIMENZIJE

SEBI

Nacionalni
ponos
Misljenje
«regija» 0
sebi
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DRUGIMA

IDENTITETA
(Odnos prema)

PRIRODI

Nacija
Vjera
Regija

kulturni krug
BOGU SVIJETU
Soc.-ekol Dimenzije
orijentacije religioznosti
Vjerovanje
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Shema 3. Odnos konceptualnih i relacijskih dimenzija identiteta

KONCEPTUALNE RELACIJSKE
DIMENZITE DIMENZIJE
Utvrdeni faktori Utvrdeni faktori (ili varijable)
(instrument od 24 Cestice) (posebni instrumenti)
Sociodemografska
/ obiljeZja \
) )
F1 sebi
2 drugima
< > prirodi
F3
bogu
itd. svijetu
— —

2. Metodologija rada

1. Ciljevi rada

Dva su cilja ovoga rada. Prvo, da se izloZi i obrazlozi konceptualni pristup istrazi-
vanju, Sto ukljucuje shematski prikaz glavnih komponenata i relacija u istrazivanju.
Drugo, da se prikazu i analiziraju rezultati empirijskog istrazivanja konceptualnih
dimenzija socijalnog identiteta, kako bi se mogla nastaviti analiza relacijskih di-
menzija identiteta.

Analiza je podijeljena u dva dijela, odnosno dva rada. U ovom radu prikazat ¢e
se percepcija osjecaja vaznosti pripadnosti nekoj skupini ili obiljezju konkretizira-
nom iz konceptualnih dimenzija identiteta (shema 1). Osim toga, analizira se struk-
tura dobivenih faktora (dimenzija) socijalnog identiteta, te povezanost tih di-
menzija (kao i pojedinih cestica od kojih se te dimenzije sastoje) s osnovnim socio-
demografskim obiljezjima (spol, dob, obrazovanje, regionalna pripadnost, mjesto
najduzeg boravka i imovinsko stanje obitelji).

2. Pojmovi u istrazivanju

- Socijalni identitet shvaden je kao relacijski i dimenzionalan i odnosi se na kolek-
tivni (skupni) identitet: (a) u relacijskom smislu definiran je kao odnos - odnos (po-
jedinca ili skupine) prema (1) sebi, (2) drugima, (3) prirodi, (4) Bogu/svetom
(transcendentnom) i (5) svijetu; (b) u dimenzionalnom smislu shvacen je sukladno
teoretskom konceptu od cetiri konceptualne dimenzije: kulturna, teritorijalna, rod-
no-obiteljska i socijalna u uzem smislu. Katkada se koristi i termin sociokulturni
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identitet kojim se posebno istice kulturna dimenzija. Sli¢no bi se moglo govoriti o
socioreligijskom identitetu. Osim toga u raznim prilikama moZze se govoriti o naci-
onalnom identitetu, o identitetu pojedinih drustava (primjerice, hrvatski identitet),
o identitetima skupina unutar istoga drustva (primjerice, o nekom regionalnom
identitetu - dalmatinski identitet).

Socijalni identitet u istrazivanju koristimo kao naziv za konkretizirane sadrZzaje is-
trazivanja konceptualnih dimenzija koji su oblikovani kao instrument od 24 cCestice.
Rezultat faktorske analize nazvani su faktori, odnosno dimenzije socijalnog identi-
teta. To ne znaci da one ne sadrze i neke konkretne Cestice koje se odnose na druge
konceptualne dimenzije. Socijalni identitet koristi se katkada kao sinonim za socio-
kulturni identitet.

Socijalni identitet empirijski je istrazivan preko ispitanikove procjene 24 tvrdnje o
vaznosti osjecaja pripadnosti nekoj skupini ili obiljezju, na petostupnoj ljestvici. So-
cijalni identitet je to ¢emu pripadamo i Sto nas dijeli od drugih. On utjece da stva-
ramo (i mijenjamo) odnos prema drugima ali i sebi. Pripadnost znaci biti aktivan,
uzajamno nas jaca, osjecamo se solidarni (Maalouf, 2000:28).

- Regionalna pripadnost definira je preko naziva pripadnika nekih prostora Hr-
vatske, koji se ne mogu jednostavno odrediti administrativhim granicama Zupanija
odnosno regija. Zato se nazivi pripadnika regija shvacaju viSe u tradicionalnom
smislu, jer su tako prepoznatljivi. Primjerice; Slavonci, Dalmatinci, Gorani itd. (U
istrazivanju je ukljucen i odnos prema Hercegovcima. Buduci da Hercegovina nije
sastavni dio Hrvatske, rezultati percepcije Hercegovaca nisu u ovom radu usli u
obradu i analizu).

- Odnos prema sebi kao kolektivnoj regionalnoj pripadnosti definiran je kao misljenje
pripadnika neke regije o svojim sunarodnjacima. U tom slucaju iskljuceni su ispi-
tanici svih ostalih regionalnih pripadnosti i uzeti u obzir samo ispitanici regije o
kojoj se izrazava misljenje (primjerice, kada je rije¢ o Slavoncima, samo su uzeta u
obzir misljenja ispitanika iz Slavonije); odnos prema drugima iskljucivao je misljenja
ispitanika one regije o kojoj (svi ostali) ispitanici izrazavaju svoje misljenje (primje-
rice, kada je rijec o Slavoncima, svi ispitanici iz te regije su iskljuceni).

- Religijski identitet je Siri pojam nego ga ovdje koristimo i analiziramo. U naSem
slucaju religijski identitet oznacava utvrdene karakteristike osobne preferencije
prema sadrzajima religijskog ucenja sto podrazumijeva i alternativnu religioznost.

- Odnos prema prirodi definiran je kao socijalnoekoloske dimenzije: antropocentri-
zam, ekocentrizam i tehnocentrizam.

- Odnos prema Bogu definiran je preko dimenzija dvaju instrumenata: instrumenta
religijskog identiteta i instrumenta vjerovanja.
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3. Hipoteza rada

Postavljene su dvije glavne i jedna izvedena hipoteza, uz napomenu kako se prva
hipoteza odnosi na analizu predstavljenu u ovom radu, dok se druge dvije hipo-
teze odnose na daljnju analizu koja ¢e biti predstavljena u drugom radu.

1. Socijalni identitet percipira se kao viSedimenzionalan (H1)% Identitet je kon-
strukcija razlicitih dimenzija percepcije vaZnosti osjecaja pripadanja (a) socijalnim
skupinama (nacija, radni kolektiv, sloj/klasa, profesija), (b) teritoriju (selo, grad, ro-
dni kraj, Hrvatska, Europa), (c) kulturi (jezik, obicaji, tradicija, religija) i (d) rodno-
obiteljskom krugu (spol, obitelj, rodbina, generacija). Statisticki utvrdene dimenzije
(faktori) strukturirat ¢e se od obiljezja ovih cetiriju konceptualnih dimenzija (odno-
sno struktura) i to tako Sto ¢e se u faktorima nacdi pojedina obiljeZja iz viSe koncep-
tualnih dimenzija. Moguce je da ¢e se u nekim faktorima koncentrirati vecina
obiljezja neke konceptualne dimenzije. Zato se ocekuje da ce se socijalni identitet
pokazati kao viSedimenzionalan.

2. Socijalni identitet oblikuje se kao (skupina) relacijskih identiteta (H2). To znaci
da ¢e pojedine dimenzije (faktori) socijalnog identiteta statisticki biti u nekoj rela-
ciji, tj. povezane sa percepcijom (a) regionalnih skupina, (b) obiljeZjima nacional-
nog ponosa, (c) socijalne distance (nacionalne, vjerske), (d) socijalnoekoloskih
orijentacija, (e) religijskog identiteta i vjerovanja. Na taj nacin ¢e se pojasniti di-
menzionalnost utvrdenih latentnih dimenzija (faktora). U statistickom smislu to
znadi da e se utvrditi pozitivne i negativne korelacije sa varijablama ili dimenzi-
jama (faktorima) s kojima su konceptualno postavljene u relacijski odnos: prema
drugima, prirodi i Bogu (transcendentnom). Provjera ove hipoteze putem analize
korelacija odnosi se na drugi dio rada.

3. Tijekom analize rezultata postavljena je i tre¢a hipoteza (H3). Odnosi izmedu po-
jedinih dimenzija (faktora) socijalnog identiteta i dimenzija (faktora) relacijskih obi-
ljezja omogucit ¢e utvrdivanje specificnog profila socijalnog identiteta. Svaka
dimenzija (faktor) socijalnog identiteta moze se opisati (pojasniti) pomocu relacij-
skih obiljezja (odnos prema sebi, drugima, prirodi, bogu) s kojima je bila koreli-
rana.

4. Instrumenti

U cjelokupnoj analizi koristeno je nekoliko instrumenata iz upitnika. U ovom radu
pak koriSten je osnovni instrument sastavljen od 24 tvrdnje, koji je sluzio za utvr-
divanje dimenzija (faktora) socijalnog identiteta. Ispitanici su procjenjivali koliko
im je vazan osjecaj pripadnosti svakoj od navedenih skupina ili obiljezja na petos-
tupanjskoj skali: «izrazito nevazno», «uglavnom nevazno», «ne znam, ne mogu
procijeniti», «uglavnom vazno» i «izrazito vazno». U drugom radu, nastavku ove

2 Pojam dimenzije (dimenzionalnost) dvojako je shvacena: (a) kao naziv za «konceptualne dimenzije» a
odnosi se na Cetiri takve dimenzije: kulturna, teritorijalna, rodno-obiteljska i socijalna u uzem smislu;
(b) kao naziv za statisticki utvrdenu skupina varijabli na jednom faktoru.
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analize, koristit ¢e se instrument utvrdivanja misljenja ispitanika o «drugima», gdje
je ispitanicima ponudeno da izraze svoje misljenje o pripadnicima tri skupine: pri-
padnicima naroda (Slovenci, Bo$njaci, Crnogorci, Srbi, Romi, Albanci), pripadni-
cima vjera (pravoslavci, muslimani, Zidovi, alternativne religije, te ateisti) i
pripadnicima regija (Zagrepcani, Zagorci, Slavonci, Medimurci, Podravci, Licani,
Gorani, Istrani, Primorci, Dalmatinci, Zitelji Dalmatinske zagore, Kordunjani, Ba-
nijci, Hercegovci i Baranjci). Takoder ¢e biti primijenjeno nekoliko drugih instru-
menata na kojima su utvrdene socijalnoekoloske orijentacije, dimenzije vjerovanja i
religioznosti, rezultati kojih su usporedivani sa utvrdenim identitetnim dimenzi-
jama na «osnovnom» instrumentu.

5. Istrazivanje i uzorak

U okviru projekta «Modernizacija i identitet hrvatskog drustva» (130400) prove-
deno je u lipnju 2004. godine empirijsko istrazivanje na reprezentativnom uzorku
1202 ispitanika/ce. Uzorak je izabran visekratnim postupkom izbora u kojemu su
bile zastupljene sve regije: 1. Zagreb i Zagrebacka Zupanija, 2. sjeverna Hrvatska, 3.
Slavonija, 4. Lika, Pokuplje i Banovina, 5. Istra, primorje i Gorski kotar, te 6. Dal-
macija), odnosno sve (21) zupanije u Hrvatskoj. Istrazivanje je provedeno u 65 seo-
skih i gradskih naselja. Zene su zastupljene sa 51,9% a muski ispitanici sa 48,1%.
Glede obrazovanja ispitanici bez ili s nepotpunom OS zastupljeni su sa 17,7%, sa
zavrsenom OS 23,4%, sa srednjoskolskim obrazovanjem 46%, te sa visim i visokim
obrazovanjem 12,9%. Po vjeroispovijesti bilo je 90,6% rimokatolika, 2,2% pravosla-
vaca, 1,1% muslimana. Po nacionalnoj pripadnosti bilo je 94,7% Hrvata, 2,4% Srba,
0,4% Bosnjaka, te 2,5% «ostalih». Anketiranje je bilo pojedinacno, a anketari (stu-
denti) prosli su prethodno potrebnu obuku.

6. Statisticka obrada

U statistickoj obradi koristen je programski paket SPSS for Windows 11.5. Primije-
njene su tehnike univarijatne, bivarijatne i multivarijatne statistike. Za utvrdivanje
faktorskih struktura na instrumentima koristena je multivarijatna faktorska analiza
pod komponentnim modelom uz varimax rotaciju i GK kriterij redukcije dimenzi-
onalnosti.

III. REZULTATI ISTRAZIVAN]JA

Rezultate istrazivanja izlozit cemo u dva dijela. U prvom dijelu je prikaz distribu-
cija osnovnih rezultata i faktorske strukture socijalnog identiteta. Drugi dio odnosi
se na analizu dobivenih dimenzija socijalnog identiteta i osnovnih sociodemog-
rafskih obiljezja.
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I. DISTRIBUCIJE FREKVENCIJA I FAKTORSKE STRUKTURE

1. Analiza distribucija frekvencija

Ispitanici su procjenjivali koliko im je vazan osjecaj pripadnosti za svaku navedenu
rodbinsku ili socijalnu skupinu, teritorijalnu ili kulturnu pripadnost. Rezultati su
prikazani u tablici 1.

Da bismo sto uocljivije prikazali procjenu vaznosti osjecaja pripadnosti ispitanika,
primijenili smo tehniku rangiranja postotaka odgovora za svako pitanje.

Ujedno navodimo rezultate za «ekstremne» ocjene («izrazito nevazno» i «izrazito
vazno»). Postoci pokazuju koliko se ispitanika izjasnilo za svaku navedenu cesticu
u upitniku.

Tablica 1. Rezultati procjene vaznosti osjecaja pripadnosti.

Z N
N‘a’f;)n ° o i Vazno (4+5)
oze X | sD.
proci-
% | Rang jeniti % Rang
Osjecaj nacionalne pripadnosti 12,3 18 8,6 79,2 6 4,0 1,0

Osjecaj da pripadam nizu generacija moje

6,1 23 10,7 83,2 3 4,2 09
obitelji (obiteljskoj lozi)

Povezanost s najuzom rodbinom 3,3 24 7,8 88,0 1 44 0,7

Osjecaj pripadnosti crkvi (katolic¢koj, pravos-

. 18,6 | 11 101 | 71,3 | 11 | 3,8 1,2
lavnoj itd.)

Osjecaj pripadnosti kraju (regiji) u kojem sam

8,4 20 10,9 80,4 5 4,1 09
roden

Osjecaj pripadnosti kraju (regiji) iz kojega

potjed moji preci 15,5 13 14,3 70,2 14 3,8 1,0

Osjecaj pripadnosti kraju (regiji) u kojem sada

v 6,5 22 9,4 84,1 2 4,1 0,8
zivim

Osjecaj pripadnosti mojoj generaciji, njezinim

o e . 15,7 12 13,0 71,1 [12/13| 3,8 1,0
vrijednostima i nacinu Zivota

To $to sam musko/zensko* 22,2 10 16,4 61,2 15 3,6 1,2

Osjecaj pripadnosti odredenom drustvenom

w7 1 |1 %4 | 2 12
sloju (klasi) , 93 36,0 9 ,

Osjecaj pripadnosti mjestu (gradu ili selu) u

S 14,2 15 13,1 72,6 10 3,8 1,0
kojem zivim

Osjecaj pripadnosti kvartu u kojem Zivim 34,3 5 16,1 49,3 19 3,2 1,2
Osjecaj pripadnosti uzem susjedstvu 27,0 8 15,1 57,8 | 17 3,4 1,2
To $to sam gradanin Hrvatske 8,1 21 9,5 82,5 4 4,1 0,9
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To $to sam Europljanin* 31,0 7 17,9 50,9 18 3,3 1,2
Osjecaj pripadnosti ljudima iste profesije 40,8 3 22,1 | 370 | 23 | 29 1,2
.OSJ.eca] prlpa.d.nostl ljudima koji govore istim 125 17 13,3 742 8 39 09
jezikom kao i ja

(BSJecaJ Prlpadn(?stl ljudima koji govore narje- 23,6 9 176 | 589 | 16 | 35 12
¢jem mojega kraja

OSszca] pripadnosti kulturi i obic¢ajima mojega 145 14 144 711 |1213| 38 10
kraja

Osjecaj pripadnosti kulturnoj tradiciji moga 14,0 16 126 734 9 38 10
naroda

Osjecaj pripadnosti srednjoeuropskom kul- 35,0 4 22 08 | 2 31 12
turnom krugu

QSJeca] .p.rvlpadn(.)stl l].udlma s kojima dijelim a7 0y 193 | 389 | 22 | 29 12
ista politicka uvjerenja

Os.].eca] prlhpadn.o-stl ljudima koji cijene iste 93 19 121 786 ” 40 09
vrijednosti kao i ja*

Osjecaj prlPadnostl ra.dnom (8kolskom, stu- 328 6 191 480 | 20 32 13
dentskom i sl.) kolektivu

*Tordnje koje nisu usle u faktorsku analizu.

Vec na prvi pogled na tablicu 1. uocljivo je nekoliko obiljeZja za koja ispitanici drze
da su za njih osobno «nevazna» (1+2) odnosno «vazna» (4+5). Postoci odgovora za
obje procjene vaznosti osjecaja, ali samo za nekolicinu najvisih po rangu, prikazani

u tablici 2. Postotak ispitanika za procjenu «nevazno» na cijelom instrumentu kre-
¢e se od 3,3% do 44,7%, a za procjenu «vazno» od 36,0% do 88,0%.

Tablica 2. Rangovi vaznosti osjecaja pripadnosti — prvih sedam kategorija.

Nevazna pripadnost (1+2) % Rang | % Vazna pripadnost (4+5)
Pripadnost odredenom drustvenom sloju 44,7 1 88,0 |Pripadnost najuzoj rodbini
Pripadnost ljudima s kojima dijelim ista a7 2 841 Pripadnost kraju (regiji) u kojmu
politicka uvjerenja ’ " | sada zivim
. Lo . . Pripadnost nizu generacija moje
Pripadnost ljudima iste profesije 40,8 3 83,2 obitelji (obiteljska loza)
Pripadnost srednjeeuropskom kulturnom . .
35,0 4 82,5 | To sto sam gradanin Hrvatske
krugu
Pripadnost kvartu u kojem zivim 34,3 5 80,4 Pripadnost kraju  (regiji) u kojem
sam roden
Pripadnost radnom kolektivu (Skolskom, .
. 32,8 6 79,2 | Pripadnost naciji
studentskom i sl.)
. L Pripadnost ljudima koji cijene iste
To $to sam Europljanin 31,0 7 78,6 . . ..
vrijednosti kao i ja
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Najveci postotak ispitanika smatra «nevaznim» osjecaj za pripadnost: odredenom
drustvenom sloju, ljudima s kojima dijele ista politicka uvjerenja (politickoj sku-
pini), profesiji, srednjeeuropskom kulturnom krugu, kvartu u kojemu Zive, rad-
nom kolektivu te pripadnost Europljanima

Najvise ispitanika smatra «vaznim» osjecaj pripadnosti: najuzoj rodbini, kraju (re-
giji) u kojemu Zive, obiteljskoj lozi, gradanima Hrvatske, kraju (regiji) u kojemu su
rodeni, naciji te ljudima koji cijene iste vrijednosti kao i ispitanik.

Tablica 3. «Izrazito nevazan» (1) i «izrazito vazan» (5) osjecaj pripadanja. Ran-
govi procjene prvih sedam kategorija pripadnosti

Izrazito nevazna (1) % Rang | % Izrazito vazna (5)

Pripadnosti ljudima s kojima dijelim ista

polititka uvjerenja 17,2 1 53,9 | Pripadnost najuzoj rodbini

Pripadnost radnom kolektivu ; : - s g
p v 16,2 5 438 Pripadnost nizu generacija obitelji

(8kolskom, studentskom i sl) (obiteljska loza)

Pripadnost ljudima iste profesije 15,8 3 41,6 |To Sto sam gradanin Hrvatske

Pripadnost odredenom drustvenom

sloju (Klasi) 13,4 4 38,3 | Pripadnost naciji

Pripadnost srednj ki i j j
ripadnost srednjeeuropskom 113 5 36,4 Pripadnost kraju (regiji) u kojem

kulturnom krugu sada zivim

Pripadnost kvartu u kojem Zivim 11,1 6 36,0 |Pripadnost crkvi (kat., prav. itd)

Pripadnost kraju (regiji) u kojem

To $to sam Europljanin 9,8 7 35,2
sam roden

Posebno smo izdvojili «ekstremne» odgovore o vaznosti osjecaja pripadnosti i
prikazali u zasebnoj tablici 3. Postotak ispitanika za ekstremne odgovore «izrazito
nevazno» krece se od 0,1% (pripadnost najuzoj rodbini) do 17,2% (pripadnost poli-
tickoj skupini), a za «izrazito vazno» od 9,1% (pripadnost istoj profesiji) do 53,9%
(pripadnost najuzoj rodbini).

Ispitanicima je «izrazito nevazan» (1) osjecaj pripadnosti: politickoj skupini, rad-
nom kolektivu, istoj profesiji, drustvenom sloju ili klasi, srednjeeuropskom kultur-
nom krugu, kvartu te pripadnost Europljanima. «lzrazito vazna» (5) im je
pripadnost: najuzoj rodbini, obiteljskoj lozi, gradanima Hrvatske, naciji, kraju (re-
giji) u kojoj Zivi, crkvi te kraju (regiji) u kojoj je roden.

Sto se moze zakljuciti iz distribucija frekvencija? Za identitet je manje vaznan os-
jecaj pripadnosti sljede¢im obiljezjima: drustveni sloj, politicka skupina, ista pro-
fesija, radni kolektiv, kvart, srednjeeuropski kulturni krug ili osjecaj da je Europ-
ljanin. Ovakav zaklju¢ak temelji se na analizi rezultata prikazanih u tablicama 2 i 3
u kojima su identi¢ne skupine obiljezja, iako ne zauzimaju jednak rang.
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Naprotiv, ispitanicima je vazan osjecaj pripadnosti najuzoj rodbini, obiteljskoj lo-
zi, naciji, gradanima Hrvatske, kraju u kojemu je roden i kraju u kojemu Zivi, crkvi,
te ljudima koji cijene iste vrijednosti kao ispitanik. /Napomena: Osjeéaj vaznosti
pripadnosti crkvi procijenjen kao «izrazito vazan» (5) na Sestom je rangu (tablica
4), iako u ukupnom rangiranju postotaka ispitanika (4+5) zauzima 11. mjesto na
rang ljestvici (vidi tablicu 1), a osjecaj «izrazite vaznosti» pripadanja ljudima koji
cijene iste vrijednosti na rang ljestvici (4+5) na sedmom mjestu, a na ukupnoj rang
ljestvici na osmom mjestu. To bitno ne mijenja nas zakljucak/.

2. Faktorska struktura socijalnog identiteta

Na rezultate dobivene na instrumentu, odnosno varijable, primijenjena je faktorska
analiza pod komponentnim modelom uz varimax rotaciju i GK kriterij redukcije
dimenzionalnosti. Od ukupno 24 varijable u kona¢nu analizu je usla 21 varijabla,
koje pokazuju visoke vrijednosti korelacija s faktorom. Varijable broj 9, 15 i 23 nisu
usle u faktorsku analizu. Faktorska analiza je izdvojila pet faktora, koji objasnja-
vaju 58,664% ukupne varijance (tablica 4).

Tablica 4. Struktura faktora socijalnog identiteta (varimax)

KULTU- SOCIO- REGIO- NACIO- | SUSJEDS-
RALNA PROFESIO- NALNA NALNO- KO-
DIMENZIJA NALNA VJERSKA | LOKALNA

DIMENZIJA DIMENZIJA DIMENZIJA| DIMENZIJA

Osjecaj pripadnosti kulturi i obicajima

. . .812
mojega kraja

Osjecaj pripadnosti kulturnoj tradiciji 771
moga naroda ]

Osjecaj pripadnosti ljudima koji govore

o . . .730
narjejem mojega kraja

Osjecaj pripadnosti ljudima koji govore

istim jezikom kao i ja =00

Osjecaj pripadnosti srednjoeuropskom

kulturnom krugu .550

Osjecaj pripadnosti kraju (regiji) iz kojega

4
potje¢u moji preci 3

Osjecaj pripadnosti radnom (Skolskom,

studentskom i sl.) kolektivu 780

Osjecaj pripadnosti ljudima iste profesije .753

Osjecaj pripadnosti ljudima s kojima di-

.682
jelim ista politicka uvjerenja 68

Osjecaj pripadnosti mojoj generaciji, nje-

e . A .526
zinim vrijednostima i na¢inu Zivota

Osjecaj pripadnosti odredenom drustve-

.520
nom sloju (klasi)

Osjecaj pripadnosti kraju (regiji) u kojem

797
sada zivim 9

Osjecaj pripadnosti mjestu (gradu ili se-
lu) u kojem zivim

190

679




Soc. ekol. Zagreb, Vol. 15 (2006), No. 3 (173 - 202)
1. Cifri¢ i K. Nikodem: Socijalni identitet u Hrvatskoj. Koncept i dimenzije socijalnog identiteta.

Osjecaj pripadnosti kraju (regiji) u kojem 605
sam roden ’
Povezanost s najuzom rodbinom .531
Osjecaj da pripadam nizu generacija moje
e g qer 642
obitelji (obiteljskoj lozi)
Osjecaj nacionalne pripadnosti 770
Osjecaj pripadnosti crkvi (katolickoj, 761
pravoslavnoj itd.) )
To $to sam gradanin Hrvatske 446
Osjecaj pripadnosti uzem susjedstvu .819
Osjecaj pripadnosti kvartu u kojem Zivim .809
Ekstrahirani faktori tumace 58,66% varijance.
Tablica 5. Korelacije medu faktorima
Komponente F1 F2 F3 F4 F5
F1 1.000 225 132 -277 .333
F2 225 1.000 117 -.355 244
F3 132 117 1.000 -116 326
F4 -277 -.335 -116 1.000 -222
F5 .333 244 323 -222 1.000

Ukratko ¢emo opisati dobivene faktore, odnosno dimenzije identiteta.

U prvom faktoru («Kulturalna dimenzija», u smislu obicaja, tradicije predaka i kra-
ja) saturirano je pet varijabli ciji se sadrzaj odnosi na obicaje i narjecje ispitanikova
kraja, kulturnu tradiciju ili jezik naroda kojemu pripada, te vaznost kraja iz kojega
potjecu preci. Radi se o osjecaju pripadnosti kulturi, obicajima, jeziku koje dijeli za-
jedno sa svojim precima. OC¢ito je da je sadrzaj ovoga faktora povezan s nekom lo-
kalnom sredinom. Faktor smo nazvali kulturalna dimenzija - povezana s obicajima i
tradicijom predaka i kraja.

Drugi faktor («Socio-profesionalna dimenzija» u smislu uvjerenja i stila Zivota) sa-
drZi Sest visoko koreliranih varijabli a koje se odnose na vaznost pripadanja nekom
«kolektivu» - dakle socijalnoj, odnosno profesionalnoj skupini. Tu su i sadrzaji koji
govore o povezanosti sa slicnim politickim uvjerenjima ili vrijednostima koje se
mogu prepoznati kao generacijska specificnost i Sire kao obiljezje «kulturnog kru-
ga» koji nadilazi lokalni i nacionalni teritorij. U empirijskom smislu vjerojatno se
radi o skupini koja izrazava stil zZivljenja i svjetonazore, dakle o identitetnoj di-
menziji generacijske povezanosti sa nekim novim obiljeZjima koje se prepoznaju u
europskim razmjerima. Ovaj faktor smo nazvali socio-profesionalna dimenzija - po-
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vezana s uvjerenjima i stilom Zivota koji nadilazi identitetsku razinu lokalnog ili
nacionalnog.

Tredi faktor («Regionalna dimenzija» koja sadrZi teritorijalnu zavicajnost) saturira
Cetiri varijable Cije je obiljezje povezanost sa teritorijem (krajem, gradom, selom) u
kojemu ispitanici Zive, pa time i povezanost s najuzom rodbinom, odnosno podri-
jetlom. Faktor smo nazvali regionalna dimenzija - pripadnost teritorijalnoj zavicaj-
nosti.

Sadrzaj cetvrtog faktora («Nacionalno-vjerska dimenzija» u smislu povezanosti na-
cionalnog, vjerskog i gradanskog) sa cetiri visoko korelirane varijable povezuje
dva kulturalna obiljezja — nacionalno i religijsko. Sadrzi takoder i pripadnost obi-
teljskoj lozi. U njemu je, dakle «spoj» osjecaja pripadnosti trima zajednistvima: na-
cionalnim, vjerskim i krvno-srodnickim. Ova tri aspekta bi se mogla tumaciti i kao
sadrzaj identitetne dimenzije okrenute proSlosti i nacionalnoj i vjerskoj tradiciji.
Medutim, trima zajednisStvima pridruzeno je i jo$ jedno — «pripadnost gradanima
Hrvatske». To daje mogucnost za dodatnu interpretaciju ovoga faktora, kao pove-
zanost triju zajednistva u modernom hrvatskom drustvu. Bududi su dvije varijable
s znatno viSom korelacijom, faktor smo nazvali nacionalno-vjerska dimenzija - vaz-
nost pripadnost vjeri i naciji.

Konacno, u petom faktoru («Susjedsko-lokalna dimenzija» u smislu uZze teritori-
jalne zajednice zZivota) samo su dvije visoko korelirane varijable koje govore o vaz-
nosti susjedstva i kvarta u kojemu ispitanici Zive, koje su se takoder pokazale
znacajne kao identitetna obiljezja. Faktor smo nazvali susjedsko-lokalna dimenzija -
pripadnost uzoj teritorijalnoj zajednici zivljenja.

IV. SOCIJALNI IDENTITET I SOCIODEMOGRAFSKA OBILJEZJA

1. Dimenzije socijalnog identiteta i socio-demografska obiljezja

Analiza varijance utvrdila je postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu pojedi-
nih skupina ispitanika i dimenzija (faktora) socijalnog identiteta. Ujedno su utvr-
dene najvece razlike izmedu skupina po obiljezZjima na svakom faktoru. Za svaki
faktor su utvrdena obiljezja podskupina koja pokazuju relativno vecu sklonost do-
ticnom faktoru nego neke druge. U analizu su uzeta sljedece obiljezja ispitanika:
spol, dob, obrazovanje, regionalna pripadnost, mjesto najduzeg boravka i imovin-
sko stanje. Rezultati analize varijance prikazani su u tablici 6. Navedene su pods-
kupine (u sklopu svakog obiljezja) koje su znacajno najvise sklone nekoj dimenziji,
odnosno faktoru.
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Tablica 6. Dimenzija socijalnog identiteta s obzirom na osnovna sociodemog-
rafska obiljezja.

KULTU- SOCIO- REGIO- NACIONALNO- [SUSJEDSKO-
RALNA DI- PROF. DI- NALNA DI- VJERSKA DI- LOKALNA
MENZIJA MENZIJA MENZIJA MENZIJA DIMENZIJA
Rodeni do Rodeni do
DOB 1959.-1978. Rodeni do 1938. -
1938. 1938. odentdo
OBRAZOVANJE Nezavvrsena i Viga, visoka Nezavvrsena i Nezavvrsena i Nezavvrsena i
zavrSena o0s. zavrsena o0s. zavrSena o0s. zavrsena o0s.
Sjeverna Lika, Po- Sjeverna
REGIJE ij jeiBa- ij
J Dalmacija Hrvatska kupl]ell Ba Slavonija Hrvatska
novina
MJESTO NAJDU- Manje od 70001- . Manje od
. . 1
7EG BORAVKA 10000 150000 | ™Manje od 10000 10000
IMOVINSKO STA- Bolje od v .
NJE OBITEL]I - drugih - Losije od drugih -

Kulturalnoj dimenziji socijalnog identiteta najvise su skloni ispitanici rodeni do 1938.
godine, s nezavrsenim ili zavrSenim osnovnim obrazovanjem, iz Dalmacije, te oni s
najduzim boravkom u mjestu manjem od 10000 stanovnika.

Utvrdene su i najvece znacajne razlike izmedu ovih podskupina i ostalih podsku-
pina unutar istog obiljezja su sljedece: izmedu podskupine ispitanika rodenih do
1938. godine i ostalih; onih sa osnovnim obrazovanjem i srednjim obrazovanjem;
izmedu stanovnika Zagreba, Sjeverne Hrvatske, Dalmacije i stanovnika Like, Po-
kuplja i Banovine; izmedu stanovnika naselja s manje od deset tisuc¢a i onih u nase-
ljima od 70 do 150 tisuca.

Socio-profesionalnoj dimenziji socijalnog identiteta najvise se skloni ispitanici rodeni
izmedu 1959. i 1978. godine, sa zavrSenim visim ili visokim stupnjem obrazovanja,
iz Sjeverne Hrvatske, i oni koji imovinsko stanje svoje obitelji procjenjuju kao «bolje
od drugih».

Najvece razlike utvrdene su izmedu ispitanika: rodenih poslije 1938. godine u od-
nosu na ostale; srednjeg, viseg i visokog obrazovanja u odnosu na ostale i visokog
obrazovanja i ostalih; Like, Pokuplja i Banovine u odnosu na ostale; Sjeverne Hr-
vatske u odnosu na Zagreb, Liku i Dalmaciju, te Slavonija u odnosu na Zagreb, Li-
ku; izmedu onih koji zive bolje i onih koji zive losije.

Regionalnoj dimenziji najvise su skloni ispitanici rodeni do 1938. godine, s nezavr-
Senom ili zavrSenom osnovnom skolom, iz Like, Pokuplja i Banovine, te oni koji su
vedinu svog zivota proveli u mjestima (gradovima) od 70 do 150 tisuca stanovnika.
Najvece razlike su izmedu podskupina: rodeni do 1938; maksimalno zavrsene os-
novne Skole i ostalih; izmedu stanovnika Like, Pokuplja, Banovine i ostalih; sta-
novnika Istre, Primorja i Gorskog Kotara i ostalih; te stanovnika Dalmacije i ostalih
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Nacionalno-vjerskoj dimenziji najvise su skloni ispitanici rodeni do 1938. godine, s
nezavrsenom ili zavrSenom osnovnom $kolom, iz Slavonije, i oni koji su vedinu Zi-
vota proveli u ruralnim sredinama (s manje od 10000 stanovnika), a imovinsko
stanje svoje obitelji procjenjuju kao «losije od drugih».

Najvece utvrdene razlike su izmedu rodenih do 1958 i kasnije; maksimalno obra-
zovanje osnovnu Skolu i ostalih; stanovnika Zagreba, Slavonije u odnosu na sta-
novnike Like; stanovnici (osim Like) drugih regija u odnosu na Istru; koji Zive u
mjestima manjim od 10000 stanovnika u odnosu na druga naselja; oni koji Zive lo-
Sije u odnosu na one koji zive bolje.

Susjedsko-lokalnoj dimenziji najvise su skloni ispitanici s nezavrsenim ili zavrSenim
osnovnim obrazovanjem, iz Sjeverne Hrvatske i oni koji su veéinu zivota proveli u
naseljima do 10000 stanovnika.

Najvece razlike utvrdene su izmedu: osnovnog i srednjeg obrazovanja u odnosu na
visu skolu; stanovnika Sjeverne Hrvatske u odnosu na ostale regije; koji Zive u na-
seljima manjim od 10000 stanovnika u odnosu na veca naselja; izmedu stanovnika
naselja vecih od 500 tisuca i manjih naselja.

S obzirom na spolnu strukturu nisu dobivene statisticki znacajne razlike niti na jed-
noj dimenziji (faktoru) socijalnog identiteta.

2. Osjecaj pripadnosti i socio-demografska obiljezja

Analiza varijance primijenjena je i na sve 24 varijable (tablica 7). Takoder su utvr-
dene najvece znacajne razlike izmedu podskupina unutar nekog obiljezja.

Tablica 7. Osjecaj pripadnosti s obzirom na osnovna sociodemografska obiljezja.

Spol Dob Obra-. Regija | Mjesto Imm'n‘n ske
zovanje prilike

Manje od| Losije od

Osjecaj nacionalne pripadnosti - Do 1938. 0os zG 10000 drugih

Osjecaj da pripadam nizu generacija moje

obitelji (obiteljskoj lozi) e i i )
Povezanost s najuzom rodbinom 7 Do 1938 oS Lika 70001- -
) ‘ 150000

Osjecaj pfl})adnosh crkvi (katolickoj, pra- 5 Do 1938. os Slavonija Manjeod| Losije ,Od
voslavnoj itd.) 10000 drugih
Osjecaj pripadnosti kraju (regiji) u kojem ) Do 1938. os Lika Manjeod| Losije .od
sam roden 10000 drugih
Os;fecva] prq:?.adnos.n kraju (regiji) iz kojega ) Do 1938, 0s Sj.Hr- | Manjeod| Losije .od
potje¢u moji preci vatska 10000 drugih
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OS]e&;i? Prlpadnosh kraju (regiji) u kojem 5 Do 1938. os Lika Manje od )
sada zivim 10000
O.SJIeca] p.1.r1padno.st1 mojoj generaciji, nje- 7 ) ) Slavonija ) )
zinim vrijednostima i nacinu Zivota
To $to sam musko/zensko 4 Do 1938. oS Slavonija Mig(])%(())d L:);z;;d
Osjecaj Prlpadnpstl odredenom drustve- 7 } os Sj. Hr- 7G )
nom sloju (klasi) vatska
OS]eFa] pvr%pf’:ldnosh mjestu (gradu ili selu) 5 Do 1938. os Istra Manje od )
u kojem zivim 10000
o . L Sj. Hr-
Osjecaj pripadnosti kvartu u kojem zivim - - - vatska zG -
. - . Sj. Hr- | Manje od
Osjecaj pripadnosti uzem susjedstvu - - oS vatska 10000 -
" . Manje od
To $to sam gradanin Hrvatske - Do 1938. oS - 10000 -
. L. Sj. Hr- Bolje od
To $to sam Europljanin - - - vatska - drugih
o . . 1959.- | VISA, VI-|  Sj. Hr- Bolje od
Osjecaj pripadnosti ljudima iste profesije - 1978. SOKA | vatska zG drugih
.OS.]eCcii] Prlpadnost:l‘ljudlma koji govore 7 Do 1938. os Sj. Hr- | Manje od )
istim jezikom kao i ja vatska 10000
OS]?C?] prlpa(‘inosh 1]1'1d1ma koji govore ) Do 1938. os Sj. Hr- | Manje od )
narjejem mojega kraja vatska 10000
OSJ?ca] prl}:.:adnosh kulturi i obicajima 5 Do 1938. ) Dalfna— Manje od )
mojega kraja cija 10000
Osjecaj pripadnosti kulturnoj tradiciji mo- ) Do 1938. os Istra Manje od )
ga naroda 10000
Osjecaj pripadnosti srednjoeuropskom . Sj. Hr- Bolje od
V4 - - - .
kulturnom krugu vatska drugih
Osjecaj pripadnosti ljudima s kojima di- ) 1939.- ) Sj. Hr- } Bolje od
jelim ista politicka uvjerenja 1958. vatska- drugih
Osjecaj pripadnosti ljudima koji cijene iste } 1959.- ) } ) Ni bolje ni
vrijednosti kao i ja 1978. losije
Osjecaj pripadnosti radnom (Skolskom, ) 1979.i | VISA, VI-| Sj. Hr- 7G Bolje od
studentskom i sl.) kolektivu kasnije | SOKA vatska drugih
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Tablica 8. Osjecaj pripadnosti s obzirom na dobnu strukturu.

Rodeni do 1938. 1939.-1958. 1959.-1978. 1979. i kasnije Nema razlika
1. 2. 3. 4. 5.
L. . Osjecaj pripa- . .
Osiecai nacionaln. ?S];i;? pr;(pa}icizostl Osjecaj pripad- | dnosti radnom ESJ.eC.a] p:;l};adﬁostl
sjecaj nacionalne judima s kojima nosti ljudima (skolskom, 0joj generaciji,

pripadnosti

dijelim ista poli-
ticka uvjerenja

iste profesije

studentskom i
sl.) kolektivu

njezinim vrijednos-
tima i nacinu zivota

Osjecaj da pripadam
nizu generacija moje
obitelji (obiteljskoj
lozi)

Osjecaj pripad-
nosti ljudima
koji cijene iste
vrijednosti kao
ija

Osjecaj pripadnosti
odredenom drus-
tvenom sloju (klasi)

Povezanost s naju-
zom rodbinom

Osjecaj pripadnosti
kvartu u kojem Zi-
vim

Osjecaj pripadnosti
crkvi (katolickoj, pra-
voslavnoj itd.)

Osjecaj pripadnosti
uzem susjedstvu

Osjecaj pripadnosti
kraju (regiji) u kojem
sam roden

To $to sam Europ-
Jjanin

Osjecaj pripadnosti
kraju (regiji) iz ko-
jega potjecu moji
preci

Osjecaj pripadnosti
srednjoeuropskom
kulturnom krugu

Osjecaj pripadnosti
kraju (regiji) u kojem
sada Zivim

To §to sam mu-
$ko/zensko

Osjecaj pripadnosti
mjestu (gradu ili se-
lu) u kojem Zzivim

To Sto sam gradanin
Hrvatske

Osjecaj pripadnosti
ljudima koji govore
istim jezikom kao i ja

Osjecaj pripadnosti
ljudima koji govore
narjecjem mojega
kraja

Osjecaj pripadnosti
kulturi i obicajima
mojega kraja

Osjecaj pripadnosti
kulturnoj tradiciji
moga naroda
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Analiza varijance primijenjena je i na sve 24 varijable (tablica 7). Utvrdene su
podskupine (unutar svakog obiljezja) koje su najviSe sklone prihvatiti pojedine
tvrdnje, tj. da im je najviSe vaZan osjecaj pripadanja. Primjerice, najviSe prihvacaju
vaznost: 1. nacionalne pripadnosti: rodeni do 1938. godine, sa zavrSenom osnov-
nom sSkolom, stanovnici naselja s manje od 10 tisuca stanovnika koji Zive u Zagre-
backoj regiji, losijeg imovinskog stanja; 2. obiteljske loze: rodeni do 1938 godine; 3.
veze s najuzom rodbinom: Zene, rodeni do 1938., zavrSenom osnovnom skolom,
stanovnici Like koji Zive u naselju od 70 — 150 tisuca stanovnika; 4. pripadnosti
crkvi: Zene, rodeni do 1938., sa zavrSenom osnovnom skolom, iz Slavonije, koji zive
u naselju manjem od 10 tisuca stanovnika i losijeg imovinskog stanja. Tako se mo-
gu iscitati obiljezja svake od 24 tvrdnje.

Ovdje necemo nastaviti opis po tvrdnjama jer to moze svaki citatelj sam uciniti.
1z ovih specifi¢nih obiljezja o vaznosti pojedinih tvrdnji, a narocito obiljezja po do-
bi, postavili smo pitanje o generacijskom identitetu. Uzmemo li, naime, samo ovo obi-
ljezje, tada se mogu pokazati neke generacijske razlike u preferenciji vaznosti
osjecaja identifikacijskih obiljezja. Pitanje je glasilo: postoje li neka specificna obi-
ljezja koja se mogu pripisati nekoj generaciji ispitanika s obzirom na sadrzaj tvrd-
nji, odnosno postoje li generacijske razlike u socijalnom identitetu? Ovo nam se
pitanje ucinilo zanimljivim i relevantnim, pa smo pokusali dodatnom analizom na
njega odgovoriti. Prije toga dvije napomene. Prvo, u obzir je uzeta samo dobna
granica kao odredenje generacije, Sto predstavlja izvjesno ogranicenje za odgovor
na postavljeno pitanje. Dobnu granicu kao (jedan) kriterij za podredivanje genera-
cije moguce je i drugacije definirati, uzimajuéi u obzir i neka druga obiljezja. Dru-
go, analiza sadrZaja preferencija, koja treba pokazati specifi¢nost socijalnog
identiteta, radena je samo orijentaciono, jer raspolazemo s relativno ogranicenim
podacima i instrumentom cija osnovna namjena nije bila za ovu svrhu. Pravi smi-
sao pitanja i ove analize je u tome da se ukaze na mogucnost izrade profila genera-
cijskog identiteta. Za takav istrazivacki zadatak vjerojatno bi bilo potrebno znatno
povecati broj tvrdnji i precizirati sadrzaj tvrdnji na instrumentu. U odgovoru na
postavljeno pitanje, ovdje se radi samo o poticaju za istrazivanje generacijskog
identiteta.

U tablici 8. prikazan je popis tvrdnji o vaznosti pripadanja nekoj skupini koje is-
pitanici pojedine generacije znacajno vise prihvacaju od ostalih generacija, kao i
popis tvrdnji o za koje nije utvrdeno da ih neka generacija znacajno vise preferira
od drugih generacija.

U postupku utvrdivanja «generacije» posluzili su podaci iz upitnika o navrSenim
godinama starosti ispitanika. Ukupno smo definirali Cetiri generacije. Stara genera-
cija, kojoj pripadaju uglavnom umirovljenici i ispitanici stariji od 65 godina («ro-
deni do 1938). Drugo su srednje generacije (od 25 do 65 godina) koja se odnosi ug-
lavnom na radno sposobno i zaposleno stanovnistvo, a podijeljena je u dvije
generacijske podskupine: mlada srednja - od 25 do 45 godina («rodeni izmedu
1959. 1 1978.») i starija srednja - od 46 do 65 godina («rodeni izmedu 1939. i 1958.»).
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Trece je mlada generacija od 18 do 25 godina (rodeni 1979. i kasnije») koja se odnosi
na srednjoskolce, studente i zaposlene s kra¢im stazem. Naravno, u svakoj «gene-
raciji» su zaposleni i nezaposleni, Zene i muski, stanovnici razli¢itih regija, veli¢ine
naselja i Zivotnog standarda.

Koje su to za identifikaciju ispitanika vazne grupe (skupine ili obiljezja) za koje
nije utvrdena statisticki znacajna razlika, odnosno znacajno veca sklonost jedne
generacije u odnosu na druge? Cestice u koloni 5 (tablica 8) pokazuju da nema sta-
tisticki znacajnih razlika izmedu generacija u osjecaju vaznosti (a) generacijskog
pripadanja, tj. svojoj generaciji i njezinim vrijednostima (t. 8), (b) odredenom dru-
Stvenom sloju, odnosno klasi (t. 10), (c) kvartu u kojemu zivi (t.12), (d) uZem sus-
jedstvu (t. 13), (e) stanovnicima Europe (t. 15) i (f) srednjeeuropskom kulturnom
krugu (t. 21). Sve tri generacije podjednako su sklone prihvatiti vaznost osjecaja
pripadnosti spomenutim skupinama. To znaci da za generacijski identitet u statis-
ti¢ckom pogledu nisu diskriminativna a u socioloskom nisu bitna ova obiljezja.

Za mladu generaciju («rodeni 1979. i kasnije») najznacajniji je osjecaj pripadanja
nekom radnom (Skolskom, studentskom) kolektivu (t. 24). To je razumljivo s obzi-
rom na njihov profesionalni status (kol. 4). Za mladu srednju generaciju («rodeni
izmedu 1959. i 1978.») to su dvije skupine: pripadanje ljudima iste profesije (t. 16) i
ljudima koji s njima dijele iste vrijednosti (t. 23). To je generacija koja je u punoj
snazi i za koju je veoma vazna profesionalna i vrijednosna identifikacija (kol. 3). U
radnom smislu nakon 1990-e krocila je u novi svijet vrijednosti i profesionalnih
zahtjeva. Za stariju srednju generaciju («rodeni izmedu 1939. i 1958.») to je samo je-
dna skupina: pripadnost ljudima s kojima dijele ista politicka uvjerenja (t. 22);(kol.
2). Ova generacijska podskupina socijalizirana je u bivSem sustavu i dozivjela radi-
kalne, ponajprije politicke, promjene u svijetu rada i zivota, pa je to vjerojatno je-
dan od elemenata za objaSnjenje vaznosti politickih uvjerenja. Opcenito za srednje
generacije najvazniji su: profesija, vrijednosti i politicka uvjerenja.

Konacno tu je i stara generacija koja znacajno vise preferira Cetrnaest identifika-
cijskih obiljezja (kol. 1). U njima se odrazavaju sve Cetiri konceptualne dimenzije
socijalnog identiteta (shema 1). Ova generacija najvise uvazava identifikacijska obi-
ljezja za koja bismo mogli rec¢i da su ¢vrsto povezana s tradicijom: nacije, zavicaja,
kulture i obitelji, tj. esencijalisticka obiljezja identiteta. Stara generacija se po tome
bitno razlikuje od ostalih mladih generacija.

Zato se moze zakljuciti da se, kada je u pitanju generacijski identitet, u osnovi ra-
zlikuju dvije generacije: ona stara (od 65 i vise godina) i one ostale (od 25 do 65 go-
dina). U prvoj je bitna tradicija, jer je na relativno stabilnoj tradicionalnoj matrici
drustva stasala, i sve $to ona nosi a u ostalim generacijama prepoznaju se identifi-
kacijski elementi povezani sa sociokulturnim i politickim promjenama modernog
drustva, jer su kao generacije stasale u relativno dinami¢nim drustvenim prilika-
ma. Primjecuje se generacijski pomak u vaznosti pripadanja: od «starije srednje» i
vaznosti politickog, na «mladu srednju» i vaznost profesionalnog pripadanja.
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V. ZAKLJUCNO

Osvrnemo li se na predlozeni koncept istrazivanja socijalnog identiteta, moZemo
najkrace reci sljedece. Prethodno je obrazlozen pristup istrazivanju socijalnog iden-
titeta preko Cetiri aspekta nazvan konceptualne dimenzije: socijalna, teritorijalna, kul-
turna i obiteljsko-rodna (shema 1). U svakoj su bila navedena konkretna obiljezja
koja su u instrumentu pretvorena u 24 Cestice.

Rezultati dobiveni faktorskom analizom potvrdili su taj koncept, ali ne «doslov-
no» u smislu da ce se Cestice navedene u konceptualnim dimenzijama saturirati
kao Cetiri faktora. Faktorskom analizom nisu dobivena spomenuta cetiri faktora
(dimenzije), nego pet faktora, (socijalnog identiteta) a u njima su se nasle cestice iz
pojedinih dimenzija. U faktorima je sadrzana vecina Cestica. Samo su izostale tri
Cestice: vaznost pripadnost spolu, Europljanima i ljudima istih vrijednosti. Glede
postavljene hipoteze (H1) drzimo da je ona potvrdena: utvrdeno je postojanje per-
cepcije dimenzionalnosti socijalnog identiteta.

1. U odjeljku «Metodologija rada» navedeni su ciljevi rada. Rad je zamisljen kao
jedna cjelina sa dva dijela. U ovom radu cilj je bio da se izloze konceptualni pristup
istrazivanju socijalnog identiteta, rezultati distribucija percepcije osje¢aja vaznosti
pripadanja nekim skupinama (na instrumentu 24 tvrdnje) te utvrdeni faktori (di-
menzije), $to je i ucinjeno. Rad se odnosi na dimenzionalni aspekt socijalnog identi-
teta. U drugom dijelu rada obradeni su relacijski odnosi socijalnog identiteta
(odnos prema sebi, drugima, prirodi i bogu). Taj dio bit ¢e naknadno objavljen.

2. Socijalni identitet koncipiran je kao niz obiljezja Cetiriju konceptualnih dimen-
zija: socijalna, kulturna, teritorijalna i obiteljsko-rodna, sa Cetiri spomenute relacij-
ske dimenzije (shema 11 2).

3. Distribucije frekvencija pokazale su da najveci postotak ispitanika drzi da je
«uglavnom vazan» i «izrazito vaZan» osjecaj pripadnosti: najuzoj rodbini, kraju u
kojemu sada zive, nizu generacija obitelji (obiteljskoj lozi), gradanima Hrvatske,
kraju u kojemu su rodeni, naciji. To potvrduje prisutnost esencijalistickih elemena-
ta identiteta i utjecaja tradicije.

4. Komponentna analiza utvrdila je pet faktora, odnosno dimenzija socijalnog
identiteta, koje smo nazvali: kulturalna (F1), socio-profesionalna (F2), regionalna
(F3), nacionalno-vjerska (F4) i susjedsko-lokalna (F5). To potvrduje postavljanu hi-
potezu (H1) o viSedimenzionalnosti percepcije socijalnog identiteta a u statistickom
pogledu omogucdava daljnju analizu glede provjere druge hipoteze (H2) o poveza-
nosti dimenzija socijalnog identiteta s relacijskim dimenzijama.

5. Analiza varijance omogucila je provjeru specificne hipoteze u sklopu trece hi-
poteze ( H3) o postojanju specificnog sociodemografskog profila pojedinih faktora.
Rezultati su opisano u tekstu i pregledno prikazani u tablici 6.

Slican pregled napravljen je i za odnos pojedinih tvrdnji i sociodemografskih obi-
ljezja (tablica 7) iz kojeg se vidi relativno najveca sklonost pojedinih podskupina
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ispitanika prema pojedinim tvrdnjama. Na tim podacima rekonstruirana je des-
kripcija generacijskog identiteta (tablica 8) utemeljena samo na dobnoj strukturi. Zato
je tek naznaka za istraZivanje generacijskog identiteta. Analiza rezultata pokazala
je da se u osnovi u hrvatskom drustvu moze govoriti o dvije razli¢ite generacije:
stara (rodeni do 1938. godine) i sve ostale. Prvu obiljezavaju esencijalisticki sadrzaji
identiteta a mlade generacije nose obiljezja vaznosti politickog, profesionalnog i
vrijednosnog u percepciji socijalnog identiteta.

7. Konacno, u ovom radu, kao prvom dijelu jedne cjeline, prikazan je koncept
empirijskog istrazivanja socijalnog identiteta, koji se odnosi na cetiri konceptualne
dimenzije (socijalnu, kulturnu, teritorijalnu i obiteljsko-rodnu — shema 1) i na cetiri
relacijske dimenzije (odnos prema sebi, drugima, prirodi i bogu — shema 2), ali
(zbog ogranicenog prostora) analizirani su samo osnovni rezultati koji se odnose
na provjeru konceptualnih dimenzija socijalnog identiteta, a ne i na analizu relacij-
skih odnosa.
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SOCIAL IDENTITY IN CROATIA
A CONCEPT AND DIMENSIONS OF SOCIAL IDENTITY

Ivan Cifri¢ and Krunoslav Nikodem
Department of Sociology, Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb

Summary

In this paper the authors report on the concept and factor structure of the social identity, besides the resume of the theo-
retical interpretation of identity, as well as on the results of the research.

Empirical research has been carried out on the representative sample of the Croatian population (N = 1,202; 2004) within
the framework of the project ‘Modernisation and Identity of the Croatian Society’. Component analysis, as well as the
variation analysis, has been carried out under the GK criterion.

Social identity has been defined as being dimensional and relational. Dimensionality is developed by means of the four
conceptual dimensions: social, cultural, spatial and family-native, which have been operationalized on the instrument
consisting of 24 fragments. Relations of identity have been defined by means of relations toward: oneself, others, nature,
God and the world. This paper treats only dimensions of social identity.

Four factors have been established, i.e. dimensions of social identity: cultural, social and professional, regional, ethnic and
religious, and neighborly and locale.

Distribution of frequencies have shown that the highest percentage of respondents estimates as important the feeling of
belonging together with their closest relatives, the area where they were born or where they now live, family line, citizens
of Croatia and nation.

The analysis of the variant has shown the preferences of respondents toward factors and fragments within the instrument
(24) in relation to social and demographic features. Two characteristic generational groups have also been established: the
older (over 65) and others (between 18 and 65). The older generation is more inclined to the identification with essentialis-
tic features of identity, while other generations attach importance to political, professional and value criteria in the process
of identification with the groups.

Key words: generation identity, Croatian society, culture, social identity, tradition.

SOZIALE IDENTITAT IN KROATIEN
KONZEPT UND DIMENSION DER SOZIALEN IDENTITAT

Ivan Cifri¢ und Krunoslav Nikodem
Abteilung fiir Soziologie, Philosophische Fakultit in Zagreb

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden, neben einem Uberblick iiber die theoretischen Auffassungen der Identitit, auch
Konzept und Faktorstruktur der sozialen Identitit sowie Forschungsergebnisse prisentiert.

Es wurde eine reprisentative Stichprobe der Bevilkerung in die empirische Untersuchung aufgenommen (N=1202; 2004)
im Rahmen des Projektes ,Modernisierung und Identitit der kroatischen Gesellschaft”. Eine Komponentenanalyse nach
dem GK-Kriterium und eine Varianzanalyse wurden angewendet. Die soziale Identitit wurde als dimensional und
relational definiert. Die Dimensionalitit wurde durch vier, an einem Instrument aus 24 Partikeln bestehenden
operationalisierten Konzeptdimensionen konstruiert: die soziale, die kulturelle, die riumliche und die Familie und Genus
betreffende Konzeptdimension. Die Identititsbeziehungen sind durch die Beziehung zu sich selbst, zu den anderen, zur
Natur, zum Gott und zu der Welt definiert. Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich nur mit den Dimensionen der sozialen
Identitt.

Vier Faktoren, bzw. Dimensionen der sozialen Identitit wurden festgestellt: die kulturelle, die sozio-professionelle, die
regionale, die national-konfessionelle und die nachbarschaftlich-lokale Dimension. Die Frequenzdistributionen haben
gezeigt, dass der grofite Teil der Befragten das Gefiihl der Zusammengehorigkeit zum engsten Familienkreis, zum Gebiet,
wo sie geboren sind oder wo sie jetzt leben, zum Familienstamm, zu kroatischen Staatsbiirgern oder zur Nation als
wichtig einschitzt . Die Varianzanalyse hat die Priferenzen von Befragten gegeniiber Faktoren und Partikeln im
Instrument (24) hinsichtlich der soziodemografischen Charakteristiken gezeigt. Es wurde auch das Bestehen von zwei
charakteristischen Generationsgruppen festgestellt: die ilteren (iiber 65 Jahre) und die iibrigen (zwischen 18 und 65). Die
iltere Generation ist eher der Identifikation mit essenzialistischen Charakteristiken der Identitit geneigt, wihrend die
anderen Generationen auf den politischen, professionellen und den die Werte betreffenden Prozess der Identifikation mit
den Gruppen Wert legen..

Schliisselworter: Generationsidentitit, kroatische Gesellschaft, Kultur, soziale Identitit, Tradition
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