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Sazetak

Tekst se bavi problematizacijom identiteta kao jednim od pitanja koje je osobito aktualizirano u
kontekstu postmoderne kulture i opceg globalizacijskog kretanja. To je doduse »staro« zdravo-
razumsko, filozofsko, kulturno—antropolosko i teorijsko—politicko pitanje, ali ono je danas uglav-
nom povezano s poimanjem kulture i analizom pojedinacnog ili kolektivnog sebstva u doba
instrumentalne homogenizacije. Zbog toga se pokusavaju ustanovitiiizloZiti glavne teorijske struje
poimanja identiteta, pri Cemu se najvise inzistira na razlici uvrijeZenih esencijalistickih i antiesen-
cijalistickih koncepcija. Ukazujuci na njihove jednostranosti, rad zagovara relacionisticko poimanje
identiteta, koje ne polazi od takozvanih bitnih, bilo biologistickih bilo kulturalistickih fiksnih
odredenja, nego inzistira na drustveno—kulturnim situacijama, okolnostima i instrumentalnim
razlozima koji stvarno utjecu na ovu ili onu vrstu identifikacije. Identitet, prema tome, nije nikakva
apstrakina i metafizicka bit nego proizvod drustvene konstrukcije aketra, grupa i institucija,
konstrukcija koja je ovisna o danoj drustvenoj situaciji, o odnosima moci i o strategijama kojima
se ti pojedinacni ili grupni akteri sluZe kako bi potvrdili svoje individualno ili kolektivno sebstvo.
Rad, u skladu s ve¢inom relevantnih analitickih pogleda, pociva na tezi o pluralnosti i drustveno
promjenjivoj uvjetovanosti konstrukcije identiteta, istovremeno upozoravajuci na razloge latent-
nosti njihove logike, koja je zapravo najveci izazov znanstvenom misljenju.
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konstrukcija identiteta, kultura, kulturni identitet, razlicitost, relacionizam, sebstvo

OD ZDRAVORAZUMSKOG POIMANJA DO KONCEPTUALNO-TEORIJSKIH
PROBLEMATIZACIJA

Pored pojma kulture, koji je u novije doba nadi$ao uske disciplinarne granice socijal-
nih znanosti, podjednaku diskurzivnu udestalost zadobio je i pojam identiteta. U
njegovu se znaku izri¢e nepobrojiva koli¢ina svakodnevnih postapalica ili formali-
ziranih iskaza, u njegovo se ime propituju i definiraju svakovrsna ponasanja i uvje-
renja ili pak traZze najrjecitiji dokazi »na$e« konkurentske prednosti ili iznimnosti
spram drugih. On se intenzivno o¢ituje kao jedan od refleksivno-retori¢kih na¢ina
svodenja kompleksnosti na neki zajednicki nazivnik. Ucestalost je toliko izrazita da
je neki analiti¢ari definiraju kao konjunkturnu modu ili privremenu opsesiju, dok je
drugi tumace kao logi¢an i opravdan revan$ moderno-racionalisti¢kom ras¢aravanju
trajnih i supstancijalnih obiljezja ljudske prirode i ¢ovjekova Zivota u zajednici.
Budu¢i da »mode«, »opsesije« i »revansi«, kao druStveni imaginariji, nisu puke fikcije
nego realne drudtvene Cinjenice, koje naj¢esce ostaju izvan znanstvenog istraZivanja,
postavlja se pitanje $to oni doista znace i $to se podrazumijeva pod pojmom identiteta
(Durkheim/Mauss, 1969; Castoriadis, 1975; Durand, 1991).

1 Clanak je napisan u sklopu rada na projektu Modernizacija i identitet Hrvatskog drustva (130400).
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Nazdravorazumskoj i predkonceptualnoj razini, razini obi¢nog mnijenja, identitet
se izrazava kao dozivljaj ili osjecaj individualne osobnosti i implicitne ili eksplicitne
pripadnosti nekoj od drustvenih grupa (obitelji, etnickoj zajednici, naciji, socijalnoj
kategoriji, generacijskoj struji itd.). To je onaj tip samorazumijevanja koji bi se, u
ponesto slobodnijoj interpretaciji Bourdieuovih koncepata, mogao oznaciti pojmom
identitetnog habitusa kao sustava trajnih, prenosivih i promjenjivih dispozicija (»per-
cepcija, prosudbi i akcija«) ¢ovjekove uklopljenosti u drudtveni prostor (Bourdieu,
1980). Tu identitetsku razinu Giddens definira kao nac¢in misljenja o sebi, uz napo-
menu da se ono 5to o sebi mislimo mijenja od prilike do prilike, u prostoru i vremenu.
U tom bi se smislu moglo re¢i da se identitet Zivi kao projekt koji se gradi na osnovi
onoga 5to mislimo da jesmo u svjetlu naSe predodzbe o sada$njim okolnostima i
buduéim izgledima. Kao osobe, pojedinci su uklopljeni u drustvene procese koji ih
¢ine subjektima za sebe i za druge. Zbiva se sustavno i permanentno utvrdivanje i
oznacavanje sli¢nosti i razli¢itosti medu pojedincima, medu kolektivitetima, medu
pojedincima i kolektivitetima. Ono 3to mislimo o sebi tvori na$ samoidentitet (»seb-
stvo kao refleksivno razumijevanje osobe u terminima njegove ili njezine biografije«)
dok o¢ekivanja i misljenja drugih tvore na3 socijalni identitet. »Socijalni je identitet,
kaze Richard Jenkins, naSe razumijevanje tko smo1i tko su drugi ljudi, te razumijevanje
samih sebe i nas od strane drugih« (Giddens, 1991:53; Jenkins, 1996:4). Rije¢ je o
sastavnom, Jenkins kaZe »vitalnom« dijelu drudtvenog Zivota, koji omogucuje inter-
akciju, o »subjektivnom i naglaSenom osjecaju osobnog jedinstva (sameness) i vre-
menskog kontinuiteta, koji sadrZi potrebe za uvaZavanjem, sudjelovanjem i
vrednovanjemg, te se, prema tome, kao identitetsko sebstvo, realizira samo u drust-
venom ponasanju (Ferréol, 1995:61; Mead, 1938). Govore¢i socioloskim jezikom, vec je
na zdravorazumskoj razini o¢igledno da doZivljaj, osjecaj ili manifestiranje identiteta
ukljucuje tri klju¢ne komponente: postojanost i kontinuitet subjekta neovisno o
temporalnim mijenama i prostornim prilagodbama; odredenje tog subjekta u odnosu
na druge; sposobnost samoraspoznavanja i raspoznavanja od strane drugih (Melucci,
1994). Bio on pasivan, aktivan ili politiziran, identitet uvijek djeluje kao individualna
ili kolektivna svijest o drustvenim vezama, podjelama, nejednakostima i razlikama
(Bradley, 1997; Haralambos, 2002:929).

U okviru filozofske refleksije pojam identiteta (idem, identicus) ima vrlo dugu
tradiciju i oznafava samosuglasje, podudarnost subjekta, bi¢a opcenito sa samim
sobom. Sintagmom Unus atque idem (Jedno i isto) izraZava se »numeri¢ka« ideja
osobne pojedina¢nosti kojoj se, recimo, priznaje pravni identitet (Puhovski, 1995:37;
Jacob, 1990:1209). No ne treba zaboraviti ni staru filozofsku sentencu Idem nec unus
(Isto ali ne i jedno) koja upozorava da istost (identi¢nost) ne iskljuc¢uje drugost
(razli¢itost) te da bi bez nje bila besmislena i neodrziva. Ona naime implicira i
drudtvenost. Suvremena filozofska misao, potaknuta kontroverzom izmedu liberaliz-
maikomunitarizma, reaktualizira ta spekulativna odredenja, ali ih i nadilazi uzimajuci
u obzir mijene povijesnih okolnosti koje utje¢u na metamorfoze subjekta i preobli-
kovanje identitetskih paradigmi.

U tom su pogledu najpoticajnija nastojanja Charlesa Taylora koji propituje prob-
lem sebstva i iz povijesno-filozofske perspektive tematizira tri velike sekvence ili tri
klju¢na konstitutivna elementa modernog identiteta (Taylor, 1986; Taylor, 1996; Tay-
lor, 2000). Na prvom je mjestu »augustinovska sekvenca« izraZena u osjeanju sebe
kao »unutarnjeg jastva«. Augustinov zaokret prema sebi »predstavljao je zaokret
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prema radikalnoj refleksivnosti i to je govor o unutarnjosti u¢inilo neodoljivim.
Unutarnja svjetlost, to je svjetlost koja sija kad smo prisutni u sebi; to je svjetlost
neodvojiva od <injenice da smo stvorenja sa stanovistem prvog lica. Ono 3to je
razlikuje od izvanjske svjetlosti jest bad ono $to tu sliku unutarnjosti ¢ini tako neo-
doljivom jer ona osvjetljava prostor u kome sam ja prisutan u sebi... Augustin je
misaonoj tradiciji Zapada podario pojam radikalne refleksivnosti. A ako je tako onda
to zna¢i da se radilo o sudbinskom koraku« (Taylor, 1986:120). Na drugom je mjestu
kartezijanska »neangaZirana«, »neokrnjena« subjektivnost koja izvore moralne snage
smjeSta u nas same. S Descartesom je moderno doba izvelo internalizaciju koja je
postala jedinom zna¢ajnom moc¢i. »Kartezijansko pounutrenje, pounutrenje slobod-
nog, objektiviziranog subjekta daje djelomi¢an odgovor na pitanje... zaSto je augus-
tinovski pojam unutarnjosti imao tako vazno mjesto u nasoj civilizaciji, ¢ak i medu
onima koji nisu vide vjernici. Jedan dio onoga 3to je posluzilo kao osnova nadeg
razumijevanja sebe u paradigmi unutar/izvana nesumnjivo je bilo i nade poimanje sebe
kao neangaZiranog, racionalnog subjekta... Analogno Weberovom ¢uvenom opisu
protestantske duhovnosti kao vansvjetovnog asketizma, Descartesov bismo dualizam
mogli opisati kao putokaz za unutarsvjetovno oslobodenje dude« (Taylor, 1986:133).
Na trecem je mjestu »afirmacija obi¢nog Zivota« odnosno onih aspekata ljudskog
Zivljenja koji se ti¢u produkcije i reprodukcije, to jest rada, proizvodnje Zivotnih
potrep3tina, Zivota ljudi kao seksualnih bica, te braka i obitelji. Ona je dovela do
promjene koja je poremetila klasi¢nu hijerarhiju medu razli¢itim oblicima djelovanja
1 ispunjenje ljudskog Zivota vezala uz rad i proizvodnju, s jedne, i brak i obiteljski
zivot, s druge strane. Istodobno je Zestokoj kritici podvrgnula oblike djelovanja kojima
se nekada pripisivao visi hijerarhijski status. »Ono 3to je nekada osudivano kao nisko
sada se uzdiZe na nivo uzora, a ono 5to se nekada smatralo viSim sada se optuzuje zbog
nadmenosti i tadtine. To znaci da je ovo uklju¢ivalo i ponovnu ocjenu vrijednosti
pojedinih zanimanja. Odjednom ispada da skromni zanatlija i radnik vi3e pridonose
napretku znanosti od dokonog filozofa« (Taylor, 1986:136). Tu promjenu Taylor
naziva »burzoaskom etikom«, uz obja$njenje da je ona odigrala ogromnu ulogu u
stvaranju modernog liberalnog drustva, uspostavi ideala jednakosti, zagovoru uni-
verzalnog prava i etike rada. U biti, afirmacija obi¢nog Zivota »predstavlja vaznu
znatajku suvremenog identiteta i to ne samo u svom burzoaskom obliku: glavne niti
revolucionarne misli takoder su uzdizale ¢ovjeka kao proizvodaca koji svoje dos-
tojanstvo nalazi u radu i preobrazbi prirode u sluzbi ¢ovjeka« (Taylor, 1986:137).

Naglasavajuci vaznost te identitetske paradigme, Taylor istodobno iznosi ko-
munitaristi¢ki motiviranu kritiku njezinih liberalnih ogranicenja. Greska se liberala
sastoji u uvjerenju da problem drudtvene pravde proizlazi samo iz sukoba medu
individualnim akterima koji nastoje maksimizirati svoj dio materijalnih resursa. A rije¢
je zapravo o tome da ljudska bica teZe postizanju najrazlicitijih tipova dobara. Cesto
naime teZe postizanju posve socijalnih dobara. Nastoje, primjerice, osigurati odrZanje
1 procvat vlastite kulture. A ta se vrsta nastojanja niposto ne mozZe svesti na model
individualnog ekonomskog aktera obdarenog instrumentalnom racionalnos$¢u po-
mo¢u koje pokudava maksimizirati svoj dio materijalnih resursa. U vremenima inten-
zivne rasprave o kolektivnim identitetima postavlja se pitanje nisu li liberalna nacela,
koja isklju¢ivo naglasavaju slobode izoliranog pojedinca, jedna od tipi¢nih i pretjera-
nih apstrakcija modernosti. Danas bi tu »apstrakciju«, drzi Taylor, trebalo zamijeniti
»politikom priznanja« ili »politikom razlike«, §to podrazumijeva uvaZavanje pluraliz-
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ma kultura i vrijednosnih sustava svojstvenih ne samo etni¢ko—kulturnim entitetima
nego i novim oblicima komunikacijskog odno$enja i drudtveno-kulturnog povezi-
vanja. Umjesto takozvanih mreZnih identiteta, povezanih s obitelji, klanom, mjestom
i porijeklom sve vide dolaze do izrazaja »novi«, takozvani kategori¢ki identiteti koji
nas nacionalno pa ¢ak i globalno, na osnovi konfesije, profesije 1 drzavljanstva,
povezuju s mnostvom drugih ljudi, traZeci svoje priznanje. »Identiteti u modernom
svijetu sve se viSe formiraju u tom direktnom odnosu s drugima, u prostoru priz-
navanja« (Calhoun, 1993; Taylor, 2000:224).

U tradiciji kulturne antropologije identitet je jedna od nezaobilaznih tema i
»prili¢no starih rasprava« (Bromberger/Centlivres/Collomb, 2002:177). O teorijskom
znadenju tog izraza iskristalizirale su se tri teze. Prva zagovara ¢injeni¢nu i zakonitu
univerzalnost postojanja ljudskog bica kao bi¢a kulture. DrZi da ¢ovjek, s onu stranu
svog individualno-prirodnog i zasebno—psihitkog postojanja, ali i prije bilo kakvog
politi¢kog pripadanja nekom sustavu polititke mo¢i, »obitava odredenu simbolicku
zbilju, koja je istodobno znacenjska i normativna, koja utemeljuje njegovu sposobnost
Zivota u zajednici« (Jacob, 1990:1211). Time se ustvrduje da ljudsko djelovanje pret-
postavlja stalno preno3enje i pounutrenje normativnih sustava koji dubinski prozi-
maju organizaciju psihe i omogucéuju njezinu integraciju u kolektivni poredak. Prema
drugoj, ¢ovjek je prije svega i uvijek bice jedne kulture, 8to znaci da je svakoj kulturi
svojstven »potpuni univerzum smisla« te da ona posreduje jedan izvorni nadin Zivota
i njemu primjereni posebni svjetonazor. Treca pak naglasava komplementarnost i/ili
uzajamnost kolektivnog i pojedina¢nog identiteta. Polazi od uvida da izgradnja
osobnog identiteta »crpi svoj sadrzaj iz kulturno definiranih uloga, ideala i zabranac,
ali da »kulturna reprodukcija dane strukture drustvenih akcija i odnosa istodobno
pretpostavlja neposredno subjektivho pounutrenje odredenog simboli¢ckog kom-
pleksa« (Jacob, 1990:1211). Stoga se i govori kako o kulturnom identitetu pojedinca
tako i o kulturnom identitetu grupe, 5to zna¢i da je jedno bez drugoga nemoguca.

No posljednjih desetljec’a rasprava o tim odredenjima naglo je obnovljena te su se
kulturna antropologqa 1 n]o] srodne dlsqplme nasle pred epistemolodkim izazovom
da»ponovno procijene«svoja predmetna usmjerenja. Kulturnaj je antropologija danas
usredotocena na stvaranje realistickog diskursa o identitetu i na propitivanje one
dimenzije koja prethodno nije bila dovoljno tematizirana, a to je dimenzija nacionalne
ili regionalisti¢ke ¢injenice sa svojim specifi¢nim razinama poimanja drudtvenog i
kulturnog sklopa (drzave, globalnog drustva, klasne stratifikacije, djelovanja povi-
jesnih okolnosti itd.). Ona iznova promislja mikrosocijalnu, individualnu razinu, ali
je napravila i vidan pomak prema nacionalnim ¢injenicama koje su se pojavile u
zemljama nastalim iz postkolonijalne nezavisnosti. Suo¢enaje sa sve izrazitijim rastva-
ranjem tradicionalnih jedinica udruZivanja (seoska zajednica, »kraj« itd.) te pojavom
novih oblika drudtvene povezanosti (translokalne mreZe, prolazno delokalizirano i
deteritorijalizirano zajedniStvo motivirano nekim zajedni¢kim ciljem, kao 8to su razne
igre, sportovi itd.). Kulturnoantropoloske definicije identiteta osciliraju izmedu sub-
stantivistickog pristupa, koji je zaokupljen »zbiljom predmeta«, i funkcionalistickog
pristupa, kojemu je vi$e stalo do identitetskih strategijai»manipulacije iskazima«. Prvi
pristup traga za »objektivnim sadrzZajima identiteta«, pokazateljima i zna¢ajkama
njegove supstancijalnosti, dok drugi analizira karakteristike njegovih ocitovanja u
funkciji razli¢itih drustvenih situacija. Sve vise prevladava uvjerenje da se identitet
ne moze promatrati kao strogo omedena vanvremenska ¢injenica nego kao projekt
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koji tvori stalni dio individualnog i grupnog iskustva. To znati da »akteri izabiru
identifikacije promjenjive prlrode ja¢ineirazine, shodno situacijama koje ul]eéu prqe
svega na oblike odnosa koje oni odrzavaju s drudtvom koje ih okruzu]e 1 njegovim
institucijama s jedne strane, te s grupama i pojedincima s kojima imaju intenzivne
komunikacije i razmjenu dobara, s druge strane« (Bromberger/Centlivres/Collomb,
2002:183). U tom je smislu Claude Lévi-Strauss, suprotstavljajuci se koncepciji »dina-
mi¢kog substancijalizma«, konstatirao da identitet ne postoji kao drustveni objekt te
daje bitnije razumjeti njegovo ponovno uspostavljanje ili ponovno izgradivanje nego
njegovo utvrdivanje ili potvrdivanje. »Identitet je, kaze on, neka vrsta virtualnog
fokusa na koji se moramo pozvati da bismo objasnili odreden broj stvari, a da sam
nikada uistinu ne postoji« (Lévi-Strauss, 1977:332).

U suvremenim analizama politi¢ke sfere, politi¢kih procesa i politickog razvoja
identitet se razmatra u svjetlu kriticke dekonstrukcije moderne interesne racional-
nosti. To je onaj tip racionalnosti ¢iju je pobjedu Karl Polanyi nazvao »velikom
preobrazbom«, misle¢ pritom na uspostavu ekonomskog kao autonomne, samo-
regulirajuce sfere koja se »izglobljuje« iz kompleksnog drustvenog polja ali bitno
uvjetuje njegove hirerarhijeilogiku interesnog djelovanja drustvenih aktera (Polanyi,
1999; Latouche, 2001). Drugim rije¢ima, ekonomska interesna racionalnost oblikovala
se kao izvoridte i kriterij polititkog djelovanja na socijalne prilike. Mnogi autori danas
polaze od teze da je nadmaseno to razdoblje moderne povijesti u kojemu se politika
artikulirala oko posve odredenih socijalno-klasnih interesa te da smo dosli u razdoblje
u kojemu se mijenja karakter drustvenih sukoba a politi¢ko se misljenje i djelovanje
usredoto¢uje na pitanje identiteta, prije svega na nacionalno pitanje. »Dana3nji svijet,
kaze Alain Touraine, presijecaju sukobi radikalniji od sukoba u industrijskoj epohi.
Tada se radilo o sudeljavanju medu drudtvenim klasama koje su se sukobljavale, ali u
ime zajednic¢kih vrijednosti. Kapitalisti¢ki su poduzetnici optuzivali radnike za lije-
nost i rutinu, a sebe su isticali kao nositelje napretka; radni¢ki pokret i socijalisticki
mislioci prokazivali su uZase kapitalizma, tvorca krizaibijede, te se pozivali na radnike
kao nositelje proizvodnih snaga koje bi trebalo osloboditi od iracionalnih odnosa
proizvodnje. Danas pak sukob viSe ne suprotstavlja samo drustvene aktere nego
kulture, svijet instrumentalnog djelovanja svijetu kulture i Lebenswelta. Medu njima
nema viSe moguceg posredovanja, ni zajednidtva vjerovanja i praksa. Stoga su
drudtveni sukobi zamijenjeni afirmacijom apsolutnih razlika i potpunim odbaciva-
njem drugoga... Nadolaze¢im stolje¢em dominirat ¢e nacionalno pitanje, kao $to je
devetnaestim stolje¢em dominiralo socijalno pitanje... U svim dijelovima svijeta o¢igle-
dan je razdor izmedu arogantnog univerzalizma i agresivnih partikularizama« (Tou-
raine, 1992:372).

Rijedje, dakle, o stajalidtu prema kojemu je politika interesa zamijenjena politikom
identiteta, iz ega proizlazi zaklju¢ak da je u fazi kasne, zrele, radikalizirane ili druge
modernosti gotovo s politi¢kim idejama i projektima bastinjenim od prosvijetiteljstva
1 Francuske revolucije: emancipacije, jednakosti, participacije, ukidanja eksploatacije
itd. Te su »velike price« izgubile svoju identifikcijsku snagu i prepustile mjesto
¢vrdéem, izvornijem, primordijalnijem, sigurnijem, nadsocijalnom i tradicijskom iden-
titetskom imaginariju (etni¢nost, nacija, jezik, obi¢ajnost, teritorijalnost, religijska
pripadnost) ili identitetnom imaginariju povremenih i fleksibilnih drugtvenio—kultur-
nih grupa koje traze politicko priznanje u pluralistickom ambijentu civilnog drustva
(migracijske grupe, antiglobalizacijski pokreti, grupe zaokupljene pitanjima roda i
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seksualnosti itd.). Na djelu su brojne »zamke identiteta«, kakve su, primjerice, popu-
lizam (koji nije ni nacionalna svijest ni nacionalna volja za razvojem ni vjerovanje u
napredak nego stalno vracanje izvorima i utemeljiteljskim mitovima) i religijski
neokomunitarizam (koji nekim socijalnim pokretima moZe posluZiti kao oslonac za
uspostavu teokratske diktature), ali, analiti¢ki govore¢i, to nisu samo »zamke« nego i
artificijelni ili spontani odgovori na neuspjehe drustvene integracije. Ono §to Antho-
ny Giddens naziva »politikom Zivota«, koja nadilazi tradicionalne opreke ljevice i
desnice, mozda je, bez obzira na svoju konceptualnu fluidnost, najbolji deskriptivni
zraz za politiku identiteta kao nadomjestak moderne politi¢ke kulture utemeljene na
interesnoj racionalnosti (Giddens, 1994). Neki je tumace kao povratak zajednici 1 kao
stvarno rjeSenje »nevolja modernosti«, a drugi pak kao potpuno podvrgavanje lojal-
nostima zajednice, koje ne trpe »prisutnost«drugoga u okrilju homogenog zajednistva
(Bauman, 2001). No i jedna i druga verzija polaze od empirijskog uvida da se legi-
timnost »politickih formula« ne moZe vide traZiti samo u »{istim« interesno-racio-
nalnim zahtjevima drustvenih aktera nego i u njihovim identitetskim pripadnostima
izahtjevima, koji ulaze u vidokrug stvarnog politi¢kog procesa. Zaokupljenost Ulricha
Becka »pronalazenjem politickog« u doba »druge modernosti« (»refleksivne moder-
nizacije«) dobrim je dijelom potaknuta tom preinakom ili pomakom u poimanju
legitimnosti (Beck, 2001).

ESENCIJALIZAM I ANTIESENCIJALIZAM
(»OBJEKTIVIZAM«/»SUBJEKTIVIZAMc«)

Paipak, uza sve navedene i metodicki koliko-toliko razgranidene identitetske optike,
valja naglasiti da se velika preispitivanja identiteta danas naj¢ece svode na pitanje
kulture. Posvuda se upiru pogledi u kulturu i istodobno se nastoje ustanoviti raz-
novrsni identiteti. Britanske kulturalne studije, kao jedna od najosmisljenijih i naj-
obuhvatnijih teorijsko-istrazivackih orijentacija u suvremenim drustvenim i
humanisti¢kim znanostima, izrazito su zaokupljene upravo tom problematikom (Bar-
ker, 2002). Misleci iz duha te teorijsko-istraZivacke orijentacije, Stuart Hall iznosi tezu
da su predodzbe o identitetu prosle tri glavne faze ovisno o tome kako se poima subjet:
fazu prosvetiteljskog (»nedjeljivog«) subjekta, fazu socioloskog subjekta (obiljeznu
industrijalizacijom, urbanizacijom i dru$tvenom komplefsifikacijim) i fazu postmoder-
nog subjekta, koju karakterizira fragmentacija identiteta (Hall, 1996). Danas se i
kulturne krize dijagnosticiraju kao krize identiteta. Cornelius Castoriadis govori o
krizi identifikacijskog procesa i izvodi je iz nestanka »samopredo¢avanja drustva kao
Zari$ta smisla i vrijednosti, kao onoga 8to je uklju¢eno u proslu i nadolazecu povijest,
koja je i sama nabijena smislom, ali ne po sebi ve¢ po drustvu koje ju tako sveudilj Zivi
1 ponovno stvara« (Castoriadis, 1999). Sva se ta problematika aktualizira, zao3trava i
promatra u sklopu slabljenja drZavno-nacionalnog modela, u kontekstu Sirenja nad-
nacionalne politi¢ke integracije i ekonomske globalizacije. Zbog toga je ona domi-
nantno obiljeZena etno-nacionalnim konsideracijama, koje nametljivo zasjenjuju ili
potiskuju sve drugei za suvremena drustva podjednako vazne smjerove identifikacije.
Recentna se identitetska »moda« uglavnom analiti¢cki promi$lja kao izraz veli¢anja
razlike, koje se pojavilo sedamdesetih godina i koje je proizislo iz posve razli¢itih, u
biti opre¢nih ideolodkih gibanja: zagovora multikulturalnog drustva, s jedne, i apo-
logije nedodirljive samosvojnosti, s druge strane. Medutim, koliko god bili »sudbin-
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ski« povezani, pojmovi kulture i kulturnog identiteta ne mogu se jednostavno po-
istovjecivati. Kultura se moZe zbivati i bez identitetske svijesti, aidentitetske strategije
mogu neku kulturu toliko preoblikovati da ona vide nema mnogo zajedni¢kog s onim
Sto je prethodno bila. Kultura se dobrim dijelom gradi na nesvjesnim procesima a
identitet na simboli¢kim oprekama i nuZno svjesnim normama pripadnosti.

Ta naoko kategori¢na ali i osporavana postavka najvide je utjecala na ¢injenicu da
je problematizacija identiteta u podrudju socijalnih znanosti obiljeZena viezna¢no¥éu
i tegobama preciznog odredenja. Stoga nije ¢udno da su nastojanja oko nove i
temeljitije konceptualizacije tog »konad¢no rehabilitiranog« problema popracena broj-
nim definicijama i reinterpretacijama. Ideja kulturnog identiteta konceptualizirana je
pedesetrih godina u Sjedinjenim DrZavama. IstraZivanja na podrudju socijalne psiho-
logije pokudavala su iznadi primjerene pristupe koji bi omogu¢ili bolje razumijevanje
integracije imigranata. Kulturni je identitet pojmljen kao vide-manje postojana deter-
minanta individualnog ponasanja (Cuche, 1996). Taj je pristup kasnije prevladan u
korist dinami¢nijih shvacanja koja identitet ne poimaju kao danost neovisnu od
konteksta stvarnih i raznolikih odnosa. Pitanje kulturnog identiteta u pocetku se
logi¢ki vezuje za 8iri problem socijalnog identiteta, kao jedna od njegovih sastavnica.
Za socijalnu psihologiju identitet je sredstvo koje pojedincu omoguéuje da promislja
artikulaciju, medupovezanost psiholoske i socijalne razine. On je zapravo rezultat
razli¢itih interakcija izmedu pojedinca i njegove blize ili dalje drustvene okoline.
Socijalni identitet pojedinca karakterizira skup pripadnosti u drudtvenom sustavu:
pripadnost spolnoj skupini, dobnoj skupini, klasnosocijalnoj skupini, naciji itd. On
pojedincu omogucuje da se ukotvi u druStvenom sustavu i da zadobije drudtvenu
ukotvljenost.

No socijalni se identitet ne odnosi samo na pojedince. Svaka grupa ima odredeni
identitet koji odgovara njezinu socijalnom odredenju, odredenju njezina mjesta u
gelini drustva. Socijalni je identitet istodobno uklju¢enost i isklju¢enost: on identi-
ficira grupu (¢lanovi su grupe oni koji su u stanovitom odnosu identi¢ni) i razlikuje
ju od drugih grupa (¢ji su joj ¢lanovi na stanovi nacin razli¢iti). Gledan iz te pers-
pektive, kulturni se identitet pojavljuje kao modalitet distinktivne kategorizacije u
terminima »mi/oni«, koja podiva na kulturnoj razlici. Rije¢ je ocigledno o bliskoj
povezanosti poimanja kulture i poimanja kulturnog identiteta. Medutim, ako se
kultura promatra kao nasljedena i neizbjezna »druga priroda« tada se identitet poima
kao danost koja pojedinca jednom za svagda definira i gotovo neminovno obiljeZava.
U takvu znacenju kulturni je identitet svojstvo izvorne grupe kojoj pojedinac pripada.
Porijeklo i »korijeni« obi¢no se percipiraju kao temelj svakog kulturnog identiteta, kao
ono §to ga definira na siguran i autenti¢an nacin. Ta gotovo geneti¢ka predodzba
identiteta, na koju se oslanjaju ideologije ukorijenjenosti, dovodi do »naturalizacije«
kulturne pripadnosti. Drugim rije¢ima, smatra se da identitet prethodi pojedincu koji
ga jednostavno mora prihvatiti ukoliko ne Zeli ostati marginalan ili »iskorijenjen«.
Pojmljen je zapravo na esencijalisti¢ki nacin, to jest kao bit koja ne podlijeZe evoluciji
i na koju ni pojedinac ni grupa nemaju nikakva utjecaja. Tvrdi se naime da identitet
postoji kao univerzalno i bezvremeno Zariste sebstva koje je dano svakom pojedincu
ili da je osobama dana bit sebstva koja se naziva identitetom. Odatle slijedi da je u
nafem samoopisivanju ve¢ unparijed sadrZan bitni identitet te da, primjerice, postoji
fiksni identitet Zenstvenosti, muskosti, Azijaca, tinajdZera i svih drugih drustvenih
kategorija. Doveden do krajnosti, taj esencijalisti¢ki pristup nije daleko od uvjerenja
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da je identitet prakticki upisan u genetsko nasljede, iz ega vrlo lako moZe proizaci
rasijalizacija pojedinaca i grupa. Smatra se naime da se pojedinac po logici bioloskog
nasljeda rada s konstitutivnim elementima etni¢kog i kulturnog identiteta, s feno-
tipskim i psiholodkim svojstvima koja proizlaze iz »mentaliteta« i »genija« naroda
kojemu se pripada (Cuche, 1996:85 To bi znac¢ilo da identitet pociva na osjecaju gotovo
urodene pripadnostiidaje miljen kao imanentni uvjet individualnosti koji je definira
na postojan i kona¢an nadin.

Radikalan odmak od te vrste esencijalizma dobio je svoj najjasniji izraz u kultu-
ralistickom pristupu. Osporavajuci odredujuci status bioloSkog nasljeda, on stavlja
naglasak na kulturno nasljede koje je povezano sa socijalizacijom pojedinca unutar
njegove kulturne grupe. Prema tom pristupu pojedinac mora interiorizirati kulturne
obrasce koji su mu nametnuti te mu preostaje jedino da se identificira sa svojom
izvornom grupom. Socijalizacijom se u¢i kultura svoga drustva, usvajaju se njegove
vrijednosti i norme koje se, kao nacin Zivota, kao zbirka ideja i navika, kao svojevrsni
»nacrt Zivljenja«, prenose s pokoljenja na pokoljenje (Haralambos, 2002:3-6; Kluck-
hohn, 1951; Linton, 1945). Kultura se, kao 3to kaze Antonina Kloskowska, ispostavlja
kao »princip posebnosti« (Kloskowska, 2001:40). Kriti¢ari tog pristupa drze da on
dovodi do gotovo istih konzekvencija kao prethodno stajaliste. I u njemu se polazi od
uvjerenja da je identitet definiran kao nesto Sto prethodi pojedincu, odnosno da je
svaki kulturni identitet srastao s nekom posebnom, determinantnom kulturom koja
daje klju¢no, neosvijesteno ili osvijeSteno, ali teSko prekoracivo obiljeZje individu-
alnom i grupnom pona3anju. Na toj se crti poku3ava »objektivisti¢ki« ustanoviti lista
kulturnih atributa koji se uzimaju kao oslonac kolektivnog identiteta. Nastoje se
utvrditi »kulturne invarijante« koje omoguc¢uju da se definira bit grupe odnosno
njezin »bitni« i gotovo nepromjenjivi identitet.

Jednu od specifi¢nih varijacija esencijalizma predstavljaju i takozvane primordi-
jalisticke teorije kulturnog identiteta, koje su uglavnom proizasle iz nastojanja da se
supstancijalno i fundamentalno protumacde pitanja etni¢nosti i etni¢kih odnosa. U
teznji da dopru do krajnjih pocela etni¢nosti i etnogeneze, one tragaju za njihovim
»prirodnim« i vanvremenskim odnosno »iskonskim« svojstvima. Polaze od uvjerenja
da je etni¢ko—kulturni identitet primordijalan jer se pripadnost etnickoj grupi smatra
prvom i najtemeljnijom drustvenom pripadno3<u. To je pripadnost u kojoj se sazimaju
najsudbonosnije, iskonske veze utemeljene na zajednickoj genealogiji. Buduci da su
etni¢ke grupe prozete najdubljim i najoblikotvornijim osjecajima i solidarnostima,
njihova identitetska snaga traje kao neka vrsta nenarudivog kontinuuma koji u
krajnjoj liniji prethodi svim drugim oblicima individualne identifikacije s grupom kao
i oblicima medugrupnog odnosenja. U tom shvacanju, kako napominje Anthony
Smith, »privrZzenost datoj zemlji i povezanost s njom, a ne nastanjenost na noj i njeno
posjedovanje, jest ono $to je vazno za etni¢ku identifikaciju... Jezik, vjera, obicaji i
pigmentacija ¢esto se uzimaju kao opis objektivnih kulturnih biljega ili diferencija,
koje istrajavaju nezavisno od volje pojedinaca pa ih ¢ak, izgleda, i sputavaju« (Smith,
1998:43). Definiran na taj nacin, kulturni se identitet pojavljuje kao bitno inherentno
svojstvo grupe. On se prenosi u njoj i preko nje bez obzira na druge grupe. Identi-
fikacija se zbiva sama po sebi i njezina je igra na neki na¢in ve¢ unaprijed odigrana.
Stoga Smith i upozorava da je primordijalistitko shvacanje jedna od onih teorijskih
krajnosti koja pod plaStom objektivizma skriva svoj instrumentalisticki karakter
(Smith, 1998:46). Instrumentalisti¢ki utoliko §to »kulturni biljezi« (kulturni atributi)
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zadobivaju svoju objektivnost tek kad ih se aktivira kao izraz razlike prema drugim
zajednicama. Kad Samuel Huntington utvrduje bitne tot¢ke kulturnog identiteta
Zapada (klasi¢na bastina grc¢ke filozofije, racionalizma, rimskog prava, latinskog jezika
i kr8¢anstva, potom katolicizam i protestantizam, europski jezici, odvojenost duhov-
nog i svjetovnog autoriteta, vladavina prava, drustveni pluralizam, predstavnicka
tijela i individualizam) to je bez sumnje koristan prilog odredenijem razumijevanju
zapadnog civilizacijskog kruga, ali cijeli je taj teorijski zahvat stavljen u instrumen-
talnu funkciju globalne mo¢i i njoj primjerene opreke prema drugima (islamu, kon-
fucijanizmu, hinduizmu). Time sukobi medu civilizacijama ili »kulturni ratovi«
dobivaju svoje pokri¢e u instrumentalizaciji kulturnih identiteta (Huntington,
1996:69-72; Eagleton, 2002).

Ono $to povezuje navedene teorijske pristupe jest u kona¢nici isto objektivisti¢ko
poimanje kulturnog identiteta. Definiraju ga i opisuju polazeéi od stanovitog broja
odredujucih kriterija koje se smatra »objektivnimac, kao $to su zajednicko porijeklo
(nasljede, genealogija), jezik, kultura, religija, kolektivna psihologija (»bazi¢na
li¢nost«), teritorijalna povezanost ili mit teritorijalnosti itd. Prema misljenju objekti-
vista, grupa bez vlastitog jezika, vlastite kulture, vlastitog teritorija, pa i vlastitog
fenotipa ne moze se konstituirati kao etno-kulturna grupa te je, prema tome, liSena
autenti¢nog kulturnogidentiteta. Naravno, taj ¢vrsti, esencijalisti¢ki projicirani objek-
tivizam gubi svoju deterministicku apsolutnost ako ga se prenese na druge tipove
identifikacijskog strukturiranja, koji karakteriziraju suvremene procese drudtvene
mobilnosti i drustvenih veza. Posve je jasno da se, primjerice, raznovrsne profesio-
nalne grupe ili grupe koje teZze ofuvanju i afirmaciji socijalnih stecevina, prirodnog
krajolika, regionalne-komparativnih specifi¢nosti, Zivotnih stilova, subkulturnih
obrazaca itd. ne strukturiraju prema nacelu nekog primordijalistitkog identifika-
cijskog »iskonac, ali ¢ak se i njima, po logici komotne »objektivistitke« stereotipije,
pripisuju esencijalistitka svojstva koja imaju karakter arhetipske neminovnosti.
Moderna »urbana plemena« (recimo, navijatke skupine) ili »nova plemena globalne
zajednice«, koja nastaju iz otpora »nesigurnosti i vakuumue, ne pocivaju ni na kakvom
iskonu, ali njihovo oblikovanjei simboli¢ko ocitovanje daje povoda kurentnim tezama
o indigenizaciji kao logi¢noj i fundamentalnoj protutezi nivelaciji i homogenizaciji
identiteta (Ridderstrale, 2003:4). Tako se pokazuje da je primordijalisti¢ko—esencija-
listi¢ki i objektivisti¢ki klju¢ najZzilaviji, najkraci ali i najriskantniji put »identitetske
epistemologije«, koji pojedinca i drudtvene okolnosti njegovih identifikacija shvaca
kao akcidencije nepromjenjivog, supstancijalno-prirodnog ili kulturalnog deter-
minizma.

Prethodna su shvadanja naidla na o3tru kritiku onih analiti¢ara koji zagovaraju
subjektivisti¢ko poimanje identitetskog fenomena. Oni drZe da se kulturni identitet
ne moZze svesti na atributivhu dimenziju. Bez obzira na »objektivhu« snagu svojih
atributa, to nije identitet koji se usvaja jednom za svagda. Pojmljen na taj na¢in on se
promatra kao stati¢an, gotov fenomen koji proizlazi iz nepromjenjivog i postojanog
kolektiviteta. Prema subjektivistima, etno—kulturni identitet nije nidta drugo do osje-
¢aj pripadnosti (identifikacije) nekom vide-manje zamisljenom kolektivitetu. Ono $to
je za te analiti¢are bitno jesu predodzbe pojedinaca o drustvenoj stvarnosti i njezinim
diobama. Identitet jest kulturno uporiste, ali njegove specifi¢nosti variraju ovisno o
vremenu i mjestu. Oblici su identiteta promjenjivi i nadini kako ih percipiramo
povezani su s odredenim drudtvenim i kulturnim situacijama.

55



Soc. ekal. Zagreb, Vol. 12 (2003) No. 1-2 (47-68)
R. Kalanj: Zov identiteta

Tu je rijed o antiesencijalistickom pristupu koji pociva na pretpostavci o
plasti¢nosti identiteta. On nije stvar nego jezi¢ni opis, diskurzivna konstrukcija koja
mijenja svoje znadenje s promjenom mjesta, vremena i upotrebnih razloga. No, do-
vedeno do krajnosti, subjektivisti¢ko stajaliste svodi identitet na pitanje proizvoljnog
individualnog izbora jer, na kraju krajeva, svatko je slobodan u svojim identifi-
kacijama. Odatle proizlazi da se neki posebni identitet moze percipirati i analizirati
kao posve fantomska tvorba ponaj¢eSce nastala iz maste ideologa koji slijede
odredene ciljeve i manipuliraju vide-manje lakovjernim masama. Stoga Anthony
Smith, zaokupljen prije svega pitanjem etniciteta, upozorava da je to stajaliSte i
odvide situacionisti¢ko. »Pripadanje etni¢koj grupi stvar je stavova, percepcija i
sentimenata, koji su nuzno prolazni i promjenjivi, variraju¢i s konkretnom situacijom
u kojoj se subjekt nalazi. S promjenom situacije mijenjat ¢e se i njegova grupna
identifikacija; ili ¢e barem znacenje svih onih identiteta i diskursa kojih se pojedinac
drzi varirati za njega iz razdoblja u razdoblje i od situacije do situacije. To omogucuje
da se etnicitet instrumentalno koristi radi unapredivanja individualnih ili kolek-
tivnih interesa, naro¢ito interesa konkurentskih elita, koje trebaju mobilizirati
mno3tvo pristalica za podrsku njihovim ciljevima u borbi za vlast. U toj borbi etnicitet
postaje korisno orude« (Smith, 1998:39). Naravno, na izvanetni¢kim identifikacijskim
podrudjima (svakodnevni Zivot, Zivotni stilovi, mobilizacije za istovrsne socijalne
ciljeve, subkulturni oblici pobune, gradanske neposlu3nosti ili mirnog alternativnog
osporavanja) situacionisti¢ko—subjektivisti¢ki obrazac ima znacajnu eksplikativhu
vrijednost i primjenjivost, ali ni na na tom se podru¢ju svi »valjani« identifikacijski
razlozi ne mogu objasniti apsolutiziranim nacelom metodolodkog individualizma.
Subjektivna opredjeljenja aktera da se identificiraju s nekom grupom ili situacijom
uvijek ili pretezno ovise o njihovim prethodno ve¢ zadanim, socijalnim ili kulturnim
pretpostavkama djelovanja. Identifikacijske su sklonosti individualno strukturi-
rajuce, ali su istodobno i strukturirane nekom socio-kulturnom pretpostavkom
pripadnosti. lako je subjektivisti¢ki pristup zasluZan za razumijevanje promjenjive
naravi identiteta, on odvide naglasava njegovu efemernu narav, previdaju¢i da su
identiteti nerijetko relativno postojani.

RELACIONISTICKO STAJALISTE, PROBLEM MOCI I
VISEDIMENZIONALNOST IDENTITETA

Problemati¢nost dvaju opre¢nih stajaliSta (»C¢isto« objektivisti¢kog i »¢isto« subjek-
tivistickog) sastoji se u tome $to pitanje identiteta zatvaraju u dvije odvojene sfere
zbilje i u njima traZe krajnje, bezostatne elemente obja3njenja. Denys Cuche drZi da
takvo zatvaranje i razdvajanje vodi u bespuce (Cuche, 1996:86). Na jedan i na drugi
nac¢in apstrahira se naime relacioni kontekst koji jedini moZe objasniti zato se,
primjerice, neki identitet pokatkad afirmira a pokatkad odbacuje. lako je identitet
drustvena konstrukcija a ne danost, iako se artikulira kao sklop predodzaba, on ipak
nije iluzija koja bi ovisila o pukoj subjektivnosti drudtvenih aktera. Konstrukcija
identiteta zbiva se unutar drustvenih okvira koji odreduju poziciju aktera i time
usmjeravaju njihove predodZbe i opredjeljenja. Drugim rije¢ima, identitetska kon-
strukcija nije iluzija jer o¢ituje odredenu drudtvenu djelotvornost i proizvodi zbiljske
drudtvene ufinke. Identitet je konstrukt koji nastaje iz suprotstavljanja jedne grupe
drugim grupama s kojima je u doticaju.
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Za takvo poimanje identiteta kao relacione kategorije, koja omogucuje prevla-
davanje alternative objektivizam/subjektivizam, najzasluzniji je Frederik Barth. On
kritizira uvrijeZeni apstrakitni pojam drustva, u kojemu se zamu¢uju ili mistificiraju
granice medu grupama, i zagovara sagledavanje empirijske drustvene razine na kojoj
dolazi do izraZaja meduzavisnost grupa a granice kultura pokazuju se u druk¢ijem
svjetlu. Protivi se pojednostavljujucoj tezi prema kojoj su geografska i drustvena
izolacija odlu¢ujudi ombenici u odrzavanju kulturne raznovrsnosti. Distinkcije medu
grupama, poglavito etni¢kim kategorijama, »ne pocivaju na odsustvu pokretljivosti,
kontakata i informacija, ve¢ podrazumijevaju drudtvene procese isklju¢ivanja i uklju-
¢ivanja kojima se diskretne kategorije odrZavaju usprkos promjena glede sudjelo-
vanja i pripadnosti u toku individualnih Zivotnih povijesti... Kulturne razlike mogu
opstati usprkos meduetni¢kom kontaktu i uzajamnoj zavisnosti pojedinih grupac«
(Barth, 1997:214). Problem identiteta, po Barthovu misljenju, valja razumijevati iz
poretka realcija medu drustvenim grupama. Identitet je nacin kategorizacije $to ga
one koriste kako bi orgamzlrale svoju razmjenu. Za deflmcqu identiteta neke grupe
ne trebaju se zahvacdati sva njezina kulturna obiljezja ve¢ samo ona kojima se njezini
¢lanovi sluZe kako bi potvrdili i odrzali svoju kulturnu razliku. Jednostavnije re¢eno,
identitetska razlika nije izravna posljedica kulturne razlike. Neka posebna kultura ne
proizvodi sama po sebi razli¢it identitet. On moze proizici samo iz interakcija medu
grupama i iz razlikovnih postupaka kojima se one sluze u svojim odnosima. Prema
tome, ¢lanovi grupe nisu apsolutno odredeni svojom etno-kulturnom pripadno3cu
jer oni su akteri koji toj pripadnost pridaju odredeno znadenje ovisno o relacionoj
situaciji u kojoj se nalaze. To znaci da se identitet stalno konstruira i rekonstruira u
procesima drustvene razmjene.

Rije¢je o dinami¢nom poimanju identiteta posve razli¢itom od koncepcija u kojima
seon tematizira kao izvorni, trajni i nepromjenjivi atribut. Time se u srediste analiticke
pozornosti stavlja prou¢avanje odnosa a ne istrazivanje pretpostavljene, za identitet
definirajuce biti. Re¢eno filozofskim terminima, kojima se sociologija legitimno sluzi
kada Zeli naglasiti epistemolosku nedvosmislenost svojih uvida, nema identiteta po
sebi i za sebe. On je uvijek odnos prema drugome. Identitet i drugost stoje u
dijalektickom odnosu. Identifikacija se odvija zajedno s razlikovanjem. Iz stava da je
identitet rezultat procesa identifikacije u nekoj relacionoj situaciji te da je relativan
jer s promjenom te situacije moZe evoluirati, izvodi se ¢ak i zaklju¢ak da je pojam
identifikacije analiti¢ki operacionalniji od pojma identiteta (Gallissot, 1987:12-27).
Pritom se napominje da identifikacija u pravilu funkcionira na dva nadina: kao
afirmacija identiteta ili kao identitetska oznaka. No kako god ona funkcionirala,
identitet je uvijek kompromis, neka vrsta »dogovora«, izmedu osobno definiranog
samoidentiteta i heteroidentiteta ili egzoidentiteta definiranog od drugih (Simon,
1993:57-63). Primijeceno je da heteroidentitet katkad moze zavrSiti u paradoksalnim
identifikacijama: primjerice, sirijsko-libanski imigranti, mahom kr8¢ani, koji su krajem
19. i poetkom 20. stoljeca pobjegli iz Otomanskog carstva i dospjeli u Latinsku
Ameriku, oznaceni su kao Turcosi jer su stigli s turskom putovnicom, iako uistinu nisu

Zeljeli da ih se smatra Turcima. To vrijedi i za Zidove koji su u to vrijeme emigrirali u
Latinsku Ameriku.

Hoce li samoidentitet imati vi3e ili manje legitimnosti nego heteroidentitet, to prije
svega ovisi 0 karakteru relacione situacije, naime o odnosu snaga medu grupama, o
»igri modi i iskljucivanja«, koja dakako uklju¢uje i dimenziju simboli¢ke mo¢i (Hall,
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1996:5). U situaciji koju karakterizira dominacija, heteroidentitet se o¢ituje kao stig-
matizacija manjinskih grupa. Vrlo ¢esto zavrSava u onome $to se naziva negativnim
identitetom. Buduci da ih vecina definira kao razli¢ite, pripadnici manjine uvidaju da
im je priznata samo negativna razlika. Cesto im je svojstvena pojava samoprijezira
povezana s prihvacanjem i interiorizacijom slike 3to je o njima konstruiraju drugi.
Stoga se negativni identitet ocituje kao »stidljivi« i viSe-manje potisnuti identitet, 5to
se pokatkad izraZzava u nastojanju da se, koliko god je to moguce, uklone izvanjski
znakovi negativne razlike (Cuche, 1996:88). Medutim, promjena situacije medu-
etni¢kih odnosa moze duboko izmijeniti negativnu sliku neke grupe. S tim se u vezi
rado navodi primjer skupine Hmong koja je sedamdesetih godina iz Laosa izbjegla u
Francusku. U Laosu, gdje su predstavljali vrlo marginaliziranu etni¢ku manjinu,
vecinska ih je grupa (Lao) oznadavala nazivom »Meo«, sinonimom za »divljaka« i
»nazadnjaka«. DoSavsi u Francusku dobili su moguénost da na nacionalnoj sceni
nametnu svoj vlastiti etnonim »Hmongg, 5to na njihovu jeziku jednostavno znai
»Covjek«. Time su nametnuli i mnogo pozitivniju predodzbu o sebi te poput drugih
izbjeglica iz jugoisto¢ne Azije poceli sudjelovati u slici prilagodljivog i radidnog
»dobrog stranca«. Simboli¢ki se dobitak sastoji i u tome 8to im je priznata ista socijalna
razina kao izbjeglicama skupine Lao, koja ih je u Laosu prezirala (Hassoun, 1988:35—
53).

Identitet je, prema tome, element socijalnih borbi. Sve grupe nemaju istu mo¢
identifikacije jer ona ovisi o njihovoj poziciji u sustavu medugrupnih odnosa i veza.
Nemaju ni jednak autoritet imenovanja i samoimenovanja, koji je takoder povezan s
rangom dobivene ili postignute mo¢i. Kao 3to je rjetito objasnio Pierre Bourdieu, u
ve¢ klasi¢nom radu Identitet i predodZba, samo oni koji raspolazu legitimnim auto-
ritetom, autoritetom proiza$lim iz mo¢i, mogu nametnuti vlastite definicije o sebi i o
drugima. Sklop identitetskih definicija funkcionira kao sustav klasiranja koji ustano-
vljuje odgovarajuce pozicije svake grupe. Legitimni autoritet ima simboli¢ku mo¢
kojom dokazuje utemeljenost svojih kategorija predo¢avanja drustvene zbilje i svojih
nacela podjele drustvenog svijeta pa, prema tome, i oblikovanja i rastvaranja drustve-
nih grupa (Bourdieu, 1980:63-72). Na taj nacin, primjerice, dominantna grupa u
Sjedinjenim DrZzavama, to jest WASP (White Anglo-Saxon Protestant), druge Ameri-
kance svrstava u kategoriju »etni¢kih grupa« ili u kategoriju »rasnih grupa«. Prvoj
pripadaju potomci europskih ne~-WASP imigranata a drugoj »obojeni« Amerikanci
(Crnci, Kinezi, Japanci, Portorikanci, Meksikanci itd.). Prema toj definiciji etni¢ko se
obiljeZje pridaje drugima, onima koji su na ovoj ili onaj nac¢in odvojeni od americke
identitetske referencije. »Pripadnici dominantne grupe, WASP, nekom ¢udnom vrsto
drudtvene magije izmi¢u toj etnickoj i rasnoj identifikaciji. Oni su izvan bilo kakvog
klasiranja, izvan kategorije, to jest iznad klasiranih« (Cuche, 1996:89). Moc¢ klasiranja
tezi, dakle, etnizaciji subalternih grupa. One su identificirane na osnovi izvanjskih
kulturnih znacajki koje se smatraju toliko supstancijalnima da se jedva i pomiSlja na
njihovu promjenjivost. Iz toga se crpi argument za njihovu marginalizaciju odnosno
minorizaciju: one su i odvise razli¢ite a da bi se potpuno prihvatilo njihovo sudje-
lovanje u vodenju drustva. Nadaje se zaklju¢ak da je pripisivanje razlika manje
znacajno po tome $to priznaje kulturne razlike a viSe po tome 3to potvrduje samo
legitimni identitet, identitet dominantne grupe. Ne treba posebno ni isticati da to
moze dovesti i do politi¢tke segregacije manjinskih grupa, u neku ruku prisiljenih da
ostanu na »svome mjestu« koje im je klasiranjem dodijeljeno.
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Pojmljena na taj nadin, to jest kao element ili ulog borbe, kategorija identiteta
otkriva svu svoju problemati¢nost, koja ne trpi apodikticke sudove i reducirane
modelske recepture, makar one bile i znanstveno »pokrivene«. Stoga je od socijalnih
znanosti tesko i nacelno pogresno ocekivati da dadu pravu i nepobitnu definiciju
ovog ili onog kulturnog identiteta. Iskazati, primjerice, koja bi bila to¢na definicija
bretonskog, kabylskog ili bilo kojeg identiteta — to nije ni na sociologiji, ni na
antropologiji, ni na povijesti, niti na bilo kojoj drugoj disciplini. Nije na socijalnoj
znanosti da seizja§njava o autenti¢noj ili pogresnoj naravi nekog posebnogidentiteta.
Nije na znanstveniku da vrsi »kontrolu identiteta« (Cuche, 1996:89). Uloga je znan-
stvenika nesto drugo: on objadnjava procese identifikacije ne vrednujuci njihovu
opravdanost ili neopravdanost. On rasvjetljava drustvene logike koje pojedince i
grupe navode da identificiraju, etiketiraju, kategoriziraju i klasiraju, da to ¢ine na
jedan a ne na neki drugi nacin. Stoga nije ni ¢udno da je ta tema, kojoj postmoderni i
globalizacijski kontekst daje neku vrstu »fatalne privla¢nosti«, specifi¢no riskantna
zbog toga 3to obiljuje te3ko »ukrotivim« faktorima koji tvore njezinu realnost. Nije
¢udno ni to da Jacques Derrida, vodedi mislilac »dekonstrukcije«, identitet smatra
prvotnim grijehom (peccatum originarium) zapadne misaone tradicije, metafizi¢kim
konceptom koji osobu poistovjecuje s klasom, nacijom, obiteljskom grupom itd, te da
sve te pojmove i njima srodne kategorije jezika (zajednica, kultura, granice) valja
»dekonstruirati« jer se bez toga ne moze izii iz metafizi¢kih opsjena zapadnih poli-
tickih ideologija: konzervativizma, liberalizma, fadizma, socijalizma, komunizma (Lil-
la, 2001:220-250).

No realnost je, po svemu sude¢i, ja¢a od opravdane znanstvene skepse i dekon-
strukcijskih intencija. O tome dovoljno govorii<¢injenicada je s uspostavom modernih
nacionalnih drZavaidentitet postao drzavnim pitanjem. DrZava se o¢ituje kao njegovo
jamstvo, opskrbljuje ga pravilima i kontrolom i istodobno fungira kao jedna od
dimenzija identitetskog imaginarija. DrZzavnost, drzavotvornost, drzavljanstvo, suve-
renost, drzavna mo¢ i od nje ofekivana sigurnost — to su neki od konstitutivnih
elemenata suvremene sociokulturne i politicke svijesti, koji pokazuju svoju otpornost
¢ak i onda kad ih se osprava ili kad ih se stavlja u posttradicionalnu, postdrzavnu i
postnacionalnu perspektivu. Hoce li u stvaranju europskog Ustava prevladati suve-
renisti¢ke ili federalisticke struje iskljucivo ¢e ovisiti o sklonostima pojedinih ¢lanica
da u sklopu »europskog identiteta« neporecivo afirmiraju ili do odredene mjere
deidentificiraju svoje suvereno—drZavne tradicije (Balibar, 2001).

Kakav god bio krajnji ihod te dvojbene perspektive, ostaje ¢injenica da je logici
nacionalnodrZavnog modela svojstvena sve veca rigidnost u pogledu identiteta.
Moderna drZava teZi monoidentifikaciji, bilo tako $to u definiciji nacionalnog iden-
titeta priznaje samo jedan kulturni identitet (primjerice, Francuska), ili pak tako $to,
dopustajuci odredeni kulturni pluralizam unutar nacije, ustanovljuje, definira jedan
referentni i jedino legitimni identitet (primjerice, Sjedinjene Drzave). Posljednjih se
godina dramati¢no skrece pozornost na bjelodanu i davno poznatu istinu da nacio-
nalisti¢ka ideologija, motivirana etnifikacijskom idejom drZave, djeluje kao ideologija
iskljucivanja kulturnih razlika i da je njezina krajnja logika etni¢ko ¢id¢enje. Upozo-
rava se da drZava u modernim drustvima sve podrobnije (»sitni¢avije«) registrira
identitet gradana, 3to u nekim slucajevima ide dotle da se izraduju »nekrivotvorljive«
osobne iskaznice. Pojedinci i grupe sve su manje slobodni da sami definiraju vlastiti
identite. Neke videetnitke drzave namecu svojim gradanima oznaku etno—kulturnog
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identiteta u njihovim osobnim iskaznicamam, iako se mnogi od njih ne prepoznaju u
toj identifikaciji. U slu¢aju sukoba medu razli¢itim dijelovima nacije, to etiketiranje
moze uroditi dramati¢nim posljedicama, kao §to se, primjerice, dogadalo u libanskom
ili ruandskom sukobu. Zbog usmjerenosti na monoidentifikciju, prisutnu u mnogim
suvremenim drudtvima, kolektivni se identitet uzima u jednini bilo da ga se izrice o
sebi ili 0 drugima. Govor o drugima bremenit je raznoraznim pogreSnim generali-
zacijama kojima se neka kolektivna cjelina pogrdnim tonom reducira na jedinstvenu
kulturnu osobnost: »Takvi su Arapi...«, »Takvi su Afrikanci...«. Iz navedenih se ¢inje-
nica izvodi naoko paradoksalnai za progresisti¢ku sliku modernosti tesko probavljiva
teza da je moderna nacionalna drzava, u svom poimanju i kontroli identieta, mnogo
rigidnija od tradicionalnih drustava. No tu tezu ne bi trebalo tumaciti kao izraz
nostalgi¢arske romantizacije. Ona samo, imaju¢i na umu rekonstrukciju predmo-
dernosti, konstatira da etno-kulturni identiteti u tim dru$tvima nisu bili jednom za
svagda definirani te da ih se stoga hipoteti¢ki moze okarakterizirali kao »drustva s
gipkim identitetom« (Amselle, 1990). Na toj se hipotezi gradi i tvrdnja da su ta drustva,
usprkos uvrijezenom misljenju, ostavljala $irok prostor novome i drudtvenoj inovaciji,
da su pojave etnickog stapanja i raskola u njima bile uobi¢ajene te da nisu neizostavno
dovodile do o3trih sukoba.

Bilo bi, medutim, pogresno i jednostrano ostati samo na prinudno-integrativnoj
dimenziji djelovanja drzave i promatrati je tako kao da ona ne izaziva bad nikakvu
reakciju razli¢itih, prije svega manjinskih grupa ¢iji se identitet negiraili obezvrjeduje.
Naprotiv, narastanje identitetskih zahtjeva u mnogim suvremenim drZavama pos-
ljedica je centralizacije i birokratizacije vlasti. Velianje i kanonizacija nacionalno-
drzavnog nacela izaziva »simboli¢ku subverziju« koja se opire klasiraju¢em
ucjepljivanju ili usadivanju identiteta. »U borbu protiv klasiranja, kaZze Bourdieu,
pojedinci i grupe unose cijelo svoje drudtveno bice, sve ono $to odeduje njihovo
samopoimanje, sve nemisljeno koje konstituira njihovo mi spram onih drugih i ¢emu
oni pripadaju na gotovo tjelesan na¢in. To objadnjava iznimnu mobilizacijsku snagu
svega onoga $to zadire u identitet« (Bourdieu, 1980:69). Nastojanje manjinskih pripad-
nika i nije zapravo toliko usredoto¢eno na zadobivanje identitetske posebnosti, koju
im ionako daje dominantna grupa, koliko na zadobivanje sredstava kako bi, prema
vlastitim kriterijima, definirali sebe, svoj identitet. Stalo im je do toga da hetero-
identitet, koji je naj¢edce negativni identitet, pretvore u pozitivni identitet. Analize su
pokazale da se opiranje stigmatizaciji najprije izrazava kao poku$aj preokretanja
stigme, o ¢emu egzemplarno govori formula black is beautiful. Potom dolazi do
nastojanja da se nametne $to autonomnija definicija identiteta (primjerice, zahtjev
ameri¢kih crnaca za afroameri¢kim identitetom). Osjecaj kolektivno Zivljene nepravde
motivira ¢lanove diskriminirane grupe na snaznu kolektivnu identifikaciju, koja se
uvecava s rastu¢im uvjerenjem da je solidarnost svih nuzna u borbi za priznanje. No
uz to istodobno raste i opasnost da se iz negiranog ili diskreditiranog identiteta
zapadne uiskljuciviidentitet, sli¢an identitetu onih koji pripadaju dominantnoj grupi,
dakle identitet u kojemu se apsolutno mora prepoznati svaki ¢lan manjinske grupe
Zeli li izbjeci da mu se prisije oznaka izdajnistva. Takvo zatvaranje u etno-kulturni
identitet, koje u odredenim slu¢ajevima briSe sve druge drustvene identitete pojedin-
ca, zavrdava u militantnosti i poricanju svake individualnosti. U tom smislu etno-
psihoanaliti¢ar Georges Devereux upozorava: »Kad prenaglaSeni etni¢ki identitet
ponisti sve druge klasne identitete on prestaje biti orudem i pretvara se u ludacku
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koulju. Naime, ostvarenje kolektivne razlikovnosti pomoc¢u prenagladenog i hiper-
aktualiziranog identiteta moZe dovesti do ponidtenja svake individualne razlikovno-
sti. Aktualizacijom svog prenaglasenog etni¢kog identiteta sve se viSe minimizira
vlastiti individualni identitet. A upravo je funkcionalno primjerena razlic¢itost ¢ovjeka
u odnosu na sve druge ono $to ga ¢ini ¢ovjekom: sli¢nog drugima upravo po njegovu
visokom stupnju razli¢itosti. To je ono $to mu omogucuje da si pripiSe ljudski pa,
prema tome, i osobni identitet« (Devereux, 1972:162-163).

Polazi li se od o¢igledno prevalentnog stajalidta da je identitet rezultat drudtvene
konstrukcije tada se namece i logican zaklju¢ak da on sudjeluje u realitetu drudtvene
kompleksnosti. Svodenjem svakog kulturnog identiteta na jednostavno, »¢isto« odre-
denje zanemaruje se heterogenost pojedinih drustvenih grupa i ispusta se iz vida
njegova promjenjiva narav koja je podloZna raznim definicijama, teSko¢ama oko
definicije i moguénostima manipulacije. Promatra li ga se kao monolitni entitet tesko
¢e se razumjeti pojave mijeSanog identiteta, koje su u modernim drudtvima sve
udestalije (Giraud, 1987:59-67; Giraud, 1993:233-246). Prevladava mi$ljenje da je tako-
zvani dvojni identitet mladih koji potje¢u iz imigracije bolje tumaciti kao mijeSani
identitet. Oni nemaju dva identiteta koji bi se medusobno suprotstavljali i stvarali im
osjecaj rascijepljenosti te time dovodili do njihove identitetske nevolje i psihicke
odnosno socijalne nepostojanosti. Ta u biti diskvalificiraju¢a predodZba proizlazi iz
nesposobnosti razumijevanja kulturne mijesanosti i moguce ju je objasniti opse-
sivnim strahom od dvojne pripadnosti, koji je voden integraninom nacionalnom
ideologijom. U stvari, kao 3to svatko polazi od razli¢itih drustvenih pripadnosti
(spolnih, dobnih, klasno—socijalnih, profesionalno—obrazovnih itd.), tako i pojedinac
koji sudjeluje u vise kultura polazi od tih razli¢itih elemenata stvarnosti i u sklopu
postojecih odnosa sinteti¢ki oblikuje svoj jedinstveni osobni identitet. Ono $to iz toga
proizlazi jest sinkreticki a ne dvojni identitet. Pribjegavanje modelu dvojnog iden-
titeta tumaci se kao dio ve¢ spomenutih borbi oko klasiranja i pojmljen u negativnim
terminima on zapravo legitimira drudtvenu diskvalifikaciju odredenih grupa, osobito
onih koje su rezultatimigracije. S druge pak strane, zagovornici rehabilitacije tih grupa
idu ponekad tako daleko da se o dvojnom identitetu diskurzivno-apologetski izra-
Zavaju kao o modelu identitetskog obogacivanja.

Medutim, bez obzira na to jesu li predodzbene konstrukcije dvojnog identiteta
pozitivne ili negativne, one se s krititkog motridta objasnjavaju kao posljedica jedne
te iste analiticke greSke. Ta se tvrdnja argumetira ¢injenicom da su susreti naroda,
odnosno medunarodne migracije, umnozili pojave sinkreti¢kog identiteta i ispostavili
sekaoizazov prije svega onim o¢ekivanjima koja se temelje na isklju¢uju¢em poimanju
identiteta. Primjerice, pripadnici starih Zidovskih obitelji stolje¢ima prisutnih u tra-
dicionalnom Maghrebu nerijetko su se ozna¢avali nazivom »arapski Zidovi«, dvojnim
terminima koji se teSko mogu pomiriti u vidokrugu danadnjeg uspona nacionalizma.
U posve drugom kontekstu, u suvremenom Peruu, postoje Peruanci koje se naziva
Kinezimai koji sebe tako prepoznaju. To su potomci kineskih imigranata koji su u Peru
stigli u 19. stolje¢u, nakon ukinu¢a ropstva. Oni se danas nedvojbeno osjecaju Peru-
ancima ali su ¢esto privrZeniisvom kineskom identitetu. U toj je zemlji za predsjednika
Republike dva puta uzastopce biran sin japanskih imigranata (»druge generacije«), pri
¢emu vecina Peruanaca (¢ak ni onih koji za njega nisu glasovali) nije smatrala da je taj
izbor prijetnja nacionalnom identitetu. Rije¢ je naime o tome da svaki pojedinac na
sinteti¢ki nacin objedinjuje mnostvo identifikacijskih referencija koje su povezane s
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njegovom osobnom povijed¢u. Kulturni identitet izvire doduse iz referentnih kultur-
nih grupa, ali njihove granice nisu podudarne. Pojedinac je u stvari svjestan da ima
identitet promjenjiva ustrojstva ovisno o dimenzijama grupe na koju se naslanja u ovoj
ili onoj relacionoj situaciji. On se, dakle, ovisno o okolnostima, moze definirati kao
Bretonac, kao Francuz, kao Europljanin, moZda i kao Zapadnjak, a sve to empirijski
govori o viSedimenzionalnosti identiteta. No iako je visedimenzionalan, on time ne
gubi svoju jedinstvenost (Siomon, 1979:31). Videdimenzionalnost, prema tome, nije
problemati¢na kategorija i ona je danas opcenito prihva¢ena. Ono 3to po nekim
misljenjima predstavlja problem jest dvojni identitet, ¢ija se oba referentna pola nalaze
na istoj razini. Taj se problem, medutim, relativizira argumentom da nema razloga
zbog kojeg ne bi mogla funkcionirati sposobnost objedinjavanja veceg broja identi-
fikacijskih referencija u jedan identitet, osim u slu¢ajevima kada to sprje¢ava neki
vladajuci autoritet u ime identitetske iskljucivosti. Dakako, ¢ak i u slu¢ajevima obje-
dinjavanja dviju identifikacijskih referencija iste razine u jedan te isti identitet, dvije
su razine rijetko izjednadene jer su vezane za grupe koje gotovo nikada, u danoj
situaciji, nisu u jednakom poloZaju.

IDENTITETSKE STRATEGIJE

Teskoce omedivanja i definiranja identiteta proizlaze upravo iz njegova viSedimen-
zionalnog i dinamic¢kog karaktera, koji mu daje kompleksnost ali i fleksibilnost.
Svojstvene su mu varijacije i podloZnost reformulacijama pa, dakako, i manipulacija-
ma. Stoga relevantni autori, podvlade¢i tu dimenziju promjenjivosti koja je po svojoj
naravi nesklona bilo kakvom »kona¢nom rje3enju¢, s pravom uvode pojam identi-
tetskih strategija. U toj perspektivi identitet se pojavljuje kao sredstvo za postizanje
odredenog cilja, polazi se od stajalidta da on nije apsolutan nego relativan. Pojmom
strategije oznacava se i ¢injenica da pojedinac, drudtveni akter, nikada nije li3en
stanovitih moguénosti djelovanja. Oslanjajuci se na vlastite procjene situacije on na
strategijski nacin koristi svoje identitetske resurse. Buduci da se ocituje kao element
drustvenih borbi oko »klasiranja«, koje teZe reprodukciji ili obratu drustvenih odnosa,
identitet se konstruira posredstvom strategija drustvenih aktera. Naravno, pribje-
gavanje pojmu strategije nipo3to ne smije navesti na uvjerenje da su drustveni akteri
potpuno slobodni u definiranju svoga identiteta sukladno trenuta¢nim materijalnim
i simboli¢kim interesima. Htjele ne htjele, strategije nuZzno moraju voditi rauna o
drudtvenoj situaciji, 0 odnosu snaga medu grupama, o manevarskim postupcima
drugih itd. Iako je identitet po svojoj plasti¢nosti, to jest kao »orude«, podlozan
instrumentalizaciji, to ipak ne zna¢i da grupe i pojedinci u njegovo ime mogu raditi
bilo 8to. On je uvijek istodobna rezultanta one identifikacije koju nam name¢u drugi,
recimo institucije, i one koju sami o sebi imamo (Devereux, 1972).

Voden misljenjem o vaznosti strategijske osi, koja ne gubi iz vida odnose modi,
Manuel Castells razlikuje tri oblika i izvora izgradnje identiteta: legitimirajuci iden-
titet koji »uvode dominantne drustvene institucije kako bi prodirile 1 racionalizirale
svoju dominaciju u odnosu prema drudtvenim akterima«; on ispunjava prostor civil-
nog drudtva u gramscijevskom smislu, to jest splet reproduktivnih, s drzavom pove-
zanih ali i u narodu ukorijenjenih »aparata« (Crkva, sindikati, stranke, udruge,
gradanske udruge itd.) koji na miran ili na konfliktan na¢in racionaliziraju izvore
strukturalne dominacije; identitet otpora svojstven onim subjektima »koji se nalaze u
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poloZajima/uvjetima u kojima su obezvrijedeni i/ili stigmatizirani logikom dominacije
te tako kopaju rovove za otpor i preZivljavanje koji se temelji na nadelima koja su
razli¢ita ili suprotna onima koja proZimaju drustvene institucije«; to je onaj tip iden-
titeta koji, izviru¢i iz kolektivnog otpora »inace nepodnosljivom ugnjetavanju« i
temeljeci se na nekom esencijalisti¢kom povijesnom, zemljopisnom pa ¢ak i bioloskom
odredenju, dovodi do stvaranja komunaili zajednica, ¢esto obiljeZenih religijsko—fun-
damentalisti¢kim, teritorijalisti¢kim i nacionalisti¢kim konotacijama; projektni iden-
titet koji »nastaje kad drustveni akteri, na temelju bilo kakvih, njima dostupnih,
kulturnih materijala grade novi identitet koji redefinira njihov polozaj u drustvu i, to
¢ine¢i, traZze preobrazbu sveukupne drustvene strukture«; karakteristi¢an je, primje-
rice, za feministi¢ko nastojanje koje tezi ukinucu patrijarhalizma, prevladavanju pat-
rijarhalne obitelji i njoj svojstvene strukture produkcije, reprodukcije, spolnosti i
osobnosti; to je onaj tip identiteta koji, prema A. Touraineu, »stvara subjekte« odnosno
pojedince preobrazava u subjekte ili pune individualnosti (Castells, 2002:17-18; Tou-
raine, 1992). Svojoj tipologiji Castells dodaje bitnu metodi¢ku opasku koja takode
potvrduje vaznost konteksta u kojem se odigravaju identitetske strategije: »Niti jedan
identitet ne moze ¢initi bit te niti jedan identitet nema per se naprednu ili nazadnu
vrijednost izvan svoga povijesnog konteksta. Druga i vrlo vazna stvar jesu koristi
identiteta za ljude koji mu pripadaju... Kako i tko izgraduje razli¢ite tipove identiteta
te s kojim ishodima, ne mozZe se odrediti nacelnim, apstrakinim izrazima: to je stvar
drudtvenog konteksta. Identitetne politike... moraju se povijesno smjestiti« (Castells,
2002:18-20).

Ima primjera koji pokazuju da identifikacijska strategija, u krajnjoj liniji, moZe
pribjegavati i »okultiranju« Zeljenog identiteta kako bi se izbjegla diskriminacija,
izgon ili ¢ak potiranje (Cuche, 1996:94). U tom se smislu, kao egzemplaran slucaj, ¢esto
navodi strategija Marana, Zidova Iberijskog poluotoka, koji su se u 15. stoljecu
preobratili na katolicizam kako bi izbjegli proganjanje i izgon, ostaju¢i pritom privr-
Zeni svojoj staroj vjeri i tajno prakticirajuci neke od tradicionalnih rituala. Tako se
zidovski identitet tijekom stoljeca, u svakoj obitelji, iz generacije u generaciju uspje3no
prenosio sve dotle dok se iznova nije mogao afirmirati na javni nacin. I to potvrduje
tezu da identitet, kao amblem ili kao stigma, moZze zadobiti instrumentalnu vaZznost u
meduodnosima drustvenih grupa. On ne postoji po sebi, nezavisno od strategija
identitetske afirmacije drustvenih aktera koji su istodobno proizvod i oslonac socijal-
nih i politi¢kih borbi. Osim toga, naglasavanjem temeljnog strategijskog karaktera
identiteta omogucuje se prevladavanje krivog problema znanstvene istinitosti identi-
tetskih stajaliSta. Strategijski eksplikativni model ne implicira nuZno savrSenu svijest
o ciljevima pojedinaca i njegova se prednost sastoji u tome da olak3ava razumijevanje
identitetskih uspona i padova koji su obi¢no podloZni raznovrsnim prijepornim
tumadenjima pretezno esencijalisticke naravi. Primjerice, ono 3to se sedamdesetih
godina u Sjevernoj i Juznoj Americi nazivalo »indijanskim budenjem« ne moZze se
objadnjavati kao puko uskrsnuée nepromijenjenog zgasnutog identiteta nego kao
ponovno strategijsko pronalaZenje kolektivnog identiteta u posve novom kontekstu,
koji karakterizira uspon etni¢ko-manjinskih pokreta i zahtjeva u suvremenim nacio-
nalnim drZzavama.

Opcenito govoredi, pojmom strategije mogu se objasniti identitetske varijacije,
takozvani pomaci identiteta, relativnost identifikacijskih fenomena, jednom rije¢i
¢injenica da se identitet konstruira, dekonstruira i rekonstruira ovisno o situacijama.
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On je neprestano u kretanju i svaka ga drudtvena promjena reformulira na razlicit
nacin. To je osobito uvjerljivo pokazala Frangoise Morin analizirajuéi preoblikovanje
identiteta hai¢anskih imigranata u New Yorku. Prva generacija prvog velikog migra-
cijskog vala (Sezdesetih godina), koji je tvorila hai¢anska mulatska elita, opredjeljivala
se za asimilaciju s ameri¢kom nacijom, ali uz nastojanje da se razlikuje od ameri¢kih
crnaca kako bi se izbjegla socijalna obescijenjenost. Igrala je na sve Sto bi moglo
evocirati stanovito bjelacko obiljezje i »razliku«. Drugi migracijski val (sedamdesetih
godina), koji su uglavnom tvorile obitelji crnacke srednje klase, suocivsi se s teSkocama
integracije, izabrao je drukdiju strategiju, strategiju afirmacije hai¢anskog identiteta
kako bi se izbjegla opasnost poistovjecivanja s crncima Sjedinjenih Drzava. Glavni
instrumenti te strategije sastojali su se u sustavnom, ¢ak i javnom koristenju francu-
skog jezika te u nastojanju daih se prizna kao specifi¢nu etni¢ku grupu. Mladi Haicani,
osobito oni iz »druge generacije«, suofeni sa sve izrazitijom socijalnom obez-
vrijedeno3¢u osamdesetih godina, radije su se opredjeljivali za transnacionalni karip-
ski identitet, koriste¢i ¢injenicu daje New York, zahvaljujudi imigraciji, postao »prvim
karipskim gradom svijeta« (Morin, 1990:340-355).

[ iz tog, kao i mnogih drugih primjera jasno se vidi da je svaka identifikacija u isti
mabh i diferencijacija. U procesu identifikacije, kako zapaza Barth, na prvom je mjestu
upravo htijenje da se ozna¢i razgrani¢enje izmedu »njih« i »nas«, naime da se utvrdi
1 odrzi ono 3to se naziva granicom (Barth, 1995:213-214). To¢nije, uspostavljena je
granica rezultat kompromisa izmedu granice koju si postavlja grupa i granice koju joj
pripisuju drugi. Rije¢ je dakako o drustvenoj, simboli¢koj granici koja u nekim sludaje-
vima moZe imati i teritorijalna obiljeZja, ali to nije bitno. Ono 5to razdvaja dvije
etni¢ko—kulturne grupe nije prvotno kulturna razlika, kao 3to pogre3no misle kultu-
ralisti, jer neki kolektivitet mozZe savrSeno funkcionirati dopustajuci unutar sebe
odredeni kulturni pluralizam. Odvojenost, »granicu« stvara htijenje za razliko-
vanjem i upotreba odredenih kulturnih znadajki kao biljega svog specifi¢nog iden-
titeta. Kulturno vrlo bliske grupe mogu se medusobno smatrati posve stranima
odnosno neprijateljskima, pri ¢emu se to suprotstavljanje oslanja na neki izdvojeni
element kulturne ¢jeline. Barthova je analiza prikladna utoliko 3to pokazuje kako je
moguce izbjedi festo brkanje kulture i identiteta. Ona sugerira zaklju¢ak da sudjelo-
vanje u jednoj posebnoj kulturi ne znaci automatsko »posjedovanje« tog posebnog
identiteta. Etnitko-kulturni identitet koristi kulturu, ali rijetko cijelu kulturu i u
strategijama identifikacije jedna te ista kultura moze se razlicito, ¢ak i opre¢no instru-
mentalizirati. Stoga smo najbliZe stvarnoj istini ako etni¢nost, koja je proizvod procesa
identifikacije, definiramo kao drustvenu organizaciju kulturne razli¢itosti. Odatle
slijedi da za objadnjavanje etni¢nosti nije bitno prouc¢avanje kulturnog sadrzaja iden-
titeta ve¢ prije svega mehanizama interakcije koji, koristeci se kulturom na strategijski
i selektivan natin, odrzavaju ili dovode u pitanje kolektivne »granice«. Iskustvo
opovrgava dosta radireno uvjerenje ili bojazan da dugotrajni odnosi medu etni¢kim
grupama neumitno dovode do sve izrazitijeg brisanja kulturnih razlika. Naprotiv, ti
su odnosi ¢esto organizirani tako da odrZavaju kulturnu razli¢itost, a ponekad,
»simboli¢kom obranom identitetskih granica«, ¢ak pridonose i njezinu naglasavanju.
No »granice« nisu postojane jer one su zapravo oblici »drustvene demarkacije« koja
se u razmjenskim kretanjima mozZe stalno obnavljati. Svaka promjena drustvene,
ekonomske i politi¢ke situacije nosi moguénost pomicanja granica i upravo je pro-
ucavanje tih pomaka, kako na sinkronijskoj tako i na dijakroonijskoj razini, nuzno za
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objadnjavanje varijacija identiteta (Katunari¢, 1997:13-28). Jednom rije¢ju, polazi i se
od pretpostavke da identitet nije dan jednom za svagda, da se on izgraduje i pre-
obrazava tijekom cijelog Zivota (Maalouf, 2002:27), tada se pravi problem ne svodi na
pitanje tko su »uistinu« Korzikanci, regionalisti, nacionalni integralisti, subkulturni
alternativci, europejci, antiglobalisti, kontestatorski ekologisti, etnomanjinski ili
migrantski komunitaristi, drzavotvorni tradicionalisti, kulturno-religijski fundamen-
talisti, scijentisti¢ko—-tehnologistitki progresisti ili antiscijentsti¢ki moralisti itd., nego
na pitanje 8to socioloski znacde te razli¢ite vrste identifikacije. Polazimo li od toga da
jeidentitet drudtvena konstrukcija, tadajedino primjereno pitanje glasi: kako se, zasto
i po kome u odredenom trenutku i kontekstu oblikuje, odrZava ili dovodi u pitanje
neki posebni identitet.
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THE CALL OF IDENTITY AS A DISPUTABLE SCIENTIFIC ISSUE

Rade Kalanj
Faculty of Philosophy, University of Zagreb
Summary

The paper deals with the concept of identity as one of the issues that have become topical within the framework
of postmodern culture and general globalization development. This concept is actually an “old” common—
sense, philosophical, cultural anthropological and theoretical political issue, yet it is nowadays for the most
part connected with the concept of culture and the analysis of individual or collective self in the era of
instrumental homogenisation. Because of this, the author makes an attempt to identify and to present
predominant theoretical orientations dealing with identity, instisting especially on the differentiation
between traditional essentialist and antiessentalist conceptions. Pointing at the one-sidedness of this
conceptions, the author pleads for the relationist identity concept, which does not start from the so—called
immanent, either biologist or culturalist, fixed definitions, but instists upon socio—cultural situations,
circumstances and instrumental reasons that actually influence this or that kind of identification. As a
consequence, identity is under no circumstances an abstract or metaphysical essence, but the product of a
social construction of acteurs, groups and institutions — a construction which depends on the given social
situation, on the power relations and on the strategies that individual or group acteurs use to affirm their
individual or collective selves. This paper, in accordance with the most relevant analytical views, is based
on the thesis on plurality and socially variable determination of identity construction. At the same time, it
refers to the reasons of latency of their logic, which is actually the greatest challenge to scientific thinking.
Key words: antiessentialism, essentialism, group, identification, identity, communitarism, identity
construction, culture, cultural identity, difference, relationism, self

DER RUF DER IDENTITAT ALS WISSENSCHAFTLICHE STREITFRAGE

Rade Kalanj
Philososphische Fakultdit der Universitit Zagreb

Zusammenfassung

In diesem Text wird Identitdt als eine der Fragen problematisiert, die im Kontext der postmodernen Kultur
und der allgemeinen Globalisierungsentwicklung aktualisiert werden. Diese Frage ist zwar eine “alte”
Frage des gesunden Verstandes sowie eine philosophische, kulturanthropologische und theoretisch—politi-
sche Frage, aber heute ist sie hauptsiichlich mit der Auffassung der Kultur und der Analyse des individuel-
len oder kollektiven Selbst im Zeitalter instrumentaler Homogenisierung verbunden. Deshalb wird hier
der Versuch unternommen, die grundlegenden theoretischen Richtungen des Identititsbegriffs festzustel-
len und darzulegen, wobei vor allem auf dem Unterschied zwischen den eingewurzelten essentialistischen
und antiessentialistischen Konzeptionen bestanden wird. Indem auf die Einseitigkeit dieser Konzeptionen
hingewiesen wird, setzt sich der Autor filr eine relationalistische Auffassung der Identitdt ein, die nicht
von den sogenannten wesentlichen — sei es biologistischen, sei es kulturologischen — festen Definitionen
ausgeht, sondern auf den soziokulturellen Gegebenheiten, Umstinden und instrumentalen Griinden
besteht, die in der Tat diese oder jene Art der Identifizierung bestimmen. Demnach ist Identitiit kein
abstraktes und metaphysisches Wesen, sondern ein Ergebnis sozialer Konstruktion von Akteuren, Gruppen
und Institutionen, eine Konstruktion, die von der gegebenen sozialen Situation abhingt sowie von den
Machtverhiltnissen und Strategien, die von den individuellen und kollektiven Akteuren eingesetzt
werden, um ihr individuelles oder kollektives Selbst zu beweisen. Im Einklang mit den meisten relevanten
analytischen Sichtweisen beruht auch diese Arbeit auf der These von Pluralismus und der gesellschaftlich
veriinderlichen Bedingtheit der Konstruktion der Identitdt. Zugleich wird auch auf die Grilnde der Lantez
ihrer Logik hingewiesen, die eigentlich die grifite Herausforderung filr wissenschaftliches Denken darstellt.

Grundausdriicke: Antiessentialismus, Essentialismus, Gruppe, Identifizierung, Identitit,
Kommunitarismus, Konstruktion der Identitit, Kultur, Kulturidentitit, Unterschied, Relationismus,
Selbst
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