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GLAVNA OBILJEZJA HRVATSKE KULTURE

Ovdje se navode izabrani primjeri da bi se njima pokazala netipi¢na narav
hrvatske kulture, netipi¢na bar medu europskima. Oni zahtijevaju metodske
pristupe kakvima metodologija u nacionalnim humanisti¢kim disciplinama
kako su se razvile i kako se u $kolama predaju od naraStaja naraStaju nije ni
predvidena, a kamo li razradena. One zahtijevaju poredbeni pristup i Sirok
zahvat koji nije zatvoren unutar nacionalnih granica niti unutar granica
Skolskih disciplina. U¢i gledati i pismenu, i likovnu, i glazbenu, i druStvenu
kulturu kao razne vidove jednoga cjelovitoga kulturnoga izraza, jednoga
vrijednosnoga oblikovanja ljudskoga zivota. Uci gledati ih u onim Sirim kru-
govima i sklopovima kojima pripadaju i u odnosu prema kojima dobivaju
svoje jedinstvene i neponovljive znacajke. Proucavanje hrvatske kulture s
takvih metodskih polaziS§ta nazvali smo kroatologijom, jer nam je nazivna
pragmatika to nalagala da se izrazi razlika prema kroatistici, hrvatskoj na-
cionalnoj filologiji kao nezaobilaznoj humanisti¢koj disciplini. Ovomu izla-
ganju na medunarodnoj kroatoloSkoj konferenciji i jest bila glavna svrha da
pokusa ocrtati $to to upravo znaci.

Gleda li se hrvatska kultura u Sirem okruZju u kojem je izrasla, lako se
uocuje da medu europskim nacionalnim kulturama nije tipi¢na. Da bi se shva-
tilo Sto to znaci za njezino razumijevanje, a time i za njezino prikazivanje i
predstavljanje, treba se najprvo na ¢as prisjetiti Sto nacionalna kultura uopée
jest. Ona je, kako je to formulirao neprezaljeni Dalibor Brozovié, organski iz-
rasli aparat duhovnih vrijednosti te umnih postupaka i emocionalnih reakcija
koje je sebi izgradila etni¢ka skupina $to se konstituira ili se ve¢ konstituirala
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kao nacija, izgradila kao sebi primjeren medij sudjelovanja u nadetnickoj civi-
lizaciji i dioni$tva u univerzalnoj kulturi Sirega kruga kojemu pripada ili ¢ak
univerzalnoj, svjetskoj kulturi, koliko je takva zaZivjela i autenticno postoji.
Moze se dakle pojednostavnjujudi reci da je hrvatska nacionalna kultura sve
ono kulturno i obrazovno blago kojim se moze biti Europejac, Zapadnjak, pa i
pripadnik svjetske zajednice — na hrvatski nacin. Na nacin najprimjereniji
pripadniku hrvatske nacionalne zajednice.

Valja uociti da je pri odredbi samoga pojma nacionalne kulture bitna sa-
stavnica te odredbe nadetnicka civilizacija i univerzalna klutura, §to samo po
sebi, dakako, prekoracuje nacionalne granice. To znaci: bez nadetnicke civili-
zacije nema nacionalne kulture. To, dakako, do temelja potire shvacanja kakva
na sav glas Sire svi oni koji se protive nacionalnoj kulturi, ¢ak i samomu njezinu
pojmu, kao necemu §to je po svojoj naravi stijeSnjeno i ograniceno. A svi koji
iz bilo kojega razloga izravno ili neizravno podupiru potiskivanje nacionalne
kulture, opéenito ili u konkretnom slu¢aju neke pojedine, pozivaju se na takvu
argumentaciju. Ona je, kako se pokazuje, izopacena i po tome opaka jer po-
tiskivati i ugnjetavati koju nacionalnu kulturu znaci oduzimati nekoj skupini
pristup nadetnickoj civilizaciji i univerzalnoj kulturi primjeren upravo njoj.
Takvi dakle rade upravo suprotno od onoga na §to se pozivaju da ¢ine. Otezavaju
nekim drugima da ravnopravno sudjeluju u onome $§to je zajednic¢ko i opce.
Istina je i tu vrlo jednostavna, ali je, dok se ne izrece tako da se ne moze precuti,
dosta lako manipulirati njome i prikazivati stvari upravo suprotno od onoga
kako doista stoje. Nacionalna kultura nije ono $to nacionalna ideologija zeli
gledati u njoj, nego je samom svojom bitnom naravi usmjerena prema
prekoracivanju nacionalnih meda. Smisao joj je prevladavanje etnickih i nacio-
nalnih ograni¢enja. Imanentno joj je prekoracivanje nacionalnih granica.

Raspravljati o tome postoji li uopce hrvatska nacionalna kultura nema
nikakva smisla. Ako je tko poricao da postoji hrvatska nacija, najnovija povijest
u posljednjih dvadesetak godina, kako god tko stajao prema njoj, oduzela mu
je i posljednji privid argumenata. Treba samo pogledati kakav je i kako je na-
stajao vrijednosni, intelektualni i emocionalni aparat kojim ta nacija, koja ne-
dvojbeno postoji, sudjeluje u nadetnic¢koj euro-americkoj civilizaciji, kojoj ne-
dvojbeno pripada, i u univerzalnoj kulturi, koliko je ona zbiljska i ziva. Time se
dopire do toga $to je i kakva je hrvatska nacionalna kultura.

A kada se tako pogleda, hrvatska se kultura odmah pokazuje kao netipi¢na
medu europskima. Nema dvojbe da je njezin temeljni jezik, jezik kojim je prvo
progovorila svijetu, moglo bi se reéi njezin materinski jezik, — latinski. Na njem
progovaraju, na njem se svima predstavljaju najstariji hrvatski knezevi u 9.
stoljecu i poslije kraljevi u 10. i 11. Latinsku pismenost njeguju rane hrvatske
benediktinske opatije, njime je Hrvatska ¢vrsto ugradena u cjelinu latinske Eu-
rope, svrstana s drugim zapadnim europskim kulturama. Po tome se ¢ini kao da
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je hrvatska kultura jedna od svih onih europskih kojima je latinski jezik u crkvi
i drzavi glavni medij mjerodavne komunikacije, a narodni jezik, u Hrvata sla-
venski, tek pomoc¢no sredstvo koje polako stjece svoje mjesto, funkciju i napo-
kon tek i puno dostojanstvo. To je tipi¢an slu¢aj nacionalne kulture u latinskoj
Europi, takve su one u naroda romanskih i germanskih jezika, a od slavenskih
poljska i ¢eska, a u posebnim okolnostima slovenska i slovacka. Takva hrvatska
kultura doista i jest. I da je samo takva, bila bi vrlo tipi¢na.

No isto se tako, ve¢ na prvi pogled, razabire da nije tako. Hrvatska kultura,
naime, ve¢ od svojih ranosrednjovjekovnih pocetaka pripada svojom pismenoséu
vrlo autenti¢no i krugu slavenskoga srednjovjekovlja, kojemu inace pripadaju
samo slavenski narodi ukljuceni u krug isto¢noga kr$¢anstva. Hrvati su njego-
vali i vjerno odnjegovali pismenu kulturu ranosrednjovjekovnih slavenskih
crkvenih uéitelja, solunske brace sv. Cirila i Metoda, odrzali slavensku liturgiju,
u knjigama redigiranim na njihovim prijevodima, prilagodenu svim propisima
rimske crkve, ali bez prekida kontinuiteta, do u najnovije povijesno doba rabili
i njezina pisma: glagoljicu i ¢irilicu. I kako god Zivot s te dvije visoko prestizne
pismenosti u Hrvata nije bio i nije mogao biti bez napetosti, trvenja, pa i suko-
ba, obje su, bar u nacelu, dosezale najviSe moguce dostojanstvo: na oba se je
liturgijska jezika prinosila euharistijska Zrtva, na oba su se na oltaru kruh i vino
pretvarali u tijelo i krv Isusovu. To je pak medu kulturama europskih naroda
posve netipi¢no i sasvim vlastito obiljezje upravo hrvatske kulture.

To obiljezje je kulturna dvojezi¢nost, nimalo uobicajena u Europi, za
razliku od funkcionalne kad je u jezicnoj zajednici jedan jezik mjerodavan,
bogosluzbeni, drZavni i sredstvo sporazumijevanja izobrazenih, a drugi spontan
narodni, svakodnevni, u pocetku liSen vrijednosnoga dostojanstva i tek polako
i postupno ga stjecuéi. Hrvatska temeljna dvojezi¢nost obuhvacala je nasuprot
tomu dva njegovana i prestizna jezika od kojih je svaki zahtijevao napor
istancane izobrazbe, koje su se u hrvatskoj cjelini za svaki od njih obje i njego-
vale. Ta kulturna dvojezi¢nost postojano se odrzavala i moze se pouzdano do-
kumentirati od 9. do prve polovice 19. stoljeca. Tek tada se hrvatska kultura
potpuno prilagodila kulturnoj jednojezi¢nosti §to je ve¢ bila prevladala svuda u
Europi.

Drugo je naravno prisutnost i vaznost jezika susjednih kultura, talijanskog,
njemackog i madarskog, koji su hrvatskoj kulturi dali mnoge vrijedne poticaje
i posluZili kao predlosci, ali su to uéinili kao strani, a ne kao vlastiti jezici. Kao
predlozak za ukljuc¢ivanje u modernu europsku civilizaciju mnogo je posluzio
srodni ¢eski jezik. U novije doba odigrao je kao predlozak znatnu ulogu i fran-
cuski jezik, a jo$ vecu je odigrao i jos$ uvijek igra engleski.

No sve su to pojave proSirene u europskim nacionalnim kulturama i bitno
razli¢ite od one temeljne hrvatske kulturne dvojezi¢nosti. Zbog nje se pak
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hrvatska kultura ne moze prikazivati i predstavljati iskljucivo kao sastavnica
latinskoga kruga kakav seze od Portugala do Poljske, Sto ona, ipak nedvojbeno
jest, ali istodobno pripada krugu Cirilometodske pismenosti i slavenskoga litur-
gijskog jezika isto kao narodi slavenskoga jezika §to pripadaju Istocnoj crkvi, a
i Rumunji sve do prijelaza iz 18. u 19. stoljece, kada se odlu¢no konstituiraju
jednojezi¢no romanski.

To pak znaci da se hrvatska kultura ne moze valjano promatrati nego u
kontekstu oba ta dva temeljna i razlicita europska kulturna kruga. Time se
naruSava uhodana sistematika kulturnopovijesnoga razmiSljanja koje smo se
naviknuli primjenjivati automatski i bez svjesnoga rasudivanja. Ve¢ samo po
sebi to, ako Ce se valjano razumjeti i prikazati, zahtijeva poseban i nov pristup.
Za nj treba razvijati metodologiju.

Kao i sve druge europske hrvatska je kultura zivjela i razvijala se u Sirem
krugu i uklapala se u njega. No kada se o hrvatskoj kulturi radi, taj Siri krug nije
jedan nego ih je viSe. I po tome hrvatska kultura nije tipi¢na. Ako se slika gleda
u cjelini, da kaZzemo iz orlovske perspektive, lezi kao na dlanu da ona pripada
trima velikim krugovima. Navest ¢u ih redom vaznosti koju pripadnost svako-
mu od njih ima za cjelinu hrvatske kulture. Tu je na prvom mjestu jadranski
krug kao specific¢an dio cijeloga mediteranskoga, zatim podalpski i podunavski
srednjoeuropski i napokon balkansko-anatolijski isto¢njacki. Taj kulturni krug
u hrvatskoj kulturi nikada nije davao ton, nikada u njoj nije bio dominantan, pa
se ona i po tome razlikuje od drugih, njoj susjednih kultura na jugoistoku Eu-
rope, ali se on iz nje ne moze izdvojiti, bez njegove ukljucenosti u nju ona se ne
moze niti razumjeti niti valjano predstavljati. Bez pripadnosti i tomu krugu
hrvatska kultura prestaje bivati sama sobom, onim $to doista jest.

Ta tri Sira kulturna kruga i smjeStenost hrvatske kulture u njima ve¢ jed-
nim se pogledom, dakako, povezuju s politicCkom vlasti Mletacke Republike,
Habsburske Monarhije i Osmanlijskoga Carstva, $to je sve troje, svako sa svoje
strane, stvaralo okvir u kojem se razvijala i rasla hrvatska kultura u stolje¢ima
odlu¢no bitnim za njezinu danasnju fizionomiju. No koliko je god taj uvid ne-
dvojbeno ispravan i opisuje pravo stanje stvari, koje je uprvo ocigledno, njego-
va se prividna banalnost gubi kad se kraj toga ima u vidu Cinjenica da se to
trojstvo kulturnih krugova kojima pripada prostor koji je danas hrvatski javlja
ve¢ u neolitiku, dakle u davnom vremenu kada se kultura ljudskoga roda na
zemlji tek pocela diferencirati u razne oblike. Tu se na ozemlju danas hrvat-
skom u mlade kameno doba prostirala kultura impresso keramike i poslije nje
danilska, kultura jadranska i sredozemna usko vezana s prostorom na italskoj
strani Jadrana, na sjeverozapadu se prostirala korenovska kultura sa Siroko
razgranatim podalpsko srednjoeuropskim vezama i dodirima, a na sjeveroisto-
ku kulture starcevacka, vin¢anska i Sopotska, kojih teZiSte leZi na srednjem
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Balkanu s jasno izrazenim vezama do u Anatoliju. Ta je trodijelnost dakle
odredena vrlo duboko povucenim povijesnimn silnicama. Mletci, Be¢ i Stam-
bol tu su samo mladi eksponenti mnogo starijih odrednica, dublje ukorijenje-
nih, nije to samo posljedica slu¢ajnog odnosa snaga u novijoj povijesti, i svako
doista valjano bavljenje hrvatskom kulturom mora razviti pojmovlje i opisne
postupke koji mu omogucuju da vodi racuna o tome i da cjelinu nacionalne
kulture promatra i prikazuje kao cjelinu odredenu u svojoj dubini trojnim silni-
cama. Tradicionalna $kola kulturne povijesti toga aparata nema.

Europske kulture javljaju se u dva karakteristicna tipa. Jedne su one,
smjesStene na zapadu, koje su se razvijale kontinuirano od svojih ranosrednjo-
vjekovnih pocetaka na kasnoantickim temeljima kroz sve epohe kako su se or-
ganskim razvojem redale jedna za drugom. U svaku su uSle sa svim nasljedem
prethodne, svaka je u njih urasla iz prethodne bastineci sve njezine steCevine
ugradujudi ih u tkivo nove epohe. Na tim se kulturama egzemplarno od¢itava
slijed i smjena epoha kao na prednjoisto¢nim tellovima materijalni ostatci na-
selja koja su tijekom tisucljeca bivala polagana jedno na temeljima drugoga.
Takve su europske kulture npr. talijanska, francuska, Spanjolska, engleska i
druge. Drugi tip predstavljaju one europske kulture kojima je zbog povijesnih
okolnosti, bitnu su tu ulogu odigrala osmanlijska osvajanja i uspostava njihova
carstva, taj razvoj bio prekinut. U njima je izostala epoha koja bi odgovarala
zapadnoj renesansi, pa u njima nema ni autenticno izrasloga vlastitog baroka.
Reformacija im je u svoje vrijeme ostala potpuno strana. Te su se kulture po-
sebnim naporom, neke ve¢ u doba baroka, druge tek u doba prosvjetiteljstva, ili
Cak za nacionalnoga romantizma, opet uvrstile u europsku cjelinu. Takve su
kulture npr. ruska, gréka, srpska, bugarska, rumunjska i dr. One su, kako je
duhovito receno, “posvojéad” europskoga kulturnog kruga. Za povijest je svake
od njih bitno kada se i kako u novije doba uvrstavala u nj.

Razmotrimo li sada kako prema ta dva temeljna europska kulturna tipa
stoji hrvatska kultura, odmah je jasno da zapravo pripada prvomu. Prosla je,
recipirajudi ih, ali i stvaralacki izgradujudi, sve epohe europske kulture od
sloma kasne antike i ranoga srednjovjekovlja, pa sve do ove nase koju zbog
pomanjkanja distancije jo§ nismo u stanju razgovjetno razabirati, a za sada se
rado kiti nazivom postmoderne. O tome ne moze biti dvojbe jer se dade obilno
dokumentirati. A ipak se hrvatska kultura kakva je konacno izrasla ne moze
bez svakoga pridrzaja uvrstiti u taj tip europskih kultura. Ne moze zato jer ni
ona nije mogla urasti u moderno europsko doba onim §to je naslijedila iz pro-
Slih epoha, kako god ih je proZivjela sve po redu, nije u 19. stoljecu bila dorasla
svojoj bastini, trebala je “narodni preporod”, posebni napor citavoga jednog
pokreta da se uvrsti u Herderovsku Europu nacionalnoga romantizma, kako
god se moze uvjerljivo pokazati da je to bilo sve pripravljano jo§ od humaniz-
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ma, zasnovano na renesansi, zacrtano u reformaciji, osobito snazno utemeljeno
u katolickoj obnovi i baroku, rasprostranjeno u prosvjetiteljstvu, jasno najavlje-
no u razdoblju predromantizma. A ipak hrvatska kultura pripada medu one na
istoku i osobito na jugoistoku Europe koje su tada, u odlu¢énom ¢asu na pragu
novoga vremena, snazno osjetile da nisu dorasle svojoj bogatoj bastini. Za ula-
zak u moderno europsko doba bio je potreban masivni napor, “preporod” za-
sute i zanemarene bastine. Kako u predgovoru svojoj antologiji pripovjedaca
hrvatskoga realizma veli Mihovil Kombol, u 19. stoljecu je “po nesretnom stje-
caju historijskih okolnosti valjalo uza svu tradiciju opet pocinjati iznova”. 1
kako god je to prevladano, i to nedvojbeno uspjesno, doraslost vlastitoj bogatoj
bastini i danas je joS Ziv i bolan problem hrvatske kulture. Zasto je to tako, zbog
kojega drugog, jos uvijek djelotvornoga “nesretnog spleta historijskih okolno-
sti”, vrlo je zanimljivo pitanje, kojemu medutim u ovom okviru nije mjesto da
Se razmatra.

To pak da se hrvatska kulturna povijest, pa tako i knjizevna, ne moze valja-
no zasnovati u okvirima koje postavljaju tradicionalne discipline osobito se
zorno pokazuje na primjeru nikoga manjeg nego Vatroslava Jagi¢a koji je
dubrovacke pjesnike ljubavnih pjesama s kraja 15. i iz 16. stoljeca spontano
svrstao u trubadure. U gimnaziji sam ja to joS i u¢io. Imao je za to razloga jer
su se u toj lirici doista prepoznavali formalni i sadrZajni elementi trubadur-
skoga pjesnistva. Tek je Mihovil Kombol, koji se uz svoj studij slavistike i ger-
manistike dobro ogledao i u talijanskoj knjiZzevnosti, uvjerljivo pokazao da je
takvo uvrStavanje tih pjesnika u europski knjizevni kontekst promaseno. Ti
pjesnici nisu srednjovjekovni viteski trubaduri, nego su renesansni petrarkisti,
pripadnici istoga knjizevnog usmjerenja kao i njihovi talijanski suvremenici. No
petrarkisticka pjesnicka moda preuzela je i formalizirala elemente trubadur-
skoga pjesniStva koje je preko Sicilije iz juZzne Francuske zracilo sve do dvorova
po juznoj Italiji i posluzilo nasljedovacima Petrarke pri oblikovanju novih
pjesnickih konvencija.

Postavlja se, dakako, pitanje kako se to nedvojbeno velikomu Jagi¢u mo-
gao potkrasti tako krupan promasaj. Odgovor je, mislim, vrlo jednostavan. Ni
trubadursko pjesniStvo, ni petrarkizam, ni renesansa nisu bile slavisticke kate-
gorije. Slavisti naprosto nisu, polazeci od svojega sredi$njeg predmeta, od po-
vijesnoga grananja Cirilometodske knjiZevne tradicije, baratali tim pojmovima
itim nazivima. Jagic se tu, kad su mu nenadano dosli u ruke tekstovi dubrovackih
petrarkista, koje je onda izvanredno savjesno obradivao kao autenti¢ne i ose-
bujne spomenike slavenskoga jezika, nasao na sebi stranom terenu. Morao je
do¢i romanisti¢ki douceni Kombol da tu postavi stvari na svoje mjesto. I od
tada stoje.

Kombol je uzmogao poéi i dalje i pokazati da se i kod hrvatskih kao kod
talijanskih pjesnika jasno razlikuju dvije petrarkisticke manire, starija i nesto
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manje profinjena i mlada, izbruSenija i tankocutnija, uvelike dotjeranija. Prema
karakteristicnim predstavnicima tih dvaju petrarkizama govori se tu onda o
serafinizmu i bembizmu. Sve nas to vodi daleko preko granica slavenske filolo-
gije, slavistike, kao akademske discipline. Ali bez toga se povijest hrvatske
knjizevnosti i kulture ne moZe razumjeti.

1z sasvim jednakih razloga trajalo je dugo dok se, tek negdje poslije drugo-
ga svjetskog rata, doista probila spoznaja da je Drzi¢ renesansni pjesnik i
dramaticar, a Gunduli¢ barokni. Slavistima nije bilo lako uo¢iti razliku i uvrsti-
ti ta vrhunska imena u epohe kojima pripadaju. Renesansa i barok nisu bile
slavisticke kategorije, pogotovu ne barok koji organski izrasta iz svoje renesan-
se, koji u svoju knjiZzevnost nije uvezen izvana, kao $to je npr. barok u ruskoj ili
u srpskoj knjizevnosti. Da bi se tu stvari smjestile onamo kamo spadaju, treba
uvesti Sirok poredbeni krugozor, okviri tradicionalnih nacionalnih disciplina tu
bez dodatnih uvida neminovno iskrivljuju sliku. Razumljivo je da nije drukdije
na podrucdju likovnih umjetnosti, filozofije i glazbe.

Karakteristi¢no je za hrvatsku kulturu upravo to da se u njoj susreée niz
pojava koje se ne mogu valjano istraziti, razumjeti i prikazati drukcije nego
poredbenim pristupom. To vrijedi na primjer za reformaciju. Suvisloga prote-
stantskog pokreta nije u hrvatskim zemljama ni bilo, a ipak postoji hrvatska
reformacija, ali u emigraciji, u Njemackoj i neraskidivo je povezana sa sloven-
skom reformacijom, tako da se izvan veza s njom, a i s njemackom, ne moze
analizirati niti protumaciti. Titanski lik reformatora Primoza Trubara (1508.—
1586.) ne predstavlja samo velikana slovenske kulture, nego je i za hrvatsku
vazna osoba, iako njegovo djelovanje nikada nije ozbiljnije dopiralo do hrvat-
skih zemalja. A bez njega se ne bi ostvario protestanski projekt na glagoljaskoj
tradiciji zasnovanoga svehrvatskog knjizevnog jezika, izvanredno vazan, premda
je u povijesnoj zbilji ostao samo projekt. Ali sam Trubar nam svjedoci da su
tomu projektu bili skloni i Bezjaci, kako on zove kajkavske Hrvate.

A za povijest hrvatske kulture, u ovom slu¢aju osobito za povijest Hrvata u
kulturi, djelovanje je Matije Vlacic¢a “Ilira” u Luterovu protestantskom pokre-
tu i na njemackim sveuciliStima osobito znatno. On je, kako je danas priznato,
svojim Kljucem Svetoga pisma (Clavis Scripturae sanctae) zasnovao her-
meneuticku filozofiju, a svojim je Magdeburskim centurijama zacrtao novu
razinu u istrazivanju i dokumentiranju crkvene povijesti, postavio nove stan-
darde argumentiranju u kr§¢anskim vjerskim prijeporima i prisilio time kato-
licku stranu da na toj istoj razini pobija protestantske ucenjake. Odatle je
proizasao “barokni enciklopedizam”, ucena djelatnost najteZega kalibra, iz
koje su proizasli svesci i svesci folijanata u kojima su utemeljene naSe huma-
nisticke discipline. U tom je okviru utemeljeno i istrazivanje hrvatske povijesti,
kako drZzavne, tako i crkvene. Svi mi stojimo na ramenima svojih baroknih



R. Katici¢: Glavna obiljezja hrvatske kulture
KROATOLOGLIJA 1(2010)1: 1-10

prethodnika, iako se pod utjecajem premocnog sekularizma koji je prevladao
poslije radije pozivamo na svjetovne autore koji su poceli raditi na podrucju
nasih disciplina iza njih i u znaku drugih ideja, prosvjetiteljskih i nacionalnih.

Sve se to i drugo takvo ne moze istrazivati drukcije nego u komparativnom
zahvatu i uz stalno prekoracivanje nacionalnih granica. Isto, dakako, vrijedi za
hrvatsku predromanicku arthitekturu, za osobitosti rane romanike na hrvat-
skom ozemlju, za ulogu Hermana Dalmatina pri osnivanju prve arabistike u
latinskoj Europi. Koliko je pak to posljednje znatno, razabire se tek kad se ima
pred o¢ima da je, paradoksalno, latinska Europa znatan dio grc¢ke bastine (npr.
Aristotela ili Ptolemeja) upoznala preko arapskih prijevoda jer su greki izvor-
nici bili nepristupacni i nije bilo komunikacije, ne samo jezicne, s njihovim
autenti¢nim grékim bastinicima i tumacima.

Kao u svim kulturama, pa tako i europskim, a osobito onim manjim i rub-
no polozenim, kakva je i hrvatska kultura, tako i u njoj vaznu ulogu igraju poti-
caji koji dolaze izvana. Ali oni uvelike djeluju tako da potic¢u snage i tendencije
koje u tim kulturama ve¢ postoje, pa u njima tako izraste neSto novo. U tome
novom onda valja umjeti razaznavati oboje, i djelovanje vanjskoga poticaja i
razvojunutrasnjih snaga. Takve su pojave za hrvatsku kulturuvrlo karakteristi¢ne
i pri bavljenju njome treba razviti metodske postupke za njihovo proucavanje i
opis. Dojmljiv je primjer pucka crkvena drama, tzv. prikazanja i mirakuli, Sto je
obiljeZje hrvatske knjizevnosti i kazaliSnoga Zivota u razdoblju gotike, od 13. i
onda sve do 18. stoljeca. To je pojava koja se javlja svugdje u latinskoj Europi i
u jadranskim gradovima, na hrvatskom ozemlju, nedvojbeno je proizasla iz
poticaja koji su dolazili sa Zapada, poglavito iz Italije. Ali se jasno razaznaje
kontinuirana domaca knjiZzevna tradicija, ni jedan od o¢uvanih dramskih tek-
stova nije prijevod stranoga predloska. Tako se tu nedvojbeno radi o domacoj
kreativnosti i suvisloj tradiciji. Znanstveno bavljenje hrvatskom kulturom mora
razviti metodu koja pri opisu i tumacenju takvih pojava moZe uzeti u obzir obje
realnosti i objektivno odrediti omjer njihove znatnosti.

Osobito je tu ilustrativan primjer pitanje o autohtonom podrijetlu narod-
noga preporoda u prvoj polovici 19. stoljeca. To je pitanje u razdoblju izmedu
dva svjetska rata jako zaokupilo kulturnu javnost. Kada se na to gleda iz
danaSnje perspektive, smirenije, posve je oCito da je ilirski pokret i narodni
preporod koji je taj pokret poveo nedvojbeno nastao u kontekstu “narodnih
preporoda” slavenskih naroda u HabsburSkoj Monarhiji u prvoj polovici 19.
stoljeca, da je dio te cjeline, i da su za njegovo pokretanje bili presudni poticaji
koji su dolazili od ¢eskoga peporoda, koji je tada obuhvacao i Slovake. Znaju
se i osobne veze §to su tada bile uspostavljene i pomagale posredovanju tih
poticaja. No sasvim je jednako tako ocito da su temelji narodnomu preporodu
polozeni u hrvatskim zemljama jo$ u 18. stoljecu, da je on kontinuitet domacih
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teznja i da su mu sadrzaji i izrazajni oblici potekli poglavito iz domace tradicije,
koja medutim dotle nije bila dovoljno snazna da bi bez poticaja izvana omo-
gudila i uspjeSno ostvarivanje preporoda. No u svakom slucaju, ako si dopusti-
mo da govorimo simboli¢ki, jer ovdje nije mjesto da se ulazi u konkretne de-
talje, danas je sigurno da Pavao Ritter Vitezovi€ nije za Ljudevita Gaja i ilirski
pokret nimalo manje vazan nego Jan Kollar, pa mozda i vazniji, ali je veliko
pitanje bi li Gaj s Vitezovicem, ali bez Kollara, tako uspjesno djelovao.

Dakako, sve su to pitanja odgovori na koja moraju biti rezultat pomnoga i
vrlo objektivnog istrazivanja. Ali to je istrazivanje moguce samo ako se provodi
metodom koja dopusSta da npr. ilirski pokret bude i domacega podrijetla i
proizvod poticaja koji je doSao izvana. A u kojoj mjeri je proizasao iz svakoga
od toga dvojega, to mora pokazati nepristrano istrazivanje.

Svi primjeri $to su ovdje navedeni da bi se pokazala netipi¢na narav hrvat-
ske kulture, netipicna bar medu europskima, zahtijevaju metodske pristupe
metodologija kakvih u nacionalnim humanistickim disciplinama kakve su se
razvile i kakve se u Skolama predaju od narastaja narastaju nije ni predvidena,
a kamo li razradena. One zahtijevaju poredbeni pristup i Sirok zahvat koji nije
zatvoren unutar nacionalnih granica niti unutar granica Skolskih disciplina. U¢i
gledati i pismenu, i likovnu, i glazbenu, i druStvenu kulturu kao razne vidove
jednoga cjelovitog kulturnoga izraza, jednoga vrijednosnoga oblikovanja ljud-
skoga zivota. U¢i gledati ih u onim Sirim krugovima i sklopovima kojima pripa-
daju i u odnosu prema kojima dobivaju svoje jedinstvene i neponovljive zna-
Cajke.

Proucavanje hrvatske kulture s takvih metodskih polaziSta nazvali smo
kroatologijom, jer nam je nazivna pragmatika to nalagala da se izrazi razlika
prema kroatistici, hrvatskoj nacionalnoj filologiji kao nezaobilaznoj huma-
nistickoj disciplini. Ovomu izlaganju na medunarodnoj kroatoloskoj konferen-
ciji i jest bila glavna svrha da pokusa ocrtati $to to upravo znaci.
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