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Konstrukeija identiteta u socioloskom

diskursu

U radu se propituje postmoderni socioloski diskurs o identitetu koji ga promatra kao
formu individualne i drustvene egzistencije. Unutar te forme uvijek je prepoznatljiv
njegov prirodno-povijesni i esencijalisticki koncept. Unutar sociologijske analize pojma
identiteta poti¢u se dvije istrazivacke tradicije. Prva je, simbolicki interakcionizam,
prema kojemu se identitet oblikuje kao medusobno djelovanje socijalnih aktera. Druga
istrazivacka tradicija naslanja se na uporabu pojma smisla, odnosno na vaznost smisla
u oblikovanju socijalnog djelovanja. Procesi moderne dovode u pitanje tradicionalno
jedinstvo identiteta. Tezom o presudnoj vaznosti identiteta kao refleksivne stvarnosti
moderniteta danas se mogu pokrivati svi dru$tveni akteri i oblici drustvenog djelovanja
koji postaju prikladna diskurzivna jezgra za stvaranje nove identitetske paradigme.
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The Construction of Identity in Sociological Discourse

The paper deals with post-modern sociological discourse on identity; this is viewed as a form of
individual and social existence. Within it, identity is always recognizable by virtue of its natural-
historical and essentialist concept. Within the sociological analysis of the concept of identity two
research traditions are pursued. The first is symbolic interactionism, according to which identity
is formed by the interactions of social actors. The second tradition relies on the use of the term
"sense,” i.e,, sense of the importance of shaping social action. Modern processes question the
traditional unity of identity. Nowadays the theory about the crucial importance of identity as a
reflexive reality of modernity relates to all social actors and forms of social action that become
the appropriate discursive core for the creation of a new paradigm of identity..
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Konstrukcija identitete v socioloskem diskurzu

V prispevku je obravnavan postmoderni socioloski diskurz o identiteti, ki jo ima ta za obliko
individualne in druzbene eksistence. Identiteta je znotraj te oblike vedno prepoznavna po
naravnem zgodovinskem in esencialisticnem konceptu. V okviru socioloske analize koncepta
identitete se pojavljata dve raziskovalni tradiciji. Prva je simbolicni interakcionizem, po
katerem se identiteta oblikuje kot interakcija druzbenih akterjev. Druga raziskovalna tradicija
pa sloni na rabi pojma smisel oziroma pomembnost oblikovanja socialnega delovanja.
Moderni druzbeni procesi izpodbijajo tradicionalno enovitost identitete. Dandanes se teze o
bistvenem pomenu identitete kot refleksivne realnosti modernega Casa lahko nanasajo na vse
druzbene akterje in oblike druzbenega delovania, ki tako postajajo prirocno diskurzivno jedro
za oblikovanje nove identitetne paradigme.

Kljucne besede: identiteta, refleksivnost, modernost, postmoderni diskurz, simboli¢ni
interakcionizem, druzbeno delovanje.

1. Uvod

Identitet je kao pojmovni konstrukt danas postao nositeljem najrazlicitijih
konkretnih odredenja upozoravaju¢i tako na karakter i znacenje postmoderne
obnove identitetske tematike. U tom kontekstu tema rada ima za cilj rasvijetliti
meduodnos njegove diskurzivne i empirijske pojavnosti. Stoga se u radu iznose
razlozi zasto ovaj pojam postaje sve vise sredi$nji interes prakti¢nog djelovanja i
zasto zbog svoje viSeznacnosti ostaje i dalje razapet izmedu esencijalisticih teznji
i konstruktivistickih objektivnosti. Potom se razraduje teza da ovaj pojam danas,
u Zelji da sudjeluje u ravnotezi socijalnih, politickih, ekonomskih i kulturnih
drustvenih subjekata, postaje zapravo manipulativni koncept. Postmodernisticka
fragmentacija drustva svakako pogoduje tomu zbog narusavanja, vise ili manje,
ustaljene strukture drustva u kojoj se pojam identiteta dovodi u dvije krajnjosti
— od njegova apsolutiziranja do njegove relativizacije.

Pocetkom 19. stoljeca identitet se pojavljuje kao znanstveno, politicko i
kulturno pitanje. Nije nikakva slu¢ajnost da se upravo s pojavom prosvijetiteljstva,
procesom industrijalizacije, nestajanjem feudalizma i opadanjem religijskog
autoriteta pojavljuju rasprave o uspostavljanju nove drustvene ravnoteze naslan-
jajudi se na tezu o emancipaciji pojedinca i razlicitih drustvenih grupa. Svi ti pro-
cesi ruse dotadasnji sustav vrijednosti $to je posljedi¢no dovelo i do ja¢anja novih
uporista individualnog i kolektivnog dozivljavanja, percipiranja i reflektiranja
svijesti o identitetu. Takvo stanje dovelo je do krize identiteta u socijalizaciji poje-
dinca. Naime, novi drustveni koncepti zahtijevali su nove drustvene forme za
oblikovanje identiteta, pa je takvo “anomic¢no sociokulturno stanje zahtijevalo
model jastva koji ¢e s jedne strane omoguditi osjecaj kontinuirane osobne
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istosti jastva kroz vrijeme, a s druge strane, omoguditi prilagodljivost na brze
drustvene promjene i procese diferencijacije” (Cifri¢i & Nikodem 2006, 174).
Nove drustvene promjene dovele su do procesa destabilizacije i delegitimizacije
odredenih drustvenih struktura bududi da su ¢imbenici na kojima se temeljio
osjecaj kontinuiteta, kao $to su preci, tradicija, zavicaj, zajednica, klasa, bili
destabilizirani,aonikojisu pruzali osjec¢ajrazlicitosti, primjerice, drustvenipolozaj
i religija bili delegitimizirani. U svjetlu takvih promjena Kalanj (2010) navodi
kako identitet postaje “prikladno diskurzivno pribjeziste za nove kanonizirajuce
rekonstrukcije ili revizije povijesti, za rastakanje drustvene sadasnjosti i za
oblikovanje drustvene buduénosti koja pociva na pretpostavkama najrazli¢itijih,
tesko uskladivih identitetskih strategija i fragmentacija” (Kalanj 2010, 118). Ideja
identiteta u moderni postaje nova osnova po kojoj se pojedincima i grupama
pocinju pripisivati univerzalna gradansko-politicka prava u duhu nove liberalne
doktrine “iz koje, u javnoj sferi, izrastaju stranke i parlamenti kao organizirani
pluralisticki oblici izrazavanja individualnih volja i njihovih interesnih
projekcija” (Kalanj 2007, 114). U tom svjetlu samoprepoznavanje grupe prati
percepcija ¢injenica da se u novim vrijednostima i simbolima prepoznaju, ili
ne prepoznaju, pa tako vrijednosti u koje su donedavno svi vjerovali, postaju
zamijenjeni novom idejom zajednistva. Taideja zajednistva ogleda se ukontekstu
postmodernisticke koncepcije nacije Benedicta Andersona (1990) koji daje
svoju definiciju nacije: “To je zami$ljena politicka zajednica, i to zamisljena kao
istodobno inherentno ograni¢ena i suverena” (Anderson 1990, 17). Smith u
tumacenju Andersonove definicije zamisljene gradanske zajednice navodi kako
“pod uvjetom da je politicka, omedena i suverena, svaku zamisljenu zajednicu —
bio to grad-drZava, kraljevstvo ili neko kolonijalno carstvo s jedinstvenim lingua
franca — njezini pripadnici mogu odrediti kao naciju” (Smith 2003, 141). Iz
Andersonovog modernistickog okvira da se zaklju¢iti kako pojavu novih tipova
identiteta, unutar kojih se pojavljuju novi oblici drustvene integracije temeljene
na novim granicama individualnog i kolektivnog identiteta, prati ideja “da se
nacija otpocetka dozivljavala u jeziku, ne u krvi, i da je mogla biti ‘izumljena’ kao
zamiSljena zajednica” (Anderson 1991, 145).

S obzirom na navedenu temu, kao i njezin cilj, pravac rasprave ide u smjeru
tako da se u prvom poglavlju raspravlja o konceptualnoj tvorbi identiteta, tj.
odnosu esencijalizama i konstruktivizama koji proizlazi iz disimetri¢nih odnosa
moc¢i. U drugom se poglavlju raspravlja o identitetu kao novom pojmovnom
konstruktu gdje se odreduju njegova najop¢enitija uporista unutar drustvenog
podrucja identitetskih analiza. Potom ¢e, u idu¢em poglavlju, biti rijeci o ulozi
simbolickih kédova kolektivnog identiteta gdje se analizira njihova tipologija.
I konac¢no, rasprava zavrSava s poglavljem o postmoderni gdje se identitet
sagledava u refleksiji globalizacije.
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2. Konceptualna tvorba identiteta — esencijalizam i
konstruktivizam

Kada je rije¢ o pojmu identiteta u sociolo$kom diskursu njegovo znacenje ovisi
o povijesnim i dru$tvenim prilikama u kojima se koncipira, pa je kao takav
“konceptualnatvorbakojaima odredenufunkciju, bez obziradalijerelativiziramo
ili apsolutiziramo” (Kalanj 2010, 120). Drugim rije¢ima, konceptualizacija
identiteta op¢enito moze se opisati kao shvacanje identiteta kao fiksnog, trajnog,
esencijalnog, za razliku od promjenjivog i socijalno konstruiranog identiteta.
Problem s konstrukcijom identiteta uvijek se veze uz znacenje identiteta koje
je “uvijek uklopljeno u neke meduljudske i drustvene odnose i stoga su, sa
socioloskog stajalista, najblize zbiljskoj istini stvari oni koji drze da je to relacijski
ili relacionisti¢ki koncept” (Kalanj 2010, 120). Prema nekim autorima (Kalanj
2008, Barth 1997) “relacijskoj naravi identiteta ocigledno najvise odgovara
konstrukcionisticki pristup, koji danas prevladava u podrucju identitetskih
analiza” (Kalanj 2010, 120). Esencijalisticko shvacanje identiteta pociva na
esencijalnoj prirodi “kao bit koja ne podlijeze evoluciji i na koju ni pojedinac ni
grupa nemaju nikakva utjecaja” (Kalanj 2003, 53). U tom smislu esencijalisticki
pristup kao takav “nije daleko od uvjerenja da je identitet prakticki upisan u
genetsko naslijede, iz ¢ega vrlo lako moze proizadi rasijalizacija pojedinaca i
grupa” (Kalanj 2003, 54). U tom kontekstu identitet uvijek izrazava odredeni
tip odnosa koji pociva na tenziji izmedu esencijalizma i konstruktivizma gdje
“osnovni put osporavanja esencijalizma je upozoravanje na socijalne i kulturne
procese na kojima su identiteti konstruirani i koji ih mijenjaju” (Calhoun 1994,
14). Esencijalisticki shvacen identitet uvijek pociva na nekoj svojoj prirodnoj
datosti, objektivnosti, bioloskoj odredenosti, povijesnoj zadanosti i nikada ne
podlijeze rekonstrukeiji. Sa stajalista esencijalizma opravdano je postaviti pitanje
o “pravom” identitetu (Sekuli¢ 2010, 29). Nasuprot tomu, konstruktivisticki
shvacen identiteta pociva na socijalnim i kulturnim konstruiranim granicama.
Osnovni put osporavanja esencijalizma za konstruktiviste jest da esencijalisticki
misljen koncept identiteta kao takav ne postoji, te da shvacanje identiteta nije
niSta drugo do razumijevanja povijesnog procesa njegove konstrukcije. Iz
ovih dviju orijentacija se i izvlate fundamentalno razli¢ita socioloska stajalista
kada je rije¢ o konceptualnoj tvorbi identiteta. Postmodernisticko shvacanje
identitetske fragmentacije (Anderson 1990, Giddens 1991) ide u smjeru
naru$avanja vise ili manje ustaljene strukture nekog drustva. U tom smislu,
kada je rije¢ o strukturi u kojoj se percipira i reflektira identitet, bilo u svojoj
esencijalistickoj ili konstruktivistickoj formi, ona uvijek obuhvaca unutrasnje
i vanjsko, pojedina¢no i op¢e, individualno i drustveno. Identitet unutar tih
odnosa i veza uvijek proizlazi iz zbiljskih nejednakosti i disimetri¢nih odnosa
moci. Konstrukcija identiteta prvotno polazi od simboli¢ckog zamigljanja samoga
sebe, a ta slika uvijek ovisi i o drugima. Zbog toga dolazi do odredene vrste
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suceljavanja unutar drustvene strukture individualnog djelovanja i ¢ovjekove
sposobnosti da preraduje prirodu oko sebe kao i dio vlastite prirode. To se naj-
prije ocituje u odnosu urodenog i ste¢enog u konstituciji identiteta. Neki autori
razlicito gledaju na takav odnos, pa ih u jednoj opcoj Klasifikaciji mozemo
podijeliti na nativiste i kulturaliste (Katunari¢ 2010, 52). Nativisti vjeruju da je
u tvorbi osobnog identiteta presudno prirodno naslijede, genetska struktura,
odnosno bioloska podloga ¢ovjeka, za razliku od kulturalista' koji su uvjereni
u presudnost ste¢enog kao i u ¢ovjekove sposobnosti da preraduje prirodu oko
sebe kao i dio vlastite prirode (Katunari¢ 2010, 52).

Znacenje identiteta je uvijek uklopljeno u neke meduljudske i drustvene
odnose. Kako su ti odnosi konstantni ili raznoliki, shodno tomu, su konstantni
ili raznoliki koncepcijski pojmovi identiteta. Relacijskoj naravi identiteta, ipak
najvise odgovara konstrukcionisticki pristup, koji danas prevladava u podrucju
identitetskih analiza (Kalanj 2008; Barth 1997).

3. Identitet kao novi pojmovni konstrukt

Najopcenitija uporista identiteta unutar drustvenog podrudja identitetskih
analiza su: obitelj, religija, klasa, rod i etnicitet zbog ¢ega Brubaker “predlaze tri
pojmovne inacice koje su, po njegovu misljenju, analiticki operacionalnije, a to
su zajedni¢nost, grupnost i povezanost” (Brubaker 2001, 66). U skladu s tim,
identitet kao forma drustvene i individualne egzistencije uvijek ide u dva smjera.
Prvi se odnosi na to kako netko vidi samoga sebe i kako ga vide drugi, a drugi se
ocituje u Zelji i mogucénosti da se te Zelje ostvare unutar ¢ovjekove prirode koju
sam preraduje i prilagodava svojim potrebama. S obzirom na potonju ¢injenicu
vidimo da je ¢ovjekov identitet zapravo vezan uz stvaranje uvjeta svojega
postojanja. U tom kontekstu sagledavamo i tezu o ¢ovjeku kao conditio humana,*
kao generickom bi¢u koji neprestano stvaraiuvijek je otvoren budu¢nosti. Stoga,
u konceptualnoj tvorbi identitet danas sve vise odreduje ono sto ¢e biti, a ne ono
$to jest. Upravo na tom tragu u okviru teorije refleksivne modernizacije Ulricha
Becka (Beck & Grande 2006) o¢ituje se razlikovanje kolektivnih identiteta u
doba druge moderne ili globalizacije. Postmodernisticko shvacanje identiteta
unutar socioloskog diskursa ne dvoji da su identiteti promjenjivi, fluidni i da
uvijek postoji moguénost stjecanja novih (Beck & Grande 2006). U tom smislu
temeljna razlika u teorijskom pristupu prouc¢avanjaidentiteta obi¢no se odnosina
procese koji utjecu na identitet i subjekte koji ga kao takvog definiraju. Drustveni
subjekti su, ne tako davno, imali mnogobrojne okosnice oko kojih su konstruirali
svoj identitet, kao $to su, obitelj, nacija, drustvena klasa, etni¢ka skupina i druge.
Medutim, moderna drustva, a napose postmoderna, uvode vise izvora identiteta
koji presijecaju prijasnje proizvode¢i slozeniji obrazac identiteta i pripadnosti.
U tom kontekstu kada promatramo identitet kao pojmovni konstrukt unutar
socioloskog diskursa on se prikazuje kroz odredene relacijske odnose koji se
prema nekim autorima mogu svesti na pet temeljnih individualnih ili kolektivnih
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odnosa: “odnos prema sebi, prema drugima, prema svijetu, prema prirodi i
prema Bogu” (Cifri¢ 2004, 221-255). Kao $to je prethodno receno relacijskoj
naravi identiteta najvise odgovara konstrukcionisticki pristup. U znanstvenoj
praksi napusta se koncept esencijalizma gdje se upozorava sve vise na socijalne i
kulturne procese na kojima su identiteti konstruirani (Calhoun 1994, 14). Smjer
socijalno bihevioristicke kulturalne antropologije Georga Herberta Meada daje
teorijski uvid u sloZenost osobnog identiteta kroz simbolicki interakcionizam
uma, osobe i drustva (Mead 2003 ). Za Meada je o identitetu tesko govoriti kao
o priklju¢enosti na drustvenu strukturu ili politicki poredak, ve¢ je od primarne
vaznosti dozZivljaj i percepcija drustvenog obzorja vrijednosti. Za razliku od
funkcionalizma koji je koncentriran na objektivnu stranu socijalne strukture
simbolicki interakcionizam polazi od subjektivnog svijeta kojeg pojedinac gradiu
interakcijis drugima (Mead 2003 ). Za daljnju raspravu vazno je napomenutikako
polazi$na tocka simbolickog interakcionizma nije svijest kao takva, ve¢ klju¢nu
ulogu ima jezik kao skup znacenjskih simbola. Ipak, Mead smatra kako svijest
ima puno vazniju ulogu kao drustveni proces gdje se jasno razlikuje individua i
uloga koju igra. Na toj razlikovnoj osnovi i zasniva se koncept shva¢anja da uloge
jesu identiteti. Polazeci od radikalne bihevioristicke pretpostavke da socijalna
psihologija zapo¢inje s prou¢avanjem opazljivih aktivnosti, dakle sa socijalnom
akcijom i interakcijom, “Mead prosiruje biheviorizam u dva smjera: u podrucje
svijesti i u podruje drustva” (Ritzer 1997, 185).

Svijest u Meadovoj teoriji poprima karakter drustvenog procesa, odnosno
za njega “svijest je funkcionalna, a ne supstantivna” (Mead 1934, 112). Dakle,
mogli bismo rei da je rije¢ o identitetu koji nastaje kroz razmisljanje pojedinca
o tome $to ih veze uz drustveni svijet i kroz njihovo simboli¢ko predstavljanje
samih sebe. Sazeto receno, daje se prioritet socijalnim uzrocima naglasavajuci
“da drustvo, prema Meadu, postoji prije osobe, a mentalni odnosi proizlaze iz
drugtva” (Ritzer 1997, 189).

U daljnjoj raspravi o konceptualizaciji identiteta koja se oslanja na manj-
kavosti funkcionalistickog pristupa unutar simbolickog interakcionizma mo-
zemo primijetiti jednu zanimljivu sintezu funkcionalizma i simboli¢kog inter-
akcionizma u radovima Ervinga Goffmana (Goffman 1963, 1959, 1971). Za
razliku od funkcionalista koji socijalnoj strukturi pristupaju kao objektivno
postojec¢em izvori$tu identiteta i socijalne integracije, Goffmanova analiza je $ira
i dinami¢nija od klasi¢nog funkcionalizma jer dopusta $irok stvaralacki prostor
za individualnu akeiju i kreaciju (Sekuli¢ 2010, 28). Goffman stvara razlikovnu
osnovu uloge i osobe. Budu¢i da na razli¢ite nacine u izvodenju uloge svaki
pojedinac unosi sebe, shodno tomu, i na razli¢ite na¢ine igramo svoje uloge. Iako
je ovakva tvrdnja u svjetlu Meadove analize ja i mene, gdje je “osoba proizvod
odnosa izmedu ja i mene” (Mead 1934), Goffman ipak naglasava kako postoji
procjep “izmedu onoga sto bi osoba trebala biti, a $to naziva virtualnim socijalnim
identitetom, i onoga $to osoba zapravo jest, odnosno aktualnog socijalnog
identiteta” (Rizter 1997, 200). Dok su funkcionalisti zainteresirani ponajprije za
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socijalnu strukturu kao objektivno postoje¢i identitet i za socijalnu integraciju,
Goftfman “je nezainteresiran za pitanja institucionalne integracije drustva kao
cjeline” (Collins 2004, 16). Razli¢ita pitanja koja se odnose na fragmentiranje
identiteta posljednjih desetljeca razlog su zbog kojeg se problem identiteta i
modernosti nasao u sredistu interesa suvremenih socioloskih pristupa, posebice
onih koji se oslanjaju na tradiciju simboli¢kog interakcionizma i objasnjenja
identiteta $to su ih u toj tradiciji ponudili Mead, Goffman, te Herbert Blumer
(Mead 1934, Goffman 1959, Blumer 1969). Meadova teza kako identitet nije
fiksan, ve¢ promjenjiv i fluidan, $to je na tragu i Beckove teze (Beck & Grande,
2006), presudno je utjecala na simbolicko-interakcionisticke analize.

Dalekosezne su promjene u formi i sadrzaju pojma identiteta u postmoderni
gdje se problem osobnog identiteta kao modernog subjekta sagledava kroz
razumijevanje drustvene akcije u kojoj “refleksivni projekt identiteta stvara nove
aktualizacije i vjestine, a identitet postaje nesto $to se mora stvoriti i ucvrstiti
u refleksivnim aktivnostima individue” (Tomi¢-Koludrovi¢ & Knezevi¢ 2004,
114). U socijalnopsihologkoj perspektivi mozemo navesti teoriju identiteta Erika
Eriksona (1968) koji kao osnovnu karakteristiku identiteta isti¢e “subjektivni
osjecaj ojacane istovjetnosti i kontinuiteta” (Cifri¢ & Nikodem 2006, 176).
Ovakve je koncepcije dalje razvijao Blumer koji je tvrdio da osoba djeluje prema
sebi, odnosno, upravlja svojim akcijama na osnovi pretpostavki o samoj sebi kao
o predmetu, stoga, ona pomaze drugim ljudima da zapo¢nu djelovati (Blumer
1969). U tom kontekstu Blumer je kriti¢an prema “socioloskom determinizmu
[u kojem] se socijalna akcija ljudi razmatra kao neki tijek ili izraz sila koje njima
upravljaju, a ne kao djelovanja koja su ljudi ostvarili svojim interpretacijama
situacija u koje su stavljeni” (Blumer 1969, 84).

Razvidno je kako je kod spomenutih teoreticara pojam identiteta vazan
element za razumijevanje postindustrijskih moderniziranih drustava. Teore-
ticari koji su osobito pripomogli razumijevanju takvih drustava su svakako
Giddens (1991), Beck (Beck & Grande 2006) i Bauman (2004), gdje posebice
valja naglasiti Giddensovu teoriju djelovanja aktera koja se odvija unutar
strukture koju, medutim, ne treba shvatiti kao prisilu. Ona, iako pruza okvir
za individualna djelovanja, istodobno nastaje kao njihova posljedica. Giddens
(1991) je, oslanjajuéi se na Becka (Beck & Grande 2006), postavke teorije
strukturacije doveo u kontekst refleksivne modernizacije gdje se moderno
drustvo i refleksivnost isprepliu. Jedna od bitnih odlika modernizma za
Giddensa je raskidanje s uvrijeZenim normama i vrijednostima, odnosno s
nauc¢enim ponasanjem. U modernosti postoji diskontinuitet prema tradiciji i
tradicionalnom poretku gdje

proslost o kojoj govorimo je prije zajednitka nego individualna /.../ Svaki kontekst
detradicionalizacije nudi moguénost vece slobode djelovanja od one koja je postojala
prije — ovdje govorimo o oslobodenju ¢ovjeka od okova proslosti. Kod tradicije proslost
strukturira sadasnjost kroz zajednicka vierovanja i osjecaje (Giddens 2005, 61).
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U tom kontekstu drustvo kasne modernosti (Giddens 2005), ili kako ga Beck
naziva “postindustrijski modernizirano drustvo, postaje drustvo rizika” (Beck &
Grande, 2006) gdje se razlika predmodernog i modernog vremena najbolje vidi
kroz dijalekticki odnos povjerenja i rizika.

4. Uloga simbolickih kodova kolektivnog identiteta —
primordijalni, gradanski i sveti

Na tragu idealnih tipova Maxa Webera, autori Shmuel Eisenstadt i Bernhard
Giesen postavljaju opéi model za analizu kolektivnog identiteta (Eisenstadt &
Giesen, 1995). Unutar tog opéeg modela ovi analiziraju tipologiju simboli¢kih
kodova kolektivnog identiteta (Eisenstadt & Giesen 1995, 72-102). U tom
kontekstu, osnovni kdd konstrukcije kolektivnog identiteta zasniva se na razlici
mi — drugi, $to je posebice zna¢ajno kod drustvenih politiziranih identiteta.’
Svojstvo kolektivnog identiteta prema postavkama Eisenstadta i Giesena (1995)
jest da on moze ispuniti svoju funkciju samo ako drustveni procesi koji ga
konstituiraju ostanu na latentnoj razini. U svom modelu naglasavaju kako kolek-
tivni identitet nije prirodno generiran, ve¢ drustveno konstruiran, odnosno,
proizveden drustvenom konstrukcijom granica ¢ijem procesu prethodi sim-
boli¢ko kodiranje razlika. Osnovni kddovi konstrukcije kolektivnog identiteta
su primordijalni, gradanski i sveti temeljem cega se odreduju i tri ideal-tipa
kolektivnog identiteta (Eisenstadt & Giesen 1995, 72-102).

Kada je rije¢ o primordijalnom idealnom tipu kolektivnog identiteta on
se temelji na rodu, generaciji, srodstvu, etnicitetu i rasi, $to ujedno sacinjava
njegovu granicu izmedu onog izvanjskog i unutrasnjeg.* Ovaj tip kolektivnog
identiteta se u sociologiji ¢esto referira i na razne vrste drustvenih veza o ¢emu
je prvi govorio Edward Shils (1957). Shils je razlikovao “javne, gradanske veze
moderne drzave i primordijalne veze obitelji te vjerskih i etnickih skupina”
(Smith 2003, 155) te na taj nacin “dokazivao da su primordijalne veze srodstva
i religije ostale vrlo Zive i u modernim svjetovnim dru$tvima, o ¢emu svjedoce
njihovi simboli i javne svecanosti” (Smith 2003, 155). Naime, ovaj kolektivni
identitet je Cesto i visestoljetni, bududi da se referira na rod, etnicitet, rasu, te
kao takav predstavlja skup zapamcenih dogadaja koji su sabrani u nasu osobnost.
On se kao takav odnosi na pitanje mo¢i koje je vladalo nekim prostorom kroz
neko vrijeme. Temu primordijalnih veza, koja podsjeca na “Durkheimovu
tezu da se jezgra starijeg srodstva, moralnih i vjerskih veza — sli¢nosti uvjerenja
i savjesti u mehanitkoj solidarnosti — zadrzala i u modernim, industrijskim
drudtvima” (Smith 2003, 155) razradio je Clifford Geertz (1973) koji je tu
postavku “primijenio na nove drzave, a éesto stara drustva, Azije i Afrike” (Smith
2003, 155). Geertz daje naglasak ulozi moderne drzave u poticanju vjerovanja i
osje¢aja primordijalnost razlikujuéi unutardrzavne i medudrzavne primordijalne
vezanosti (Geertz 1973, 270) polaze¢i od Klasifikacije etni¢ko-drzavnih odnosa
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gdje obrasci primordijalne identifikacije “nisu fluidni, bezobli¢ni i beskona¢no
razliciti, nego su jasno omedeni i razlikuju se na sustavne nacine” (Geertz 1973,
268). U tom kontekstu on dokazuje da nastanak politicke svijesti vezane uz
modernu drzavu poti¢e primordijalne osjecaje. Medutim, prema Geertzu,
upravo primordijalne veze u novim drzavama, sagledavajudi ih kao drustva,
postaju osjetljive na nelojalnost izazvanu upravo tim vezama, pa u svezi s tim
Geertz objasnjava:

Pod primordijalnom vezano$¢u podrazumijeva se vezanost koja proistjece iz ‘danosti’ -
ili, to¢nije, bududi da je u te stvari neminovno upletena kultura, navodne ‘danosti’ —
drustvene egzistencije: poglavito neposrednog susjedstva i rodbinskih veza ali, osim
njih, i danosti koja proistjece iz rodenja u odredenoj vjerskoj zajednosti, govorenja
odredenim jezikom ili jezinim narje¢jem, te prihvacanja odredenih drustvenih
obicaja... Opca snaga primordijalnih spona i tipovi tih veza koji su vazni razlikuju se
od osobe do osobe, od drustva do drustva i od razdoblja do razdoblja (Geertz 1973,
259-260).

Sagledavajui uloge primordijalnih tipova simbolickog kodiranja Smith (2003),
slijedeci problem sociobioloskih objasnjenja, postavlja pitanje

ne odlaze¢i u drugu krajnosti i smatrajui etnije, i jo$ vise, nacije ¢isto apstraktnim
zamisljenim zajednicama, kako mozemo znati da nasa misljenja o etni¢kom srodstvu
imaju genetsku osnovu ili da se veza obitelji i klana mogu progiriti nepotizmom velikih
razmjera na istoj fizickoj i reprodukeijskoj osnovi na relativne strance zato $to, eto,
govore istim jezikom i imaju istu religiju i obicaje itd? (Smith 2003, 154).

U okviru ove teme svakako treba spomenuti Pierrea van den Berghea (1978)
glavnog predstavnika sociobioloskog pristupa etni¢nosti i nacionalnosti, koji
istice kako ¢ovjekova drustvenost pociva na trima nac¢elima: rodbinskom oda-
biru, uzajamnosti i prisili (Van den Berghe 1978, 404). Njegovo poimanje
etni¢nosti, kasta i rasa’ koje su obi¢no “definirane zajednickim podrijetlom,
opcenito naslijedne i ¢esto endogamne [te kao takve nastaju iz malih ‘plemena’
i pretvaraju se] u nadobitelj” (Van den Berghe 1978, 403-404). No, kritike na
ovu argumentaciju daje Vernon Reynolds (1980) istitu¢i: “Ako njegova pri-
mordijalna medugurpna teorija utemeljena na sociobiologiji ne moze objasniti
za$to novi negenetski prijenos srodstva i pripadnosti skupini mora slijediti
logiku staroga genetskoga, ona se rusi” (Reynolds 1980, 311). Razvidno je
kako se primordijalni tipovi simboli¢kog kodiranja u osnovi oslanjaju na socio-
bioloske prikaze prirodenih, konstitutivnih granica unutarnje i vanjske grupe,
zanemarujudi cijeli spektar drustvenih i kulturnih pojavnosti na koje se oslanjaju
gradanski i sveti kodovi konstrukcije kolektivnog identiteta.

Drugi temeljni kod kolektivnog identiteta sa¢injava gradanski koji se zasniva
na prisnosti koja podrazumijeva implicitna pravila, tradiciju i socijalne rutine,
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te se kao takav temelji na implicitnim pravilima Zivota u zajednici (Eisenstadt
& Giesen 1995, 73-83). Ovaj tip kolektivnog identiteta polazi od ¢injenice da
se pojedincima i grupama mogu normativno pripisati univerzalna gradansko-
politicke prava. Medutim, meduidentitetske snogljivosti i obzirnosti koje ¢ine
temelj gradanskog kolektivnog identiteta, $to podrazumijeva priznavanje
drugoga i drugacijega, ipak u praksi ne ostvaruju puninu politicke izvedbe. U
provedbenom smislu politika priznavanja bi trebala biti okosnica rjeSavanja
problema posebnih kulturnih prilika i potreba razlicitih etnickih manjina, $to
se danas posebno o¢ituje u multikulturalnoj formi identitetske politike (Srsen,
2013). Ona je danas gotovo najzasluznija za politizaciju identiteta, a njeno
uporiste stvaraju situacije multietnickih drustava i potrebe vladajuce drzavne
volje da o¢uva i osigura postivanje i jednaku vrijednost razlicitih kultura koje
supostoje unutar neke teritorijalno odredene zajednice (Kalanj 2010, 129). U
tom smislu, politika multikulturalizma identitetska uporista razli¢itih grupa
unutar odredene zajednice stavlja kao osnovu za razmatranje administrativnih
i financijskih mehanizama vaznih za regulaciju postivanja nacela gradanstva, $to
se napose danas odnosi na ujedinjenu Europu. Kulturne raznolikosti identiteta
u europskoj stvarnosti danas odaju pesimisticku perspektivu procesa koji tezi
sjedinjenju strukturalnih dimenzija nacionalnog identiteta s instrumentalnom
racionalnosti novog europskog nadnacionalnog identiteta (Srien & Piska¢
2012, 160). U tom smislu rekonstrukcija socijalne zbilje popracene inter-
akcijskom politikom priznanja treba svakako voditi racuna o priznanju njenih
komunitarnih obiljezja. Od suvremenih autora koji se nalaze na tom tragu
svakako je najrelevantniji Charles Taylor (2011) koji drzi da identitetska
sebstva imaju drustvene izvore i njihova autenti¢nost dolazi do izrazaja samo
ako je relacijski i interakcijski priznata, a ne samo nominalno i normativisticki
konstatirana (Kalanj 2010, 128). U tom kontekstu Kalanj (2010) isti¢e kako je
postmodernost “indicirala krizu identitetske refleksije, ali joj ni u promijenjenim
drustvenim i komunikacijskim uvjetima nije oduzela mo¢ traganja za sebstvom”
(Kalanj 2010, 124).

Treci temeljni kod kolektivnog identiteta je koncepcija svetoga, koji se zasniva
na ograni¢enom i privilegiranom pristupu svetom (Eisenstadt & Giesen 1995,
73-83). Ovaj tip kolektivnog identiteta u osnovi se oblikuje na osnovi svetoga i
to bez obzira je li sakralno definirano kao Bog, progres ili racionalnost: ono svoj
izraz dobiva u ideologijama ili religijama (Cipek 2000, 63). Religijski je identitet
jedan od svakako najdubljih oslonaca u svijesti pojedinca, ali i drustva. Njegova
snaga pociva na uvjerenju koje moze biti, kako povoljan tako i nepovoljan, okida¢
razli¢itih drustvenih konflikata. U tom smislu uvjerenje pojedinca u odredeni
sustav vrijednosti kojeg mu namece vjera predstavlja izbor, koji kao takav
postaje osnova svakog drugog djelovanja. Racionalisti se tako predaju razumu,
koji postaje oslonac ideja i pokreta¢ djelovanja, dok se vjerska svijest artikulira
s obzirom na dvije medusobno povezane ideje: transcendenciju i vjeru (Parekh
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2008, 114). Prelazak religijskog identitetskog koda u ideologijski predstavlja
novo opasno identitetsko uporiste drustvenog djelovanja. Smith (2003 ) navodi
kako je moguce naci povijesne primjere koji dokazuju “stanoviti kontinuitet
izmedu postojecih etnickih zajednica (etnija) i modernih nacija [&iji je identitet
oblikovan] nekom skripturalnom religijom; najpoznatiji su, ali niposto i jedini,
primjeri Armenci i Zidovi” (Smith 2003, 179). Povijesno gledano, neki autori
kao $to je Susan Reynolds (1984) ulogu svetog kdda kolektivnog identiteta
vidi kao poveznicu “izmedu srednjovjekovnog ‘naroda’ i njegova kraljevstva, na
jednoj strani, i moderne ‘nacije’ i njezine drzave, na drugoj” (Reynolds 1984,
253). To upucuje na ¢injenicu da je na “srednjovjekovnom Zapadu, regnalna
svijest, koja je ideja srodstva i obicaja zdruzila s kraljevskom vladavinom, de-
finirala ‘narode’ tog podru¢ja, te je na taj nacin pojam etnicki gotovo uvijek
spajao konotacije i podrijetla i kulture” (Smith 2003, 178). Slijedom navedenoga
moguce je zakljuciti kako je pitanje religijskog identitetskog koda spona
spajanja, ali i razdvajanja, kada je rije¢ o trazenju povijesnih primjera koji
dokazuju stanoviti kontinuitet izmedu postoje¢ih etnickih zajednica (etnija) i
modernih nacija. U danasnjem globaliziranom svijetu veliki povratak iskonu,
odnosno primordijalnim temeljima zajednice kroz ideologiju fundamentalizma,
$to se ogleda u religijskog identitetskog kodu, dovodi u pitanje sociologijsko
razumijevanje svjetskog rizi¢cnog drustva.

5. Identitet u refleksiji globalizacije

Postmodernost je indicirala krizu identitetske refleksije. Upravo u toj krizi nije
slu¢ajna Beckova (Beck & Grande 2006) i Giddensova (2005) kritika globalnog
kapitalizma u kojoj nastaje i kriza identiteta. Takvoj analizi identiteta, gdje
je jedno od klju¢nih pitanja - pitanje moci suvremenog svijeta - pridruzio se i
Manuel Castells (2002). On u tom kontekstu identitet definira, ukoliko se on
naravno odnosi na drustvene aktere, kao proces stvaranja smisla na temelju
kulturnog atributa ili srodnog niza kulturnih atributa. Njima je dana prednost u
odnosu prema drugim izvorima smisla. Identiteti uklju¢ujui proces pregovaranja
izmedu osobe i vanjskih ¢imbenika, te u tom smislu identitet u odnosu na
drustvene aktere podrazumijeva proces stvaranja smisla temeljem kulturnog
atributa ili srodnog niza kulturnih atributa kojima je dana prednost u odnosu
prema drugim (vanjskim) izvorima smisla (Castells 2002, 16). Gledajuéi iden-
titet u informacijskom drustvu kao strukturalnoj posljedici utjecaja novih infor-
macijsko-komunikacijskih tehnologija na politiku, ekonomiju i kulturu, Castells
istice vaznu ulogu kulturnog identiteta koji se pojavljuje kao najekspresivnija
identitetska paradigma (Castells 2000, 2002). Shodno tomu autor navodi tri
izvora izgradnje tog identiteta: legitimiraju¢i identitet — uvode ga dominantne
drustvene institucije radi proSirenja i racionalizacije svoje dominacije nad
dru$tvenim akterima; identitet otpora — kojeg stvaraju subjekti u podredenim
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poloZajima i koji se temelje na nacelima suprotnim od onih koja zastupaju

institucije, te projektni identitet — koji oznacava stvaranje novih identiteta

na temelju razlicitih kulturnih ¢imbenika, te koji utje¢u na promjene u samoj
drudtvenoj strukturi (Castells 2002, 12-18). Odgovori koje daje Castells
unutar kulturno-identitetskog diskursa jesu da za kolektivnog aktera moze

postojati mnostvo identiteta. Medutim, to mnostvo postaje izvor proturje¢ja u

samopredstavljanju kao i u drustvenom djelovanju. Stoga Castells isti¢e kako

“umjesto razlicitih drustvenih uloga pojedinca — od, primjerice, radnika, pro-

fesora, navijaca, turista, homoseksualca, vjernika — u novom se drustvenom

kontekstu identiteti stje¢u kao ustrajno djelovanje izvan dominantnih institucija
modrenog drustva. Proces individualizacije odlu¢uje o identitetu” (Castells

2002, 17-19). Stoga, identitet kao pojmovni konstrukt u globaliziraju¢em

svijetu postaje medij njegove kulturalizacije ¢ime on ostaje jedini fundamentalni

modus dokazivanja i obrane svoje vlastitosti. U tom smislu “individualizacija u

suvremenim drustvima oznacava stanje u kojem se osobno Ja ne pokazuje tek

kao puki nositelj drustvenih uloga, nego kao potpuna osobnost koja racionalno

i emocionalno nadzire vodenje vlastita zivota” (Pai¢ 20085, 98). Najvazniji razlog

novoprobudenog interesa za probleme identiteta unutar suvremenih socioloskih

teorija su procesi karakteristi¢ni za refleksivnu modernizaciju. U tom procesu se
identitet konceptualizira kao samo-refleksivni individualni projekt u kontekstu
viSestrukih Sansi koje drustvo nudi za njegovu realizaciju.® Neki autori (Cifri¢

& Nikodem 2006) navode da je suvremena kriza identiteta povezana s Cetiri

problema jastva koja karakteriziraju razdoblje kasnog moderniteta:

1. Problematiziranje samospoznaje (spoznaje jastva). U pred-modernim
drustvima jastvo je uglavnom bilo transparentno i nezanimljivo, no po-
¢etkom 20. stoljeca jastvo se promatra kao ‘unutrasnji kontinent’ koji se
teSko moze istraziti bez stru¢ne pomo¢i (psihoanaliza).

2. Isticanje ljudskog potencijala. Procesi moderne sekularizacije kao prioritet
postavljaju postizanje samoostvarenja u ovom svijetu, a ne zadovoljstvo s
ovim svijetom i ¢ekanje ‘onog svijeta’.

3. Rastvaranje hijerarhijske drustvene strukture, razvoj individualizma i so-
cijalne mobilnosti, te stvaranje potencijala za brze drustvene promjene otvo-
rili su mogu¢nost konstrukcije novih identiteta.

4. Nova fleksibilnost u odredivanju jastva, odnosno u samoodredivanju.
(Cifri¢ & Nikodem 2006, 179).

unutar globalizacijskih procesa. Naime, u ranijim drustvenim epohama tradicija
je pruzala jasno definirane uloge i bila temelj drustvenog uredenja, a s procesom
globalizacije jata proces individualizacije i pluralizacije identiteta. Moderni
drustveni procesi potaknuti globalizacijom potkopavaju, izmedu ostalog, i
osjecaj pripadnosti naciji. Etienne Balibar (2003) smatra kako se, unutar post-
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modernisticke koncepcije, “nacija reproducira kroz mrezu (ideologkih) aparata
$to znadi da se pojedinac svakida$njom praksom oblikuje kao homo nationalis”
(Balibar 2003, 395) smatraju¢i tako da je pojedinac klju¢an ¢imbenik u de-
finiranju pojma nacije. U tom smislu “nacija ne nastaje samo kolektivnim ocrta-
vanjem imaginarne politicke zajednice koja je istovremeno inherentna i su-
verena, nego je rije¢ o procesu u kojemu pojedinac internalizacijom granica
postaje pripadnikom odredene nacije” (Bozi¢ Blanuga 2010, 313).

U tom procesu nestaju velike drustvene klasne formacije i sve vi$e dobivaju
na vaznosti identiteti koji se temelje na mnogostrukosti zivotnih stilova. Su-
vremeno drustvo dokida tradicionalne veze gdje pojedinac gubi vezu sa svojom
prirodnom bazom, kao $to je obitelji, ali i $Sirom okolinom. Razlog tomu je
sve veca prostorna mobilnost, ali i ¢injenica da on kao jedinka sam izabire $to
zeli biti, jer su mu tradicionalne zadatosti nestale iz sjecanja.® Sukladno Gidden-
sovu shvacanju jedno od glavnih svojstava modernosti jest ono $to se naziva
“refleksivnim projektom sebstva” (Giddens, 1982), odnosno, refleksija i konti-
nuirani rad pojedinca na vlastitome identitetu. Giddens kao teoreti¢ar moder-
nizacija zajedno s Beckom “dijeli shvacanje globalizacije u smislu uspostave
prostorno-vremenskog udaljavanja prema nacionalno i teritorijalno homo-
genom podruju djelovanja subjekta/aktera” (Pai¢ 2005, 56). Upravo na po-
litickom podrugju globalizacije “subjekti/akteri globalnog politickog poretka su
nacije-drzave, a ekonomskog poduzetnicke elite djeluju transnacionalno” (Pai¢
2005, 56).

Od osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a unutar sociologije se uspostav-
lja konsenzus o uporabi analititkog povezivanja mikro i makro aspekata drustva,
$to se u teorijskom smislu da primijeniti na pojmu identiteta u kasnoj moderno-
sti, ili kako ga Giddens naziva razdoblju, “refleksivne modernizacije” (Tomi¢-
Koludrovi¢i & Knezevi¢ 2004, 113). Upravo posljednjih desetlje¢a u socioloskim
raspravama dominiraju teze o tome da je primarni zadatak socioloskih teorija
prevladavati mikro-makro dualizme, te u tome povezivanju politika refleksivne
modernizacije je naizgled optimisticka verzija mo¢i politickog subjekta kao
samosvrhe kolektivnog djelovanja.

6. Umjesto zakljucka

O identitetu se moze govoriti i od najranijih oblika ¢ovjekove drustvenosti
kada je ¢ovjek svoje kolektivno ja oblikovao u najranijim zajednicama najcesce
putem religijske identifikacije u odnosu na drugi kolektiv. Veéina sociologa
se slaze s tvrdnjom da su svi ljudski identiteti donekle drustveni jer su vezani
uz znacenja, a ona su uvijek rezultat sporazuma ili nesporazuma, i uvijek
donekle zajednicka. Pitanje identiteta jest povijesna, ali nadasve kulturna
specifi¢nost zapadnog moderniteta u kojemu se ocituju elementi drustvene
refleksivnosti. Medu teoreti¢arima sociologije postoji niz razli¢itih tumacenja
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pojma identitet kada se on promatra u postmodernom globalizacijskom
kontekstu kao nesto imaginarno, ali nita manje snazno uporiste individualnog
i kolektivnog dozivljaja. U skladu s time javljaju se i razli¢ite interpretacije o
njegovoj ulozi u drustvu. Postmoderni diskurs u svojim pristupima i modelima
identitet promatra kao formu individualne i drustvene egzistencije u kojoj je
prepoznatljiv njegov prirodno-povijesni i esencijalisticki koncept. Identitet zbog
svoje sadrzajne arbitrarnosti ima tu mo¢ da poti¢e na preispitivanje dubinski
strukturirane i tradicijom natalozene svijesti o individualnoj i kolektivnoj
pripadnosti. Pojedincima daje spoznajni okvir za afirmaciju individualnosti, a
$iroj zajednici mobilizacijsko djelovanje u stvaranju kolektivnog subjektiviteta.
Ovaj posljednji faktor ovisi o tome gledali li se drustveno-kulturna ili politicka
dimenzija grupe. Kolektivno pamdenje, tradicija, vrijednosti, svi ti elementi
koji se odrzavaju u svijesti pojedinca daju smisao kolektivnom subjektivitetu.
Oni neprestano potic¢u potvrdu o pripadnosti grupi gdje je znacenje grupnog
identiteta utemeljeno u simboli¢kom kodiranju granica. S druge strane, identitet
istovremeno ima tu mo¢ da relativizira javno-diskurzivne konjunkture s obzirom
da sudjeluje ne samo u rekonstrukeijskim, ve¢ i u razli¢itim dekonstrukcijskim
zahvatima postmodernisticke zbilje. U tom kontekstu valja naglasiti kako je u
suvremenim drustvima identitet izrazito fragmentiran kao odraz refleksivne
modernizacije. Danas se suvremene kritike takva identiteta u javnim raspravama
najces¢e odnose na rastuc¢i proces individualizacije gdje se oblikuju novi
mehanizmi osobnogidentiteta. U toj promjeni identitet predstavlja odraz erozije
tradicionalnih statusnih polozaja i slabljenja drustvene klase kao dominantne
unutar drustvene strukture. Takvim postmodernisti¢kim konceptom identiteta
sociolozi se koriste u razlicitim, ali ipak, povezanim kontekstima. Postmoderni
diskurs o identitetu upozorio je na krizu identiteta smatrajuci da su njihovi
socijalno-ekonomski i ideoloski temelji, klasni i nacionalni, toliko dotrajali da
vi$e ne mogu biti ¢vrsto uporiste pojedinac¢ne i zajednicke identifikacije.
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Notes

! Sa stajalista kulturalista upravo interakcija ¢ovjeka s okolinom upuéuje na gledista Meada koji je

jo$ u20-im godinama 20. stoljeca zakljucio da je identitet uopéeni drugi (Usp.: Mead 2003).

Autorica H. Arendt situaciju kojom ljudski rod stvara uvjeta svoje egzistencija naziva conditio
humana (Usp. Arendt 19913

U analizi stupnjeva drustvenog identiteta Harriet Bradley predlaZe tri stupnja identiteta: pasivni,
aktivni i politizirani. Pasivni identiteti su potencijalni identiteti koji proizlaze iz skupa odnosa
u koje su pojedinci uklju¢eni (klasa, spol, etnicitet...). Pojedinci ih obi¢no nisu svjesni i ne
odreduju se kroz njih, osim kada odredene drustvene okolnosti probude svijest o takvom nacinu
identifikacije. Tada dolazi do aktivnih identiteta koji ¢ine temel;j djelovanja. No oni su nestalni,
kratkotrajni. Ukoliko postanu trajni, odnosno ukoliko se pojedinci stalno odreduju kroz njih,
ondaje rije¢ o politiziranim identitetima (Cifri¢ & Nikodem 2006).

Primordijalni tipovi simboli¢kog kodiranja oslanjaju se na naturaliziranje konstitutivnih granica
jer su srodstvo, rod i etnicitet smje$teni izvan moguénosti komunikacije, definicije i konstrukcije,
pa ¢e i svaki pokusaj propitivanja tako postavljenih granica propasti, jer su te granice po definiciji
postavljene iznad drustvenog odredivanja i promjene (Eisenstadt & Giesen 1995, 72-102).

U danasnjem drustvenom kontekstu, institucije modernosti oblikuju nove mehanizme osobnog
identiteta, gdje Giddens upozorava da identitet zrcali promjene nastale globalnim nac¢inima
drustvenog povezivanja. (Giddens 1991).

U knjizi P. Connertona “Kako se drustva sje¢aju” autor zanimajudi se za paméenje zamjecuje da se
nase spoznaje o sada$njosti umnogome zavise 0 na$em znanju o proslosti. U tom kontekstu nas
sadasnji svijet dozivljavamo u kontekstu koji je uzro¢no povezan s proslim dogadajima i stvarima
(Connerton 2004).





