Rade Kalanj

IDENTITET I POLITIKA IDENTITETA
(POLITICKI IDENTITET)

Uvod

Problem identiteta, ma $to o njemu mislili i bez obzira na to sma-
tramo li ga srediSnjim ili perifernim pitanjem spoznajnog interesa
i prakticnog djelovanja, zadaje dosta muke znanstvenoteorijskoj i
prakti¢nopolitickoj umnosti. Njegova je empirijska i diskurzivna
pojavnost postala toliko intenzivna i raznovrsna, a shvacanja toliko
viSeznacna, da se ¢ak govori o nekoj vrsti gotovo nesavladive nepre-
glednosti. To je imao na umu i R. Brubaker kada je, na krajnje zaoStren
kriticki nacin, konstatirao da je rijeC »identitet« izazvala »kapitulaciju«
druStvenih 1 humanistickih znanosti te da to ima svoju intelektualnu
1 politicku »cijenu«. Izraz »identitet«, drzi Brubaker, »tendencijski
je takav da znaCi previSe (kad ga se poima u jakom smislu), premalo
(kad ga se poima u slabom smislu), ili pak niSta posebno (zbog nje-
gove unutarnje viSeznacnosti)... Ma koliko bio sugestivan i neopho-
dan u stanovitim prakticnim kontekstima, izraz identitet odvise je
viSeznacan, odviSe razapet izmedu svog tvrdog i svog krhkog znacenja,
izmedu svojih esencijalistickih i svojih konstrukcionistickih nijansi
a da bi mogao udovoljiti zahtjevima druStvene analize« (Brubaker,
2001:66). Umjesto tog, visSeznacnos$Cu optereCenog izraza, Brubaker
¢ak predlaze tri pojmovne inaCice koje su, po njegovu misljenju,
analiticki operacionalnije, a to su zajedni¢nost, grupnost i povezanost.
Taj kriticki uvid, koliko god reduktivan 1 eskapisticki, upozorava da
je bavljenje identitetskom tematikom sklizak teren i da ta »skliskost«
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uvjetuje vrlo divergentna epistemoloska stajaliSta. I doista, imaju li
se u vidu ne samo reprezentativna teorijska i istrazivacko-empirijska
razmatranja, nego i iskazi takozvanog obi¢nog mnijenja, nije teSko
zakljuCiti da u danaSnjim raspravama o pojmu identiteta prevladavaju
barem tri opc¢a i nacelno razliCita stajaliSta.

1. Identitet kao pojmovni konstrukt

Identitet je prazna rijeC ili pojmovni konstrukt u ¢iji se sadrZaj
mogu trpati najrazlicitija konkretna odredenja, ovisno o tome Sto se
njime Zeli posti¢i, dokazati ili legitimirati, bilo na individualnoj ili
na kolektivnoj razini. Zbog svoje formalne ispraznosti i sadrzajne
arbitrarnosti on je viSe Stetan nego koristan, jer pojedince i druStvene
grupe razli€itih nagnuca i veli€ina potice na nepotrebno preispitivanje
onoga Sto im je iskustveno veC znano te ih na taj nacin, ideoloski i
simbolicki, nagoni da artificijelnim argumentima, a ponekad 1 argu-
mentima nasilja, inzistiraju na svojoj nepomirljivoj razlici spram dru-
gih (Sen, 2007). Identitet je, dakle, izrazito diferencijalisticki i utoliko
antagonizirajuci koncept koji, naslanjajuci se na tezu o emancipaciji
sebstva, razorno i ekscesivno djeluje na uspostavljanje druStvene
ravnoteze 1 modernizacijsko osiguravanje ili, barem, proklamiranje
socijalnih, ekonomskih, politickih i kulturnih prava. Identitet je za-
pravo manipulativni koncept za kojim svatko moZze posegnuti kad mu
uzmanjkaju krajnji (»dubinski«) argumenti za oCitovanje, dokazivanje
iobranu vlastitih interesa ili vlastitog interesnog imaginarija. Tezom o
presudnoj vaznosti identiteta mogu se, s vremena na vrijeme, pokrivati
svi socijalni i kulturni akteri i oblici djelovanja kojima je stalo samo
do toga da ih se Cuje i bez obzira na to $to zagovaraju. Identitet je, u
neku ruku, prikladno diskurzivno pribjeziste za nove kanonizirajuce
rekonstrukcije ili revizije povijesti, za rastakanje dru$tvene sada$njosti
i za oblikovanje druStvene buduc¢nosti koja pociva na pretpostavkama
najrazliCitijih, teSko uskladivih identitetskih strategija i fragmentacija.
Jednom rijecCju, identitetske strategije i fragmentacije naruSavaju
viSe li manje ustaljenu strukturu ili sliku nekog druStva. One su, ako
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se pokoravamo njihovoj logici, na izvjestan nacin kraj drustva kao
totaliteta (Bauman, 1996; Touraine, 2007).

2. Identitet kao forma individualne i druStvene egzistencije

Identitet je bitna, trajna i odredujuca forma individualne i drustvene
egzistencije, bez koje ni pojedinci ni druStvene grupe, manjeg ili
veCeg opsega, ne bi imale svoj egzistencijalni smisao. Upravo je
prepoznatljivi 1 razlikovni identitet ono Sto daje smisao njihovu po-
stojanju. Pojmom identiteta izrice se osnovni ljudski smisao, a sva
ostala varijabilna odredenja nisu drugo do njegove akcidencije. On
nije puka naracija ili fluidni imaginarij, nego realno postojeci sklop
ekonomskih, politickih, socijalnih i kulturnih dimenzija koje su u
funkciji njegove opstojnosti i dokazivanja. Te bi dimenzije, same po
sebi, znacile vrlo malo ili niSta kad njihova realizacija ne bi bila na
crti identitetski zadanog iskona ili sudbine. To je, dakle, sudbinski
prirodno-povijesni i esencijalisticki mi$ljeni koncept. Pojedincima
osigurava spoznajni i djelatni okvir za afirmaciju individualnosti, a
kolektivitetima mobilizacijsku osnovu za unutarsistemsko ili antisi-
stemsko djelovanje usmjereno na oblikovanje vlastitoga kolektivnog
subjektiviteta i stjecanje njemu pripadajucih prava. Identitet je, bez
obzira na promjene Zivotno-povijesnih okolnosti, uvijek ono Sto »ja«
ili »mi« mislimo o sebi ili 0 drugima i §to drugi misle o nama i utoliko
je on temeljna, dapace, primordijalna kategorija ljudskog iskustva,
toliko primordijalna da je ne bi bilo pretjerano okarakterizirati kao
identitetsku ontologiju. Ona ima svoju snagu neovisno o nasoj volji
ili osporavanju i stoga nije sluajno da je neki autori tematiziraju
kao »mo¢ identiteta« (Castells, 2002). Ta je mo¢ realna ma $to o njoj
mislili i svatko Ce je, prije ili kasnije, »otkriti«, spoznati, doZivjeti ili
prizvati kad se nade pred izazovom ili nuzno$¢u da u javnom prostoru,
u komunikacijskoj zajednici, manifestira »brigu o sebi«. Identitet je,
jednom rijeCju, znacenjski obiljezen snaznom referencijalnoscu jer
proizlazi iz dubinski strukturirane i tradicijom natalozene svijesti o
individualnom jastvu, kolektivnoj pripadnosti i granicama na koje nas
ta pripadnost obvezuje (Fuchs, 2001; Wieviorka, 2008).
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3. Identitet kao konceptualna tvorba

Identitet je, kao i mnogi drugi pojmovi druStveno-humanistickih
znanosti ili javno-diskurzivnih konjunktura, konceptualna tvorba koja
ima odredenu funkciju, bez obzira da li je relativiziramo ili apsolutizi-
ramo. MoZzemo ga relativizirati, ali ne i apsolutno ukinuti. MoZemo ga
apsolutizirati, ali ne i spasiti od relativizacije. Njegovo je znaCenje, s
jedne strane, podloZno relativizaciji zbog toga $to ovisi o povijesnim
prilikama i druStvenim okolnostima u kojima se koncipira, a s druge je
strane podloZno apsolutizaciji kojom se ponekad Zeli transcendirati ta
relativisticka kontingentnost. Identitet nije ni puka fikcija ni homogeni
entitet. Kad bi bio fikcija, tada ne bi igrao toliku ulogu u ljudskim inter-
akcijama, drusStvenim procesima i politickim strategijama. Cak da i jest
fikcija, onda je to jedna od onih fikcija koje su osobito nabijene nekim
»valjanim razlozima« svoje opravdanosti ili racionalnosti. Kad bi bio
homogeni entitet, tada bi to znacilo da je o njemu uzaludno raspravljati
jer je njegov fakticitet takav da ga se ne moze dovoditi u pitanje ni na
bilo koji nacin dekonstruirati. Cak da i jest homogeni entitet, onda je
to takva vrsta entiteta koji su druStveno konstruirani pa, prema tome,
upitni i otvoreni ne samo za rekonstrukcijske zahvate, nego i za razno-
vrsne, vise ili manje radikalne dekonstrukcije. Identitet je, dakle, jedan
od pojmova »drustvenog svijeta«, druStveno uvjetovani pojam, koji
je obiljeZen svim arbitrarnostima i konstantama toga svijeta. Njegovo
je znaCenje uvijek uklopljeno u neke meduljudske i drustvene odnose
1 stoga su, sa socioloskog stajaliSta, najblize »zbiljskoj istini stvari«
oni koji drze da je to relacijski ili relacionisticki koncept. On uvijek
izrazava neki posve odredeni, a ne vjecni i univerzalni tip drustvenih
odnosai veza. Kao $to su konstantni i raznoliki drustveni odnosi i veze,
tako su konstantni i raznoliki koncepcijski likovi 1 zagovori identiteta
koji iz njih proizlaze ili im se pripisuju. Relacijskoj naravi identiteta
ocigledno najviSe odgovara konstrukcionisticki pristup, koji danas pre-
vladava u podrucju identitetskih analiza (Barth, 1997; Kalanj, 2008).

No, s onu stranu supostojanja i manifestne siline navedenih tipi¢nih
stajaliSta postavlja se pitanje zaSto je problem identiteta zadobio toliku
vaznost u suvremenim druStvenopovijesnim konstelacijama. O tom su
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pitanju ve¢ ponudeni dovoljno eksplikativni, viSe ili manje razradeni
i uglavnom opceprihvaceni, odgovori kojima je teSko dodati neSto
novo, ali ih je isto tako nemoguce zaobici kada je rije¢ o revivalu
identitetske tematike. Navest ¢emo neke od tih opceprihvacenih i
eksplikativno razloZitih odgovora.

Na prvome je mjestu odgovor koji glavne razloge nalazi u feno-
menu ili procesu globalizacije. Globalizacija je, uza sve svoje teh-
no-ekonomske, trziSno-financijske i socijalno-politicke propozicije,
dovela do osnazivanja kulturalne senzibilnosti ili do onoga §to mnogi
antropolozi, sociolozi i historicari odnedavno nazivaju »kulturnim
zaokretom« (Bauman, 1998; Burke, 2004; Touraine, 2005). Proizvela
je bojazan od kulturne uniformizacije, ali je istodobno pobudila in-
teres za oCuvanje i naglasavanje kulturnih raznolikosti koje poCivaju
na kreativnim identitetskim priklonima sui generis. Pokazala je da
kultura nije narazluciv idealitet, nego da istodobno moZze razotkriti
dva svoja »lica«: ono stvaralacko, otvoreno i mirotvorno, i rusilacko,
namrgodeno 1 ratoborno (Katunari¢, 2007). Globalizacija je u isti mah
»golema masSinerija« uniformizacije, ali 1 okvir (»umreZzeni virtualni
realitet«) koji omogucuje izricanje kulturalno-identitetskih otpora,
legitimacija i projekcija. Serge Latouche je vidi kao »stroj za mrvljenje
kultura« koje, pritijeSnjene planetarnim Sirenjem trziSta i niveliranjem
nacina Zivota i vrijednosti, »traZe sebe« i naglaSavaju svoju posebnost.
Globalizacija istodobno daje i oduzima, homogenizira i inovira, razara
i reaktivira, povezuje i izolira, pa se stoga smatra da bi bilo najpri-
mjerenije oznaciti je poznatim Schumpeterovim izrazom »stvaralacki
kaos« (Latouche, 2005; Dortier, 2007:6). I upravo ono §to se njome
gubi, taj njezin deficit, najviSe dolazi do izraZzaja u naglaSenoj kulturali-
zaciji identiteta. Ona se oCituje kao otpor globalnoj uniformizaciji koja
zaboravlja ili namjerno potire razlike kako bi na taj nacin potisnula
ekonomsku 1 socijalnu osnovu zbiljskih nejednakosti i1 disimetricnih
odnosa moci. Kulturalizacija identiteta ostaje kao jedini fundamen-
talni modus dokazivanja i obrane vlastitosti, jer svi ostali modusi
(ekonomski, politicki i socijalni) prije ili kasnije padaju ili prolaze na
ispitu modernizacijske prilagodbe globalizacijskim kriterijima. Stjece
se dojam da bi nacionalne kulturne elite trebale oZivjeti i pojacati svoju
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tradicionalnu misiju, tj. razvijati svijest o identitetu. Morale bi, kaze
se, raditi na osvjeS¢ivanju onih »koji u narodu joS nisu osvijeSteni,
bilo da je rije¢ o puku, bilo da je rije¢ o eksponiranim ljudima bez
probudene svijesti« (Zidi¢, 2009:5). Identitet je, u globalizacijskom
kontekstu, imaginarno, moZzda i iluzionisticko, ali niSta manje snazno
uporiste individualnog i kolektivnog dozivljavanja, percipiranja i re-
flektiranja globalne modernosti. Kad padnu pod sumnju ili se pokaZzu
nemoc¢nima svi drugi veliki razlozi ili »metapojmovi« (progresisticko-
-civilizacijski, linearno-modernizacijski, univerzalno-evolutivni i dr.),
kojima se opravdava globalizacijska modernizacija, ma kakva ona bila,
oslonac se jedino moZze potraZiti u retradicionalizaciji ili rekultiviranju
identiteta i njime pokrivenim socijalnim, ekonomskim i politickim
intencijama. Kulturni se identitet tako pojavljuje kao najekspresivnija
identitetska paradigma, kao indikator i prepoznatljiva okosnica svih
drugih identitetskih mobilizacija. On sve saZima i svima daje izvornu,
nadsocijalnu, nadekonomsku i nadpolitic¢ku snagu, jer su svoju stvarnu
snagu ionako vec izgubile. Zato se pokreti 1 mobilizacije, koji se s
globalizacijom ne mire iz posve socijalnih razloga, dobrim dijelom
zaogrcu ruhom kulturno-identitetskoga diskursa. To je Cinjenica na
koju teorije modernizacije nisu racunale i zbog koje su morale obaviti
znatnu reviziju svojih »klasi¢nih« pogleda. One su naime polazile od
pretpostavke da Ce razvojni ucCinci tehnoekonomske racionalnosti,
demokratizacije i sekularizacije sami po sebi razrijeSiti, prevladati ili
na neki nacin apsorbirati ne$to takvo kao Sto su »rezidue identiteta,
da e osigurati op¢i napredak i afirmirati njegove posebne (indivi-
dualne i kolektivne) identitetske dimenzije. Medutim, nije bilo tako
i nije nikakva slu¢ajnost da se upravo s nastupom sveopce globaliza-
cijske naracije podudaraju raznovrsne, ali po osnovnim uvidima vrlo
slicne revizije modernizacijske teorije. Ona zapravo, »otkrivajuCi«
ili priznajuci vaznost identiteta, obznanjuje tezu o »mnogostrukim
modernizacijama« (Eisenstadt, 2004). Globalni je okvir jedan, ne i
jedinstven, ali su modernizacijske kulture u velikoj mjeri identitetski
uvjetovane.

Drugi je odgovor onaj koji razloge trazi u postmodernoj drustvenoj
i kulturnoj situaciji, u onome §to se, zahvaljujuci J. F. Lyotardu,
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veC uvrijeZeno naziva »postmodernim stanjem« (Lyotard, 1979;
Owen, 1997). Iako se to »stanje«, sukladno svojoj naravi, definira na
najrazliCitije na¢ine (kao nestanak »velikih prica« ili »metapojmovax,
kao gubitak centralnosti i referencijalnosti, kao kulturna logika kasnog
kapitalizma, kao rastakanje druStva 1 druStvena fragmentacija, kao
epistemoloski relativizam 1 posibilizam itd.), sve se te definicije ipak
vrte oko nekih zajednickih sociokulturnih obiljezja koja postmoder-
nost razlikuju od modernosti. Ima i relevantnih teorijskih misljenja
prema kojima novost te razlike nije takva da bi je trebalo oznaCavati
terminom »postmodernost«, ve¢ da bi je bilo prikladnije tumaciti kao
radikalizaciju modernosti, kao »likvidnu modernost«, kao kasnu ili
zrelu modernost koja je dospjela do svojih krajnjih konzekvencija ali
jo$ nije iscrpljena. No ti pojmovni eufemizmi, mada razloZito inzistiraju
na kontinuitetu a ne na postistickom obratu ili raskidu, govore zapravo
o istim sociokulturnim obiljezjima. UblaZavaju retoriku i opreznije
se odnose prema karakteru i znaCenju promjene, ali su podjednako,
kasnomoderno ili postmoderno, zaokupljeni dijagnozama i deskrip-
cijama faktickoga kulturnopovijesnog »stanja«. A te su dijagnoze i
deskripcije, kada je rijeC o problemu identiteta, ne samo diskurzivno-
minimalisticki »zanimljive«, nego i stvarno, druStveno-iskustveno
upozoravajuce. U postmodernoj intelektualnoj konstelaciji, Sto moze
izgledati paradoksalno i neocekivano, doSlo je do snaZne obnove
identitetske tematike. U toj konstelaciji, koja sve rastvara, relativizira,
decentrira 1 postisticki dekonstruira, identitet se pojavljuje kao tema
koju ponovno valja promisljati jer se baS preko nje najzornije mogu
pokazati manjkavosti, ograniCenosti i kratko¢a »projekta modernosti,
bio on liberalno-individualisticki (na anglosaksonski nacin), liberalno-
-republikanski (na francuski nacin) ili realsocijalisticki (na sovjetski
nacin). Postmoderni je diskurs, imajuci na umu sve te varijante moder-
nosti, upozorio na krizu identiteta, smatrajuci da su njihovi socijalno-
-ekonomski 1 ideoloski temelji, klasni 1 nacionalni, toliko dotrajali da
viSe ne mogu biti ¢vrsto, fiksno, jednoznacno uporiste pojedinacne i
zajedniCke identifikacije. Kriza modernih referencija, utjelovljenih u
prosvjetiteljskom progresizmu i kozmopolitizmu, emancipatorskom
industrijalizmu, socijalnim i nacionalnim idejama koje su slijedile i
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na razlicite nacine zagovarale realizaciju tog emancipatorskog puta,
istodobno je oznacila nadolazak kriznog, pluralnog i mnogostruko
otvorenog razumijevanja i uspostavljanja identiteta (Bauman, 1996).
Njegova je »izgradnja« uklopljena u kompleksnu stvarnost razmr-
vljenih druStvenih veza i ubrzani ritam komunikacijskih procesa.
On je, da se posluzimo Lyotardovim zapaZzanjima o postmodernom
sebstvu, »slabaSan ali ne 1 izoliran. Uklopljen je u splet odnosa koji su
kompleksniji 1 pokretljiviji nego ikada. Uvijek prebiva na Cvori$tima
komunikacijskih opticaja, pa bili oni 1 krhki. I nikada, ¢ak ni onda
kad je najpotisnutiji, nije liSen moc¢i nad svojim porukama koje ga
prozimaju i pozicioniraju, bio on na mjestu posiljatelja ili primatelja ili
pak referenta« (Lyotard, 1979:16). Postmodernost je, dakle, indicirala
krizu identitetske refleksije, ali joj ni u promijenjenim drusStvenim i
komunikacijskim uvjetima nije oduzela mo¢ traganja za sebstvom.
Ta se moc¢ premjesta na druga, ne vise »tvrdo« socijalna nego »fleksi-
bilna« komunikacijska podrucja, ali time ona nije nestala nego je,
dapace, pojacala svoje uposebljene zahtjeve. Postmodernost je, drugim
rijeCima, relativisticki pluralizirala 1 multiplicirala identitetsko pitanje,
ali je istodobno proizvela svojevrsnu ofenzivu identiteta kao odgovor
na »gubitak referencijanosti«. Postmodernost je u isti mah doba krize
identiteta 1, moZzda ba$ zbog toga, doba ponovne brige o identitetu.
Identitetski se diskurs, u postmoderenom kontekstu, ocituje ne kao skup
maloga broja kanoniziranih »velikih prica«, nego kao skup velikog
broja emergentnih »malih prica« koje se bore za svoju veli¢inu.
Treci, poneSto specifi¢niji ali po svojoj vaznosti podjednako
tipican odgovor usredotocuje se na razloge sadrzane u procesima
tranzicije, koji su samo naizgled regionalni i lokalni a ustvari su jed-
na od klju¢nih sukonstituiraju¢ih dimenzija globalne i postmoderne
drustvenopovijesne mijene. To je ono §to je Samuel P. Huntington,
imajuc¢i na umu opca i posebna svjetska kretanja, nazvao »tre¢im
valom demokratizacije« ili »globalnom demokratskom revolucijom«
krajem 20. stolje¢a (Huntington, 1991). Djelatna okosnica toga »vala«
ili »revolucije« jest prijelaz iz autoritarnih u pluralno-demokratske
politicke rezime pa, shodno tome, i preobrazba cjelokupne drustvene,
ekonomske, institucionalne i normativne strukture u smjeru liberalne
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pardigme, i to baS u razdoblju kada je ta paradigma neoliberalno-tri-
jumfalisticki slavila kao jedina probitacna formula svjetskog poretka
(O’Donnell/Schmitter, 2006). Tranzicija je, bez obzira na karakter
svojih polazi$ta, zahvata i u€inaka u pojedinim drzavama, oznacila
svojsvrsni kopernikanski obrat od socijalizma prema kapitalizmu,
od druStava s etatistickom dominantom prema drustvima s trziSnom
dominantom, od poredaka s vladavinskim monopolom jedne politicke
ideologije prema poretcima s razlicitim i medusobno konkuriraju¢im
politickim ideologijama, od sustava koji su poc€ivali na socijalistickom
tipu modernizacije prema sustavima koji po€ivaju na zapadnjacko-ka-
pitalistickom tipu modernizacije uza sve njegove unutarnje diferen-
cije, od sustava uklopljenih u socijalisticki svijet prema sustavima
integriranima u moderno-kapitalisticki razvijeni svijet. Razumije se
da je taj obrat bio bremenit ne samo dramati¢nim ekonomskim, socijal-
nim, politickim i kulturalno-idejnim rezovima i promjenama, nego i
snaznim identitetskim implikacijama. Moglo bi se, dapace, re¢i da su
te implikacije, kao neka vrsta do tada neiskori$tenog ili zanemarenog
resursa, davale posebnu energiju tranzicijskim procesima. OCitovale su
se na razli¢itim razinama. Na nacionalno-drzavnoj razini djelovale su
u smjeru raskida svih veza s prethodnim drzavnopravnim i politickim
poretkom, tako da se samostalna nacionalna drzava, izlazeci iz fede-
ralnoga ili imperijalnoga konglomerata, konstituira kao najvisi oblik
1 vrhunsko utjelovljenje identiteta. Na ideoloSkoj razini djelovale su u
smjeru razgradnje socijalistickoga ideoloSkog okvira, tako da odozgo
nametnutu socijalisticku ideolosku identifikaciju, koja je izgubila legiti-
mnost, zamjenjuju postsocijalistickom ideoloskom identifikacijom koja
istodobno podrazumijeva vraanje vlastitim povijesno-tradicijskim
izvoriStima i oblikovanje moderne, ali homogene nacionalne ideolo-
gije. Ta nova, tranzicijska 1 postsocijalisticka ideoloSka identifikacija
zeli u isti mah biti maksimalno privrzena tradiciji 1 u zadovoljavajucoj
mjeri okrenuta okcidentalnoj, europskoj ideologiji modernizacije.
Retradicionalizacijom se identitet razlikovno ¢uva od »bespuca«
modernosti, a pomo¢u modernizacijskih obiljezja, sumnjicavo ili
decidirano deklariranih, nastoji mu se osigurati ili samo potvrditi vec
zasluZzena legitimnost sudjelovanja u jedino prihvatljivom, a to znaci
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zapadnoeuropskom identitetu. Ideologizacija identiteta jedna je od
najrjecitijih karakteristika tranzicije. Bez svojih ideoloskih emfaza on
ne bi ni imao tako proturjecne, koliko konstruktivne toliko i destrukti-
vne odraze na »posttranzicijsku« konsolidaciju demokracije. Na razini
postsocijalisticko-tranzicijskog oblikovanja drustvenosti identitetske su
implikacije, htjele ne htjele, i1$le 1 u smjeru otvaranja prostora za pojavu
1 aktivni nastup politicke kulture civilnoga drustva. Ona je, polazeci
od novostvorenog 1, formalno-demokratski, normativno impostiranog
pluralistickog interesnog ustrojstva, legalno i tendencijski dala poticaj
razlic¢itim identitetskim zahtjevima koji se uopce ne podudaraju ili se
vrlo rijetko podudaraju s holistickim nagnu¢em tek uspostavljene na-
cionalne drzave i njome nadredenih identitetskih ponaSanja. Civilno se
drustvo, kao vrlo varijabilno i interesno-slobodno podrucje inicijativa,
prohtjeva i ideja, pojavljuje kao sfera drustvenog djelovanja koja i
pojedincima i razli¢itim subnacionalnim i drustveno marginaliziranim,
manjinskim grupama otvara mogucnost da se bore za svoj identitet ili
da svoj identitet promoviraju kao mjerilo demokratski konsolidiranog
druStva. Uspon ideje 1 normativnog uvazavanja civilnoga druStva u
tranzicijskim se 1 demokratsko-konsolidacijskim vremenima, Cesto Cak
1 ne htijuci, pokazao kao povoljan, dugo ocekivan druStvenopovijesni
kontekst za teorijsko izricanje 1 prakticno manifestiranje najrazlicCitijih
identitetskih prava. Civilno je druStvo dozivljeno i protumaceno kao
Zivotni identitetski svijet koji se odupire sistemskom svijetu drzave kao
krajnjeg, grani¢nog i neprekoracivog autoriteta svake individualne ili
grupne identitetske teznje. Civilno je drustvo, gledano s tranzicijskog i
postsocijalisticko-demokratizacijskog stajalista, zasluzno kako za uni-
verzalizaciju tako i za militantnu partikularizaciju identitetskih prava.
Nacionalnu je drzavu, u preobli¢enu postsocijalistickom liku, prihvatilo
kao racionalno-legalni okvir djelovanja, ali tu racionalnost ne smatra
savrSenom, jedino mogucom, apsolutnom i ne miri se s pretpostavkom
da ona samim svojim postojanjem supsumira sve druge identitetske
opcije. Bez viSe ili manje aktivne ili, kako se to voli reci, proaktivne
politicke kulture civilnoga druStva identitetski bi zahtjevi ovisili samo
o dobroj volji »drzavnog razloga«, ma kako on bio racionalan.
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4. Politika identiteta

Pode 1i se od prethodnih tematizacija (viSeznacnost pojma iden-
titeta i odgovori koji pokuSavaju objasniti glavne razloge njegove
diskurzivne pojavnosti), tada postaje jasno da je rije¢ o problemu koji
je postao toliko vaZan da je morao zadobiti i politicko obiljezje, da se
mora rjeSavati politickim sredstvima. Da ne bi bilo zabune, treba reci
da se ne radi o politickom identitetu, koji je samo jedan od aspekata
opce identitetske naracije, nego o politici identiteta, koja zahvaca ne
samo politicke, nego i kulturno-tradicijske, obicajne, etnicke, rodne, re-
ligijske 1 socijalne identitetske relacije. Politicki identitet, iako moder-
no-emancipatorski bitan, ne rjeSava sve probleme, a mnogi ¢ak misle
da je vec »prekratak«, da su ga probudene identitetske energije toliko
nadrasle da se mora redefinirati (Cerutti, 2006). Pojedincima i grupama
mogu se normativno pripisati univerzalna gradansko-politicka prava,
ali to ne mora znaciti da ih se fakticki priznaje u njihovoj razlici koja
odudara od nacelno statuiranoga gradansko-politickog univerzalizma.
Zato se politika identiteta, u nesto izoStrenijem socijalno-filozofskom
1 antropoloSkom, ali i provedbenom smislu, ¢esto pojmovno-teorijski
definira i kao politika priznanja. Pojmom priznanja izrice se stvarni
smisao meduidentitetske sno$ljivosti 1 obzirnosti prema identitetskim
sebstvima. Priznati znaci uistinu uvaZziti drugoga i druge, a ne samo
nacelno-identitetski ustanoviti njihovo postojanje. Politika priznanja
vise inzistira na odnosima nego na pukom registriranju i normativnom
naznacavanju ¢injenica. Ona svoje uporiSte nalazi u poimanju priznanja
koje ima dugu i zavidnu tradiciju u socijalno-teorijskom i filozofskom
miSljenju. S tim se u vezi, prema vrlo selektivnom kljucu, najceSce
navode J. J. Rousseau, A. Smith i, osobito, G. W. F. Hegel, koji je
smatrao da se Covjek razlikuje od Zivotinje upravo po tome §to se ne
pokorava pukom nagonu odrzanja nego, s onu stranu svojih bioloskih
zadanosti, teZi priznanju svoje vrijednosti u o¢ima drugoga i1 drugih.
Borba za priznanje izvor je napretka i moraliteta. Za Hegela su bitne
tri vrste priznanja kojima teze ljudski subjekti: pravno priznanje, koje
definira sferu individualne slobode, priznanje u ljubavi, koje pruza
osjeCajnu sigurnost, te priznanje u drzavi, koje svakome omogucuje da,
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postujuci sebe, pridonese reprodukciji drusStvenog poretka. Moglo bi
se Cak ustvditi da je Hegel ponovno »otkriven« ponajvise zahvaljujuci
aktualnim nastojanjima oko formuliranja politike priznanja kao identi-
tetske politike. Od suvremenih autora, koji se kre¢u na tom tematskom
tragu, svakako je najrelevantniji Charles Taylor koji je, polazeci od
specificnoga kanadskog iskustva, ali i temeljite rekonstrukcije socijal-
no-filozofske tradicije, doSao do uvida da pitanje identiteta nadilazi
kanonizirani liberalisticki okvir te da, ¢ak i u okviru liberalnog poretka,
treba voditi racuna o priznanju njegovih komunitarnih obiljezja. Zato
se Taylora 1 svrstava medu teorijske protagoniste komunitarizma ili
komunitaristicke kritiCare liberalizma, iako on nipoSto ne osporava
osnovne prednosti liberalne paradigme. On samo zagovara tezu da
politika identiteta, koja se vrti u diferencijalistickoj identitetskoj reto-
rici, ne bi imala osobit domet ukoliko ne bi bila popracena relacijskom
i interakcijskom politikom priznanja. Ljudsko postojanje ne bi imalo
smisla ako bi mu se, kao subjektu, odricala povezanost, zdruZenost ili
jedinstvo s drugima. Mi se, drzi Taylor, uvijek definiramo u dijalogu,
ponekad u opreci a ponekad u identitetu s drugima koji, s nama, tvore
zajednicki druStveni svijet. Identitetska sebstva imaju druStvene izvore
1 njihova autenti¢nost dolazi do izrazaja samo ako je relacijski 1 inte-
rakcijski priznata, a ne samo nominalno i normativisticki konstatirana
(Taylor, 1989; 1991). Cijeli je problem zapravo u tome kako priznati
identitetske autenti¢nosti a da one ne budu razorne nego plodonosne
za unapredivanje, nadogradivanje i stalno »izumijevanje« moderno-
-demokratskih ideja i demokratskih druStvenih oblika. Je li politika
identiteta ili politika priznanja faktor »demokratizacije demokracije«
ili pak faktor uzmicanja, naknadnog osvjesCivanja ili nemoci demo-
kracije da rije$i probleme na koje nije racunala — to je pitanje na koje
se mogu dati razliCiti odgovori.

4. 1. Politika multikulturalizma

Medutim, svi ti odgovori, ma koliko bili razli¢iti, konvergiraju u
tezi da se politika identiteta ili politika priznanja danas ispostavlja
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kao sastavni element oblikovanja demokratske politicke volje i iz
nje proizlazeCih i reguliranih participativnih prava. Prvi korak na
tom putu jest multikulturalna formula identitetske politike ili poli-
tika multikulturalizma, koja je vrlo zasluZna ne samo za Cinjeni¢no
uvaZzavanje, nego i za politizaciju identiteta. ProizaSla je iz situacije
multietnickih druStava 1 potrebe vladajuce drzavne volje da oCuva i
osigura postivanje 1 jednaku vrijednost razlicitih kultura koje supo-
stoje unutar neke teritorijalno odredene zajednice, bilo da se radi o
naciji, gradu, regiji ili lokalnoj zajednici. To, drugim rije¢ima, znaci
da drzava priznaje niz kultura i razliCitih identiteta te da ak, koristeci
se administrativnim i financijskim mehanizmima, poduzima »kom-
penzativne akcije« kako bi se oduprla »indiferentnosti na razlike«
(Benett, 2008:20). U tom je smislu politika multikulturalizma zadobila
opcu vaznost i postala sastavnim dijelom koliko nacelno utjecajnog,
toliko i repetitivnog identitetskog diskursa. Ta politika, uza sva svoja
demokratska postignuca, pati i od inherentnih protuslovlja koja izazi-
vaju teorijske nesuglasice. Sve razmjere i aktere tih nesuglasica ovdje
ne mozemo prikazivati pa cemo se zadovoljiti kratkom ali dovoljno
ilustrativnom naznakom. Jedna struja miSljenja, koju najrjecitije
zatupa Bhikhu Parekh, drzi da liberalno nacelo opce strukture na
sve primjenjivih zakona treba promijeniti, kako bi se oni prilagodili
posebnim kulturnim prilikama i potrebama etnickih manjina (Parekh,
2000). Druga struja misljenja, koju s najviSe argumenata zastupa Brian
Berry, pobija nuznost uvodenja specificnih statusa za razliCite grupe
gradana i smatra da je jednakost clanova svih kultura osigurana primje-
nom univerzalnih nacela gradanstva unutar zajednicke zakonodavne
strukture (Barry, 2006). Mogli bi se, dakako, navesti i drugi, proble-
matski podjednako relevantni autori (primjerice, Will Kymlicka, Alain
Touraine, Stuart Hall 1 dr.), ali oni na slican nacin kriticki propituju
pojam multikulturalizma 1 njegove politicke izvedbe. Cini se da je tu
teorijsku 1 pragmati¢nu dvojbenost najbolje sazeo Michel Wieviorka
koji, baveci se »razlikama u razlikama«, konstatira: »Multikulturali-
zam se kritizira ili napada s dviju potpuno oprecnih strana. S jedne mu
se strane prigovara da odbacuje univerzalne vrijednosti, da poniStava
bastinu prosvjetiteljstva, a s druge pak strane da potkopava tradicije,
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da dovodi u pitanje kulturna naslijeda povezana s dominacijom jedne
kulture, jednog jezika itd. Multikulturalizam oznacava ulazak u novu
fazu modernosti. Odmicuci se od kanona prosvjetiteljstva, stavljajuci
pritom u prvi plan kulture koje izgleda razaraju tradicije s kojima je
povezano antiprosvjetiteljstvo, on se odvaja od prve modernosti koja
Jje dovela do opreke prosvjetiteljstvo/antiprosvjetiteljstvo 1 pridonosi
uspostavi druge modernosti« (Wieviorka, 2008:148). Wieviorka
se, ocigledno, sluzi konceptualnom aparaturom Ulricha Becka, ali
je bitno to da identitetsku politiku multikulturalizma stavlja u kon-
tekst modernizacije i »druge modernosti«. Ona se, mada ponekad
tradicionalisticka i komunitaristicka, katkad Cak i opskurantisticka,
ipak pojavljuje kao »progresistic¢ka a ne kao reakcionarna orijenta-
cija, tako da je viSe zagovaraju i podrzavaju politicki akteri ljevice
nego desnice« (Wieviorka, 2008:48). Ona, dakle, uvida i »rjeSava«
probleme koje prva modernost nije ocekivala ni rjeSavala.

No ta opéa formula politike identiteta, koja je prerasla u svojevrsnu
doktrinu 1li pragmaticki razboritu ideologiju priznanja u danasnjim
vremenima, modelski se koncipira 1 prakticira na razlicite naCine koji
uvelike, ne i mehanicki, ovise o pocetno tipologiziranim shva¢anjima
identiteta. Ako se identitet shvaca u prvome smislu, kao prazna rije¢
ili pojmovni konstrukt u koji se mogu ubacivati razliciti konkretni
sadrzaji i po kojima on jedino i postoji, tada njegova sustavna politika
nije ni potrebna. A ako se takva potreba ipak ukaZze ili prihvati kao izraz
nekih konkretnih i nezaobilaznih identitetskih razloga, tada se politika
identiteta svodi na uspostavu neposrednih ili trajnijih institucionalnih
i normativnih korekcija koje idu ususret tim konkretnim razlozima.
To je blisko onome §to Guy Haarscher i Furio Cerutti odreduju kao
asimilacijski model, koji polazi od pretpostavke da je sve ionako vec
rijeSeno u zakonima i Ustavu (Haarscher, 1994; Cerutti, 2006:50).
Ako se identitet shvaca na drugi tipi€an nacin, kao bitna 1 odredujuca
forma ili sam smisao individualne i kolektivne egzistencije, kao iskon
1 sudbina, tada identitetska politika postaje politikom svih politika,
politikom koja postaje toliko komunitarna da s drugima, ako ih pri-
znaje, moze koegzistirati samo kao s druk¢ijim zajednicama. S indi-
vidualnim se identitetskim sebstvima moZe komunicirati samo preko
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njihove komunitarne odredenosti, koja je dopustena ali distancirano
obiljeZena, jer je njezin iskon, u krajnjoj liniji, druk¢iji od »naSeg«.
Medu identitetima nema interakcije jer »svaki grupni identitet tezi
upiti cijeli identitet svakog pojedinca (ne osjeCamo se gradanima ili
¢lanovima druStva osim ako ne pripadamo jednoj odredenoj zaje-
dnici 1 samo u okvirima njenih granica)« (Cerutti, 2006:50). To je,
varirajuci Haarschera i Ceruttija, politika identiteta koju bismo mogli
nazvati nacelno fundamentalistickom a pragmaticki koegzistentno-
-komunitaristickom. Ona nacelno priznaje identitetska prava, ali pod
uvjetima svoje iskonske i utoliko fundamentalne moci. Ako se iden-
titet tumaci kao drustveno uvjetovan pojam obiljeZen konstantama
i arbitrarnostima drustvenog i ljudskog svijeta, kao jedan od izraza
meduljudskih i drustvenih odnosa, tada se politika identiteta oblikuje u
smjeru integracije. To je, prema dvojici navedenih autora, ali i prema
znatno razvijenijim analizama Dominique Schnapper, integracijski
model politike identiteta. U njemu se »identiteti priznaju i djeluju
uzajamno jedan na drugi, ostajuci otvorenima za odredeni proces
uzajamnog ucenja, ali ponajprije prihvacajuci injenicu da se integri-
raju u veci politicki identitet, koji ipak ne poniStava komunitaristicke
identitete u njthovom kulturnom znacenju 1 naCinu zivota« (Cerut-
ti, 2006:50). Iako je integracija takoder viSeznaCan pojam, ona u
socioloSkom vidokrugu ipak jasno oznacava procese putem kojih poje-
dinci, svojom profesionalnom aktivno$¢u, u¢enjem normi materijalne
potro$nje, usvajanjem obiteljskih i kulturalnih ponaSanja, razmjenom
s drugima, sudioniStvom u zajednickim institucijama itd., sudjeluju
u onom realitetu koji se tradicionalno-socioloski naziva globalnim
drustvom. »Pojam integracije upucuje na dva glavna smisla. On
moZze oznacavati odnos pojedinaca ili nekog subsistema prema nekom
Sirem subsistemu... Tada je to svojstvo pojedinca ili posebne grupe
unutar Sire cjeline. Ali on moZe oznacavati i cjelinu nekog sistema
ili druStva, ili sistemsku integraciju. Tada je rije¢ o svojstvu grupe u
cjelini. Tada se nacionalno drustvo socioloSki moZe analizirati kao
proces integracije druStva putem politike, koji po definiciji nikada nije
dovrSen. Integracija ove ili one posebne grupe u vec konstituirano
druStvo samo je jedna od dimenzija integracije druStva u cjelini ili

131



Hrvatski nacionalni identitet u globalizirajucem svijetu

sistemske integracije.« (Schnapper, 2007:69-70) Integracija nije isto
Sto 1 integralizam kao fundamentalno-ideolosko iskljucivanje razlika.
Ona je racionalno 1 funkcionalno priznavanje razlika kako diferencija-
cija ne bi dovela do potpune dezintegracije. Politika integracije ne
marginalizira i ne razara posebne identitete, ne namece im milom ili
silom norme nekog vladaju¢ega druStvenog okvira, ve¢ »u javnom
prostoru« priznaje smisao 1 dostojanstvo njihovih izvornih socijalnih
i kulturnih zahtjeva. Stoga se ve¢inom smatra, a D. Schnapper to argu-
mentirano pokazuje, da integracijska politika identiteta, u uvjetima
globalizacijskih, postmodernih i tranzicijskih kretanja i nesigurnosti,
najdemokratskije slijedi logiku stalnog uspostavljanja 1 obnove kakve-
-takve integrirane druStvenosti. Ona je neka vrsta prakti¢no-teorijsko-
ga konstrukcijskog stajaliSta u druStvima koja teZe otvorenosti, jer u
spomenutim uvjetima drukCija ne mogu ni biti. Istinska integracija u
demokratskim druStvima, kaze D. Schnapper, moZe pocivati samo na
priznanju jednakog dostojanstva svakog pojedinca i zato »nacionalna
drustva, suoCena s integracijom razliCitih populacija, manjina, grupa
itd., moraju stalno preispitivati i analizirati modalitete dru$tvene inte-
gracije« (Schnapper, 2007, 204-205). Integracijska politika identiteta
ustvari je samo racionalno-demokratsko sredstvo za postizanje onoga
$to je od temeljne vaZznosti, a to je drustvena integracija.
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